REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRABAJO
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“‘POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR
REALIZADA CONTRA LA EMPRESA SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS”

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccidn Territorial de
Bogota, en uso de sus facultades legales establecidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo y en especial la
establecida en el Convenio 81 de 1947 de la Organizacién Internacional del Trabajo, el Decreto 4108 de
2011, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, la Resolucion 2143 de 2014, demés normas concordantes

Y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES FACTICOS

El dia 23 de julio de 2015 la sefiora Leidy Jimena Melo Pulido, con cédula de ciudadania numero
1022339160, present6 via correo electronico (PQR) queja contra la empresa SERVICIOS JURIDICOS
CORPORATIVOS SAS, por presunto incumplimiento a las normas laborales especialmenie en pago de
salario, seguridad social infegral, no entrega de soportes de némina. Textualmente la ciudadana querellante
manifesto:

(.

‘Después de haber firmado contrato de trabajo a término indefinido el dia 17 de Marzo de 2015,
para desempefiar el cargo de Asistente General con un salario de $1.000.000, presenté carta
renuncia a dicho cargo a partir del 17 de Junio de 2015, Tome (sic) esta decision de forma
unilateral, siendo consecuente con las disposiciones contempladas en el Cédigo Sustantivo de
Trabajo e informe (sic) por escrito a SERVICIOS JURIDICOS COPORATIVOS S.A.S. como
empleadores, las causales o motivos de esta determinacion:

“1. El incumplimiento por parte de SERVICIOS JURIDICOS COORPORATIVOS SAS de fas
condiciones del contrato en lo referente a: “El salario del presente contrato seré pagadero
mediante consignacion mensual que se hara en la cuenta de ahorros Davivienda a nombre del
trabajador el dia 10 de cada mes”, siendo que para el pago correspondiente del mes de Mayo
esta condicion no se cumplio, ya que solo me pagaron medio salario del dia 13 de Junio de
2015 y el valor restante me lo consignaron hasta el dia 16 de Junio de 2015, pagos que se
realizaron incumpliendo fa fecha pactada en el contrato y que se efectuaron solo después de mi
insistencia para que lo hicieran. Lo cual se inferpreta como una desmejora de las condiciones
laborales ofrecidas y pactadas entre las partes.

‘2. El incumplimiento del pago por concepto de sequridad social en lo referente a Fondo de
Pensiones, EPS, ARP y Caja de compensacion Familiar, ya que a la fecha y después de
constatar directamente con las entidades, se puede evidenciar que en Pensiones no se realizo
aportes del mes de Marzo, Mayo y Junio, ademas que el pago que realizaron para el mes de
abril lo hicieron sobre un salario base de $644.350 pesos cuando en realidad el salario basico

\ pactado fue de $1.000.000 de pesos, en EPS no se realizé pago del mes de Marzo y Abril, en u
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Caja de compensacion nunca fui afiliada, no me entregaron camet de ARP por lo tanto
desconozco que existiera dicha afiliacion a mi nombre y tampoco me entregaron recibos que
compruehen los aportes a parafiscales a pesar de que los solicité directamente y de forma
insistente.

*3. En varias ocasiones he solicitado los comprobantes de pago de némina y los respectivos
soportes que certifique el pago de la sequridad social y parafiscales pero a la fecha no me los
han entregado, por tal razén no he podido revisar los descuentos que me han hecho de
pensiones y salud, los cuales no se justifican teniendo en cuenta que los pagos por parte de la
empresa no se han realizado en su fotalidad.

*4. A pasado un mes y 3 dias y aun no me pagan fa fiquidacion, cuando llamo no contestan el
telefono, no responden los correos que les envio ni los mensajes de whatssap.” (fl. 3y 4).

()

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.Mediante Auto de asignacién N°4625 de fecha 31 de julio de 2015 la Coordinacion del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, asigné a la Inspectora veintiocho (28) de Trabajo para
adelantar investigacion administrativo laboral al empleador SERVICIOS JURIDICOS
CORPORATIVOS SAS {Folio 1).

2.2.Mediante Auto de fecha 8 de octubre de 2015, la funcionaria comisionada conocit de la queja y
procedio a dar apertura a la Averiguacion Preliminar (Folio 8). El mismo dia consulté el RUES
(Registro Unico Empresarial) y determind que la empresa registra los siguientes datos: nombre:
SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS, NIT 900450182-7, direccion carrera 23 No. 124 —
87 oficina 505 Torre | Edificio Zentai de la ciudad de Bogota (fls. 6-7).

2.3.Mediante Oficio radicado 7311000-192702 de fecha 8 de octubre de 2015 se informa al empleador
SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS del inicio de la averiguacion preliminar y se hace
requerimiento de documentos necesarios, conducentes y pertinentes en el esclarecimiento de los
hechos (fl. 9). El anterior oficio fue entregado en la empresa querellada el dia 10 de octubre de 2015,
segun guia nimero YG101639676C0O emitida por la empresa de correspondencia Servicios Postales
Nacionales S.A. {fl. 11).

2.4 Mediante radicado 7311000-192703 del 8 de octubre de 2.015, la inspectora de conocimiento dirigio
respuesta a la ciudadana querellante, sefiora Leidy Ximena Melo Pulido, dandole a conocer de las
diligencias adelantadas (FI. 10).

2.5.Teniendo en cuenta que no existié respuesta por parte de la empresa SERVICIOS JURIDICOS
CORPORATIVOS SAS, la funcionaria comisionada nuevamente libra oficio namero 7311000-20635
del 23 de marzo de 2017 requiriendo documentacion pertinente y necesaria para el esclarecimiento
de los hechos (fi. 12). El oficio fue entregado en la empresa el dia 29 de marzo de 2017 segln guia
nimero YG158676781CO expedida por la empresa de correspondencia Servicios Postales
Nacionales S.A. (fl. 13).

2.6. Al ver que la empresa era renuente a los llamados, el dia 14 de noviembre de 2017 la instructora se
desplazo a la direccion carrera 23 No. 124 — 87 oficina 505 Torre 1 Edificio Zeanti de |a ciudad de
Bogota, la misma que figura en la cdmara de comercio para la empresa SERVICIOS JURIDICOS
CORPORATIVOS SAS y fue atendida por el abogado Manolo Gaona Garcia, quien manifesté que
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ese domicilio no funciona la empresa indicada motivo por el cual no se pudo adelantar la diligencia
(fl. 14 y 15).

2.7.El dia 15 de noviembre de 2017 la funcionaria consulta el RUES (Registro Unico Empresarial) con
el fin de verificar la direccion de la compafiia SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS,
encontrando que el domicilio es en la calle 118 No. 19 - 52 oficina 204 de Bogota (fls. 16-17).

2.8.Eldia4 de diciembre de 2017 la inspectora instructora se traslado a la nueva direccion de la empresa
SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS, donde fue atendida por |a recepcionista del edificio
Ecocentro, quien manifestd que la empresa en mencién no funciona en dicho lugar, motivo por el
cual no se pudo realizar la diligencia de inspeccion (fls, 18-20).

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencién, Inspeccién, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendran el caracter de policia
administrativa laboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y del
sistema general de seguridad social, en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o fa realizacién
de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la fabor de inspeccion, tienen
la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulos 83 y 209.

Atticulo 83.- “Las actuaciones de los particulares ¥ de fas autoridades piblicas deberan cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré en fodas las gestiones que aqueffos
adelanten ante éstas.”

Articulo 209.- "La funcion administrativa esté al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de fgualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparciafidad y publicidad, mediante Ia descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.”

‘Las autoridades administrativas deben coordinar sus acfuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines def Estado. La administracion publica, en todos sus drdenes, tendré
un control intemo que se ejerceré en los términos que sefiale Ia fe Y,

Por su parte los articulos 17, 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo disponen:

ARTICULO 17. "ORGANOS DE CONTROL. La vigitancia del cumplimiento de fas disposiciones
sociales esta encomendada a las autoridades administrativas del Trabajo.”

ARTICULO 485. "AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de éste Cédigo y demés disposiciones sociales se ejerceran por el
Ministerio def Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, fo determinen.”

ARTICULO 486. "ATRIBUCIONES Y SANCIONES, Los funcionarios del Ministerio de Trabajo
podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las
informaciones pertinentes a su mision, la exhibicién de libros, registros, planillas y demas
documentos, la obtencion de copias o extractos de fos mismos. Asi mismo, podran entrar sin
previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en foda empresa
con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose
\\ de peritos como o crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones relativas a

{
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las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y
del derecho de libre asociacidn sindical. Tales medidas tendran aplicacién inmediata sin
perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en elflos. Dichos funcionarios no
quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias
cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en es0s €asos como
concifiadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades
previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las
organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las
organizaciones de sequndo y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion
sindical.”

()

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo, a
saber: “Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social eferceran sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el terriforio nacional y conoceran de fos asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho cofectivo del trabajo del sector ptiblico.”

Resolucion 2143 de 2014 en su articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social: “1. Adefantar investigacién administrativo-faboral en materia de derecho laboral individual, colectivo,
seguridad social en pensiones, riesgos laborales, sequridad y salud en el trabajo y demas normas sociales
que sean de su competencia.”

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ:

En virtud de los hechos narrados en la queja instaurada contra la empresa SERVICIOS JURIDICOS
CORPORATIVOS SAS, que dio origen al inicio de la presente Averiguacion Preliminar y realizado el analisis
de los documentos que a veinte (20) folios hacen parte del respectivo expediente, este Despacho concluye
que:

Para el caso que nos ocupa, cabe anotar que resulta improcedente continuar con la averiguacion preliminar
contra la empresa SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS, toda vez que no fue posible ubicar a la
compaiia a pesar del despliegue de acciones que realizé la inspectora de instruccion.

En efecto, Ia funcionaria el dia 8 de octubre de 2015 realiz6 requerimiento de documentos a la empresa sin
obtener respuesta a pesar de lograrse evidenciar que el oficio fue recibido en la direccion que se indicaba en
la camara de comercio. Posteriormente, el dia 23 de marzo de 2017 se realiza un nuevo requerimiento sin
que la empresa diera respuesta a la misma. Por lo anterior, la funcionaria de instruccion se desplazé al lugar
donde presumiblemente funcionaba la empresa SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS sin
embargo alli le indicaron que dicha compafifa no operaba en esa direccion.

Con el fin de agotar los tramites pertinentes, la comisionada consulta la camara de comercio de la empresa
y encuentra una nueva direccion, esto es, la calle 118 nimero 19 ~ 52 oficina 204 de la ciudad de Bogota,
alli se desplaz6 la funcionaria sin obtener respuesta positiva pues le informaron que la compafiia no tenia su
domicilio en ese lugar. Razon por la cual no se puedo realizar la diligencia de inspeccion.

En consecuencia, el Ministerio del Trabajo realizé todas las gestiones necesarias para el esclarecimiento de
los hechos, pero no se ubicd a la empresa SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS, a fin de
garantizarle el debido proceso de defensa. Esta cartera laboral no esta obligada a lo imposible motivo por el
cual ordenara el archivo de las presentes diligencias, sin perjuicio que se pueda volver a presentar una nueva
queja una vez se ubique a la persona juridica querellada.
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En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, [nspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabaijo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra de
la empresa SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS, con NIT 9004501 82-7, direccion de notificacion
calle 118 No. 19 - 52 oficina 204 de Bogot, representada legalmente por Melissa Gaona Garcia o quien
haga sus veces, por las razones expuestas en la parte motiva el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas al radicado niimero 132166 del dia
23 de julio de 2015 segin queja presentada por la sefiora Leidy Jimena Melo Pulido, contra la empresa
SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCEROQ: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente auto
conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de
REPOSICION ante esta Coordinacién y en subsidio de APELACION ante Ia Direccién Territorial de Bogota
D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
personal, por aviso o al vencimiento del término de publicacion segun sea el caso, de acuerdo con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011. Las comunicaciones y avisos se deben enviar a las siguientes direcciones:

EMPLEADOR: SERVICIOS JURIDICOS CORPORATIVOS SAS, con domicilio en la calle 118 No. 19 — 52
oficina 204 de Bogota.

QUEJOSA: LEIDY JIMENA MELO PULIDO, con domicilio en la calle 8 sur No. 38 — 44 barrio ciudad Montes
en Bogota D.C.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

Revisd: E. Caicedo
Aprobd: Nelly C.

Proyectt Elabord: Pai?a Mﬂ







