REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRABAJO
AR )7 U 9
RESOLUCION NUMERO DE

POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR
REALIZADA EN CONTRA DE LA EMPRESA CENTRO COMERCIAL 20 DE JULIO

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota, en uso de sus facultades legales, en especial la establecida en el Convenio
81 de 1947 de la Organizacion Intemacional del Trabajo, el Decreto 4108 de 2011, Ia Ley 1437 de 2011, la
Ley 1610 de 2013, la Resolucion 2143 de 2014, y deméas normas concordantes

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES FACTICOS

Por medio de escrito con radicado namero 156582 dei 1 de septiembre de 2016, la Unidad de Gestion de
Pensiones y Parafiscales (UGPP) dio traslado por competencia a este Ministerio de la queja presentada por
Hugo Ermesto Sacristdn Camacho, con ¢.c.19424683, en contra del CENTRO COMERCIAL 20 DE JULIO,
con identificacion No. 800242476-2, por presunta vulneracion a las normas de caracter laboral y de seguridad
social.

La parte querellante sustentd su reclamacion en las presuntas conductas sancionables por parte de CENTRO
COMERCIAL 20 DE JULIO consistentes en no pagar aportes a la seguridad social (fs.1-10).

En lo que compete a la Coordinacion de PIVC, se realizd la averiguacion preliminar respecto a pago de los
aportes reclamados observando la vigencia de la reclamacion.

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante Auto de Asignacion 346 del 08 de marzo de 2017 (f.12), la Coordinacion del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, comisiond @ la Inspeccion 27 de Trabajo y Seguridad
Social para adelantar Averiguacion Preliminar y de ser procedente Investigacién Administrativa
Laboral a CENTRO COMERCIAL 20 DE JULIO.

2. La Inspeccion 27 de Trabajo y Seguridad Social mediante Auto de Tramite del 4 de julio de 2017
(f.13) admitio la querella y asumié conocimiento de la misma y del Auto de Asignacion, resolviendo
en dicho acto administrativo citar a la parte querellante para que se ratificara en la queja, ampliara
la version de los hechos con detalle y precisara los que se apreciaban vagos o generales, y para
que aportara las pruebas sobre lo denunciado que quisiera hacer valer. Con base en dichas
declaraciones se requeriria a la parte querelfada para aportar pruebas documentales y ejercer su
derecho a la contradiccion y defensa,
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3. Mediante oficio de consecutivo No. COR08SE2017731100000004455 del 26 de septiembre de 2017
(f.14-16) enviado a la direccidn del domicilio aportada por la parte querellante, se le cité a Audiencia
para ratificacion y ampliacion de la querella. En el oficio se le advirtié a Hugo Emesto Sacristan
Camacho que de no asistir a la audiencia y no presentar excusa, se aplicaria lo establecido en el
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 y su queja se archivaria.

4. Llegados ¢l dia y la hora fijados por el Despacho para llevar a cabo la Audiencia para ratificacion y
ampliacion de la querelia la parte querellante, Hugo Emesto Sacristan Camacho, se presentd a la
Diligencia y rindi6 su versién de los hechos denunciados, lo cual fue consignado en Acta levantada
por la Inspeccion 27 de Trabajo el dia 2 de octubre de 2017 (f.17).

3. El Despacho considerd, con base en la documentacion aportada, en la version ampliada de los

-~ ~hechos por parte del querellante, y el hecho de que la empresa quereliada no existe en registros de
Camara de Comercio, que hay mérito para archivar las diligencias, para ello expidi6 Auto de Tramite
de fecha 22 de junio de 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendran el caracter de policia
administrativa laboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y del
sistema general de seguridad social, en caso de encontrar violacién a dichas disposiciones o la realizacion
de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la labor de inspeccion, tiene
la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulos,83 y 209.

Articulo 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las auforidades piblicas deberan cefiirse a los postulados de fa buena fo,
la cual se presumirg en todas las gestiones que aquellos adelanfen anfe éstas.”

Articulo 209.- “La funcion administrativa esta al servicio de los infereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.”

"Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumpflimiento de los fines def Estado. La
administracion publica, en todos sus 6rdenes, fendra un conlrol inferno que se ejerceré en los términos que sefiale fa ley.”

Articulos 485 y 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

ARTICULO 485, “AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de
éste Codigo y demas disposiciones sociales se gjerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, ¢
et mismo Ministerio, lo determinen.”

ARTICULO 486. "ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus
respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones perlinentes a su mision, la exhibicion de libros,
registros, planillas y demas documentos, la obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo
aviso, y en cualquier momento mediante Su fdentificacion como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas
preventivas que consideren necesarias, asesorandose de perifos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
disposiciones relativas a fas condiciones de trabajo y a la profeccion de los trabajadores en el gjercicio de su profesion y del
derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendréan aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultades, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir
controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como conciliadores,

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades previstas en el presente numeral
respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre v cuando medie soliciiud de parie del

sindicato /o de [as organizaciones de sequndo y tercer grado a las cuiales se encuenira afiliada la organizacion sindical”

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo, a
saber: "Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones de inspeccion,
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vigitancia y control en todo el territorio nacional y conoceran de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de
derecho colectivo del trabajo del sector piblico,”

Resolucion 2143 de 2014 articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social.
"1. Adelantar investigacion administrative-laboral en materia de derecho faboral individual, colective, seguridad social en
pensiones, riesgos laborales, sequridad y salud en el trabajo y demas normas sociales que sean de su competencia.

Ley 1437 de 2011: Articulo 42. Contenido de la decisién. Habiéndose dado oportunidad a los interesados
para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién, que
sera motivada. La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro
de la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En virtud de los hechos narrados en Ia queja presentada por Hugo Emesto Sacristan Camacho, que dio
origen a la presente Averiguacion Preliminar, y realizado el analisis de los documentos que hacen parte del
acervo probatorio, este Despacho encuenira a nivel general que:

- La parte querellante denunci6 ante la UGPP al CENTRO COMERCIAL 20 DE JULIO por no haberle
afiliado a seguridad social, ni haber realizado el pago de los aportes al sistema, como se ilustré en los
acapites de Antecedentes Facticos y de Actuacion Procesal.

- La parte querellante fue citada por la Inspeccion 27 de Trabajo y Seguridad Social a Audiencia para
ratificacion y ampliacion de la querella y no comparecic (fs.14-16).

- Se recibi6 la ampliacion y ratificacién de la querella en el Despacho el 2 de octubre de 2017.

- El funcionario de conocimiento considerd pertinente advertir al querellante de la siguiente forma: “Ef
despacho advierte que la titima facha de los hechos denunciados por el sefior Hugo Emesto Sacristan Camacho
tuvieron suceso en el afio 2003 y que la concitiacion logréda con la empresa Centro Comercial 20 de Julio fue en
el afio 2005, por lo que se le informa al quereliante que la facultad sancionatoria y de actuar administrativamente
por parte del Ministerio del Trabajo ha vencido por los términos establecidos por el Legisiador. Se le informa
también que en consecuencia a eflo ef expediente se archivara dado que as fa tinica actuacion que procede ante
esta Instancia, quedando fibre de acudir a la justicia laboral ordinaria si asi Io decide.”

- En su declaracion, Hugo Emesto Sacristan Camacho indico que su reclamacion se enmarca en el
periodo de los afios 1997 a 2003. Con este solo hecho el Ministerio del Trabajo queda impedido para
actuar ya que la vigencia otorgada por el Legislador para actuar administrativamente es de tres (3) afios
contados desde la ltima fecha de ocurrencia del Gttimo hecho durante la vinculacion laboral.

- Enla Audiencia mencionada el Inspector 27 de Trabajo a Gitimo parrafo le advirtio al sefior Sacristan de
la siguiente forma: “Ef despacho advierte que Ja Ultima fecha de los hechos denunciados por el sefior Hugo
Ermesto Sacristan Camacho tuvieron suceso en ef afio 2003 ¥ que la conciliacion lograda con la empresa Centro
Comercial 20 de Julio fue en el afio 2005, por fo que se le informa al quereliante que la facuftad sancionatoria y
de actuar administrativamente por parte del Ministerio de/ Trabajo hia vencide por los términes establecidos por ef
Legistador. Se le informa también que en consecuencia a ello el expediente se archivaré dado que es fa tinica
actuacion que procede ante esta Instancia, quedando libre de acudir a la justicia laboral ordinaria si asf o decide.”

- Con base en los hechos denunciados, la declaracion del querellante, el hecho de que la empresa
querellada ya no existe, y el analisis de la pruebas documentales que obran en el expediente, asi como
la normatividad vigente, el Despacho encontré mérito para archivar las presentes diligencias.

Es necesario advertir a la parte querellante que los funcionarios del Ministerio del Trabajo, no estan
facultados para declarar derechos individuales ni dirimir controversias y contflictos cuya competencia es del
resorte exclusivo del juez natural de la causa, es decir de Ia justicia ordinaria, cuando se trata de Ia
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vulneracion de derechos ciertos e indiscutible, por ello es a los Jueces a quienes les compete, dirimir
controversias cuando se trata de vulneracion de derechos inciertos y discutibles, segun las voces del articulo
486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Subrogado Decreto Ley. 2351 de 1965. Art 4 y modificado por el
articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013.

Por los motivos sustentados, se procede a archivar la Averiguacion Preliminar dejando en libertad ala parte
querellante para que acuda a la justicia laboral ordinaria, si asi lo considerare.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas bajo radicado nimero 156582 del
1 de septiembre de 2016, presentada por HUGO ERNESTO SACRISTAN CAMACHO, en contra de
CENTRO COMERCIAL 20 DE JULIO, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente
proveido y la normatividad vigente para tal efecto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente auto
conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de
REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante la Direccion Territorial de Bogota
D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
personal, por aviso o al vencimiento del termino de publicacion segin sea el caso, de acuerdo con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, asi:

EMPRESA: CENTRO COMERCIAL 20 DE JULIO:  SE ADVIERTE al Auxiliar que realiza las notificaciones
que recurra a la mejor forma posible ya que la empresa Centro Comercial 20 De Julio no tiene ya registro en
Camara de Comercio y presuntamente no existe.

QUEJOSO: HUGO ERNESTO SACRISTAN CAMACHO con Ultima direccién de notificacidén conocida en la
Carrera 10 bis No. 8-15 sur, Bogota.

ARTICULO TERCERO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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