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LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSRECCION,
VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

HACE CONSTAR:

Que mediante Citacion Oficial 5182 de fecha 26 Enero 2017 se cité al Representante Legal y/o
Apoderado de la Empresa: SEGURIDAD IFEL LTDA en su calidad de Reclamado con el fin de
notificarle personalmente el contenido de Auto No.3440 del 8/31/2015 expedida por el doctor
CESAR AUGUSTO QUINTERO ARENAS. Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogota, acto administrativo que en su parte

resolutiva reza:

ARTICULO PRIMERO: NO FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra la empresa SEGURIDAD
IFEL LTDA , con domicilio en la CRA. 73 A no. 64 A 21 de la ciudad de Bogota, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR La queja bajo el radicado 63551 de 8 de Abril de 2013, segiin
lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas que contra el presente
acto administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de
APELACION ante el Director Territorial de Trabajo y Seguridad Social de Bogoté D.C, los cuales
deben interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal o debidamente dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a ella o a la notificacion por aviso o al vencimiento del termino de
publicacion seglin sea el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la ley 1437 de 2011. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. Aparece firma de DR. CESAR AUGUSTO QUINTERO ARENAS.

Para todos los efectos legales, el presente AVISO se fija hoy 06 de Febrero de 2017, en un
lugar visible de esta Coordinacion por el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
fecha de su fijacion.

YUDY ROD EZ OCAMPO

El presente Aviso se desfija hoy , siendo las

YUDY RODRIGUEZ OCAMPO

Proyectd: Yudy R.
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“‘POR MEDIO DEL CUAL SE ARCHIVA LA INVESTIGACION PRELIMINAR BAJO EL RADICADO
63551 DEL 8 DE ABRIL DE 2013"

EL COORDINADOR DEL GRUPO INTERNO DE PREVENCION, INSPECCIQN,
VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

En uso de sus facultades legales, en especial las establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 486 subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965 y modificado por los articulos 97
de la Ley 50 de 1990 y 20 de la Ley 584 de 2000 y las conferidas por la Ley 1437 de 2011y
Resolucion 404 de Marzo 22 de 2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, ley 1610 de 2013.

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES FACTICOS

Procede el Despacho a decidir si formula cargos y da inicio a un proceso administrativo
sancionatorio o se abstiene de formular pliego de cargos y ordenar el archivo del expediente, como
resultado de las diligencias adelantadas en cumplimiento del Auto comisorio nimero 1835 de fecha
29 de Abril de 2013, con base en los parametros fijados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 1610 de 2013.
Las actuaciones desarrolladas fueron surtidas con base en los antecedentes facticos que se

proceden a describir:

1. El Ministerio del Trabajo a través de la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia Y Control de la Direccion Territorial Cundinamarca, comisiond mediante auto 1835
de fecha 29 de Abril de 2013, al Inspector Catorce (14) de Trabajo Dr. AMANDA LUZ
ARRIETA, con el fin de que ADELANTARA AVERIGUACION. PRELIMINAR Y
CONTINUARA CON EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE
CONFORMIDAD CON LA LEY 1437 DE 2011 a la empresa SEGURIDAD IFEL LTDA con
ocasion de los hechos descritos en la queja radicada bajo el nimero radicado N° 63551 del
9 de Abril de 2013, relacionada con la pretension del solicitante quien manifiesta el no
pago al sistema de seguridad social de los aportes de los meses Diciembre y Noviembre de
2012y Enero de 2013, como obra a folio (Folio 1,2,3) del expediente.

2. Que mediante auto de fecha 15 de Mayo de 2013 el inspector 14 de trabajo avoca
conocimiento de los hechos, como obra a (Folio 4) del expediente.

3. Mediante oficio con radicado N°14325 — 96886 de fecha 21 de Mayo de 2013, el inspector
14 de trabajo realiza requerimiento de documentacion al representante legal de la empresa
querellada para que radique ante el despacho de la inspeccion 14 de trabajo el dia 31 de
Mayo de 2013, documentos soporte motivo de la investigacion, como obra a (Folio 5, 6) del

expediente.
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En este orden de ideas, sefiala que en virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el
impulso oficioso de los procedimientos y conforme al principio de eficacia se deberé tener en cuenta
que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo los obstaculos puramente formales
con el fin de evitar las decisiones inhibitorias.

Ademas, a la luz de lo determinado en los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, modificado por la Ley 584 de 2000 articulo
20 y subrogado ley 50 de 1990 en su articulo 97, y las conferidas por el Decreto 4108 de noviembre
de 2011 y Resolucién 404 de 22 de marzo de 2012, los servidores publicos del Ministerio de
Trabajo, especificamente los Inspectores de Trabajo, tendran el carécter de autoridades de policia
para la Prevencion, inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de la normativa laboral y del
regimen general de seguridad social; asi mismo, estan facultados para imponer sanciones
pertinentes a la violacion de las disposiciones del trabajo y seguridad social, como también, a
aquellas personas juridicas o naturales que realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento
de la actividad de Inspeccién, Vigilancia y Control citadas.

3. CONCLUSIONES DEL DESPACHO:

Analizados los documentos que reposan en el expediente se concluye:

Partiendo de la buena fe y de acuerdo a la sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente
dice: “La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras
relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan en
la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usuaimente
ocurre. Ademés, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye
una conducta contraria al orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, s una regla
general que la buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de la otra, a
la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe”.

Que se realizé requerimiento de Documentacion a la empresa querellada direccion que aparece en
la querella; pero no se encontr6 la empresa en dicha nomenclatura, de lo cual se dej6 constancia,
en el Sticker de Devolucion de fechas 23 de Mayo de 2013 y 4 de Julio de 2013, de la empresa de
correspondencia 4/72 donde manifiesta NO RESIDE, razén por la cual no se pudo notificar a la

parte querellada.

Que la inexistencia de la persona juridica para el caso que nos ocupa da lugar a la terminacion del
proceso “La inexistencia del demandante o del demandado. Este requisito se relaciona con la

capacidad para ser parte y constituye requisito indispensable para que el demandante o demandado

puedan adoptar la calidad. Tiene ocurrencia cuando actia como demandante o demandado una
persona juridica y no se acompana la prueba para establecer su existencia’. Y en ese sentido se
haréa el pronunciamiento por parte de este Despacho.

El derecho al debido proceso administrativo es una garantia que se encuentra consagrada
expresamente en el inciso primero del articulo 29 de la Constitucion Politico-y ha sido ampliamente
estudiado por la Corte Constitucional. Se exige de las actuaciones de las autoridades judiciales y de
las autoridades administrativas, quienes deben ejercer sus funciones bajo el principio de legalidad.
En tal virtud la Corte ha entendido que forman parte de la nocién de debido proceso y se consideran
como garantias constitucionales que presiden toda actividad de la Administracién desde su inicio
hasta su culminacion, los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de las pruebas, de
publicidad, entre otros, los cuales se extienden a todas las personas que puedan resultar obligadas

en virtud de lo resuelto por la Administracion.
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En la Sentencia C-1114 de 2003, la Con‘e afirmé que tratandose de las partes o tercero§ interesados
en la actuacion, el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos de
comunicacion procesal; es decir, del derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o
administrativas que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica o a la
imposicion de una sancion. Sobre la notificacion, ha establecido la jurisprudencia de esa

Corporacion:

‘La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en
conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones
proferidas por la autoridad publica. La notificacién tiene como finalidad garantizar el
conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de
manera que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que
se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea
oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad,
dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. S6lo a partir del conocimiento por
las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a
contabilizarse el término para su ejecutoria’.

También en la Sentencia T-103 de 2006, la Corte Constitucional explicé que sin una adecuada
oportunidad de conocer el contenido de las decisiones administrativas, el particular afectado con
ellas no tendré una oportunidad real de utilizar los mecanismos juridicos a su alcance para oponerse
a ellas. Ademas, la notificacion determina con claridad el momento a partir del cual comienzan a
correr los términos de preclusion para ejercer tales mecanismos juridicos, concretamente los plazos
para el agotamiento de la via gubernativa o para la interposicion de las acciones contenciosas a que
haya lugar. Con lo anterior se facilita la realizacion practica del principio de celeridad de la funcion
publica. Por ello, la jurisprudencia ha sefialado que ‘la notificacion cumple dentro de cualquier
actuacion administrativa un doble propésito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la
posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios
superiores de celeridad y eficacia de la funcion publica al establecer el momento en que empiezan a
correr los términos de los recursos y acciones que procedan en cada caso. También la notificacion
da cumplimiento al principio de publicidad de la funcién publica.”

Tratandose de la comunidad, el principio de publicidad se realiza mediante el reconocimiento del
derecho que tiene la comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a través de
ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la ley. Es decir, aparte de las
notificaciones como actos de comunicacion procesal, el principio de publicidad comporta también el
reconocimiento del derecho ciudadano a enterarse de las decisiones tomadas por la administracion y
la jurisdiccion, aunque, desde luego, con las limitaciones impuestas por el ordenamiento juridico. En
este dltimo evento, el principio de publicidad constituye una garantia de transparencia en la
actuacion de los poderes publicos y un recurso que permite las condiciones necesarias para el
reconocimiento del derecho a controlar el gjercicio del poder.

Asi las cosas ante la imposibilidad de vincular a los extremos procesales, a efectos de que puedan
ejercer los derechos consagrados en la Constitucién Politica-en especial la de conocer las
actuaciones administrativas que puedan generar alguna consecuencia para ellas, no le queda a la
administracion otra opcion que la de archivar las presentes preliminares, indicando que dicho archivo
no obsta para que el querellante vuelva a ejercer su derecho adecuando la queja a los preceptos
indicados en el Art. 16 de la Ley 1437 de 2011,

En otras palabras, los funcionarios del Ministerio de Trabajo no estan facultados para declarar
derechos individuales ni dirimir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, de acuerdo al
articulo 486 del CS del T. Subrogado D.L. 2351/65 Art 41, por lo tanto se ordenara el archivo de la

queja contra la citada empresa.

En mérito de lo expuesto, esta Coordinacion:
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