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ASUNTO: Notificacion por aviso resolucion 00981 del dia 07 de mayo 2021 por medio de la cual
se resuelve un Recurso Apelacién
Radicacién 11EE2018706600100003294
Querellado: GRUPO CONSULTOR ANDINO

~Respetado Sefior Galvis,
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Teniendo en cuenta que mediante resolucion 1590 de 2020 el sefior ministro de trabajo reactivo los
términos en las actuaciones administrativas adelantadas por este ente ministerial, comedidamente,
me permito NOTIFICAR a usted, el contenido del presente acto administrativo, de acuerdo con lo
senalado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) y de conformidad con lo reglado en el articulo 4 del decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de |as entidades
publicas, en el marco del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica.
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Procede entonces el despacho a hacer [a NOTIFICA POR AVISO al Sefior: GABRIEL GALVIS ,
proferido por la Directora de Riesgos Laborales, en consecuencia se entrega en anexo una copia
integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (12 ) doce folios por ambas caras y ( 01} un folio
por una cara, se le advierte que la notificacion estara fijado en secretaria del despacho y la pagina

web del Ministgsio del Trabajo desde el dia 08 de junio de 2021, hasta el dia 11 de junio de 2021
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fecha en que se desfija el presente aviso se considerara surtida al finalizar el dia de [a entrega de este
aviso , se le informa que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

Atentamenie,
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DIANA MILENA DUQUE ARDILA
Auxiliar Administrafivo
Anexos: siete {07) resolucion 0981 del dia 07 de mayo de 2021
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PAS MINISTERIO DEL TRABAJO
2
- & RESOLUCION NOMERO 0981 o
&F (07 WAY 2021
S
\?F‘ Par la cual se resuelve recurso de apelacion
K
o
Q?Q LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES
"

En gjercicio de la facultad conferida por el articulo 115 de! Decreto No. 2150 de 1995, el numeral 15
articule 23 del Decrato No. 4108 de 2011, la Ley 1437 de 2011, Decreto No. 481 del 28 de marzo de
2020, Decrefo No. 564 del 15 de abril de 2020; Resolucion No. 0784 del 17 de marzo del 2020 y
Resolucién No. 0878 del 01 de abril de 2020 y teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS
Mediante escrito radicado bajo el No.1 1EE2018726600100003294 del 6 de septiembre de 2018, el
ciudadano GABRIEL GAVIS, presenta ante la Direccion Terrtorial de Risaralda del Ministerio del
Trabajo, denuncia por presuntos actes consfitulivos de acoso laboral por parie de la empresa GRUPO
CONSULTOR ANDINO ABOGADOS. (FI. 1).

ANTEGEDENTES PROCEDIMENTALES

Mediante memorando interno 08S12018727600100001515 de fecha 6 de noviembre de 2018, la

inspectora de trabajo de la Direccion Tesritorial de Risaralda del Ministerio de Trabajo, Gloria Inés Ligvano

Lépez, fraslada al Despacho de la Direccion Territorial, las actuaciones adelantadas respecto al GRUPO
CONSULTOR ANDINO ABOGADOS. (FL 11).

Mediante Auto No. 03401 fechado el 26 de diciembre de 2018, la Direccion Territorial de Risaralda,

avoca conocimiento del traslado del expediente citado, ordena la apertura de averiguacion preliminar
en contra de la emp-esa GRUPO CONSULTOR ANDINO ABOGADOS y comisiona al Inspector de
Trabajo WILLIAM GOMEZ ROJAS, para e} adelantamiento de la misma y {a practica de las pruebas
decretadas. (fl. 14}, :

Mediante Oficio 08SE2018706600100004338 de fecha 29 de diciembre de 2018, se comunica el inicio

de la averiguacion prefiminar a la empresa GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A. v se solicitan los

documentos pertinentes. (f. 15).

Bajo el radicado 11EE2019706600100000436 de 30 de eneto de 2019, la empresa GRUPO
CONSULTOR ANDINO S.A., a través de su representante legal da respuesta a 1o solicitado por el
Despacho. {fls. 16 a 231).

A través del Auto No. 01564 calendado el 22 de mayo de 2019, se ordena comunicar a la empresa
GRUPO CONSULTOR ANDINO ABOGADOS (sic). que existen méritos para dar inicio a procedimiento
administrativo sancionatorio en su contra, comunicacion enviada el dia 30 de mayo de 2019. {fs.232y
233).

A fraves del Auto No.01572 de 24 de mayo de 2019, la Direccion Territorial de Risaralda, inicia

procedimiento administrativo sancionatorio y formula cargos a la erpresa GRUPC CONSULTOR
ANDINO S.A, identificada con Nit. 860.516.834-1 en los siguientes 1érminos:
A

/
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“CARGO UNO: Al no procurar el p_p?dado infegral de la salud de los trabajadores y de los ambienfes
de trabajo, al no controlar ade‘guédamente los riesgos y peligros de las Iapores rea!.'zac'fas en el ceniro
te lrabajo de Perefra y al ggq%‘ump!ir con las obligaciones y responsabilidades del Sistema General
de Riesgos laborales. Présuntamente viola lo instaurado en el Decreto 1295 de 1994 articulo 21
fiterales ¢, d, q. la Resblucion 2400 de 1979 en su capitlo Il Articulo 2 literal g, al articulo 2.2.4.6.8.
del DUR 1072 de 2075 v ef articulo 23 de Ja Resolucion 312 de 2019,

L

CARGO DGS\."‘AI no fener definidas las disposiciones y las responsabilidades en cqa{?to ala

identificagion, evaluacion, prevencion, infervencion y monitoreo permanente de la expos:crc'?n a los

factores de riesgo psicosocial en el frabajo, asi como el estudio y determinacién de origen de

pajéfégias presuntamente causadas por estrés laboral. Presuntamente viola lo promulgado en los
chrticulos 1y 14 de la Resolucion 2646 de 2008,

CARGO TRES: Al no estar operando ef Comité de Convivencia Laboral. Presuntamente viola lo fiiado
en los articulos 1 v 9 de Ia Resolucion 0652 de 2012 y el adiculo 14 de la Resolucion 2646 de 2008.

CARGO CUATRO: Al no esfar funcionando el Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Presuntamente viola fo establecido en los arficulos 1 v 7 de la Resolucion 2013 de 1986.

La investigada GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A,, a través de su representante legal, bajo el
radicado 11EE2(19707600100002660 de 26 de junio de 2019, presentd descargos y aportd pruebas.
{fls.246 a 357).

Mediante Auto No. 02509 de 2 de agoste de 2019, la Direccion Territorial de Risaralda ordena correr
trasladlo para la presentacién de los alegatos. (fl. 358).

La empresa GRUPO CONSULTOR ANDING S.A. presento sus alegaciones finales bajo el radicado
T1EE2019086600100003548 del 15 de agosto de 2019. (fls. 361 a 364).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Por Resolucién No.00764 del 8 de noviembre de 20191, la Direccion Territorial de Risaralda resuelve:

"ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a GRUPD CONSULTOR ANDINO S.A. identificatia con Nit. 860516834 1, ubicada
en la Calle 19 No. 9-50 piso 4 edificio Diario det Ohin oficing 401 Pereira Risaralda, Teléfono 3356565, correo electrénico:
q.per@anunocensultoranding.com. Aclividad principal N8297-actividades de agencias de cobranzas y oficinas de
calificacion crediticla, por infringir el conlenido de! Decrefo 1295 de 1994 articulo 21 ferales ¢, d, g, la Resolucion 2400
de 1979 en su capifulo If Adiculo 2 eral g, al aicuto 2.2.4 6.8. del DUR 1072 de 2015 y el arficulo 23 de la Resolucion

312 de 2018: fo fijado en lz Resolucion 2646 de 2008, lo reglado en 2 Resclucion 2013 de 1985 ¥ fo promulgado en fa
Resolucion 0652 de 2072,

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A. ideniificada con Nit.860516834-1, una multa
de CIENTO CINCUENTA (150). SMMLY, equivalente a CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS
DIECISIETE MIL CUATROSCIENTOS (sic). PESOS MCTE, que lendran destinacion especifica a fa FIDUPREVISORA
S.A.S. EF.P. MINPROTECCION FONDO DE RIESGOS LABORALES v que debera ser cancelada una vez se encuenire
efeculoriado ef presente acto administrativo.

La diigencia de nofificacion personal a fa investigada GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A. se llevd
a cabo el dia 27 de noviembre de 2019, vista a folio 379,

Ef dia 11 de diciembre de 2019, bzjo el radicado 11EE2019706600100005343, ante la Direccion
Terrilorial del Risaralda, el apoderado de |a empresa GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A,, inferpone

recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del citado acto administrativo, visto a folios
(390 2 467).

' Folies 363 a 376 del paginario
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El recurso de reposicion fue des{atﬁéﬁ a través de la Resoikucién No. 00146 de 9 de marzo de 2020,

acto a fraves del cual la D@ééién Teritorial de Risaralda, decidio confirmar integralmente fa
Resolucion No. 00764 del g@e noviembre de 2019. {fls. 468 a 479)

. o5 FUNDAMENTOS DEL RECURSO
I - .
Tal como se_iddico en acapite anterior, el dia 11 de diciembre de 2019, bajo el radicado
11EE2019?\@6gb0100005343, ante ia Direccion Territorial del Risaralda, el apoderado de la empresa
GRUPQ\@bNSULTOR ANDINO S.A., Dr. Ricardo Escudero Torres, interpone recurso de reposician

yen gu‘b’sidio apelacion en contra del citado acto administrativo, con fundamento en los siguientes
%ggﬁmentos:

CJ

P~

. RAZONES DE INCONFORMIDAD
£ Minisferio de Trabajo-inicid fa investigacion administrativa por la queja formulada por ef sefior Gabriel Crlando Galvis
Quintero,- a- ravés de la cual consignd algunas manifestaciones que ef quereflae no acredito en el informativo foda vez
qiie no correspondian a la realidad, no obstante, ol Minislerio decidib sequir adelante- con a averiguacion, formulé: cuatro
cargos mediante Aulo No. 15-72 de 2-019 y. finalmenle, concluyd con la muila materia de impugnacion,

En ese orden de ideas, s¢ liene que como alcance de Ja impugnacion se prelende que su Despacho revoque el acio
administralivo materia de .regroche y, en su lugar, se abstenga de imponer sancion a mi representada. En subsidio se
aspira, solo en evento puramente fedrica y poco probable quie se considere que dg todas formas se debe imponer sancion,
a. que se reduzca susfancialmente ef valor de Ja misma y se adecus (sic). conforme las normas generales, pero nunca
bajo ef abrigo de la supuesta viotacion de fos sistemas de riesgos laborales.

De no prosperar la inconformidad a través del recurso de reposicion, se soficita, se conceda el recurso de alzada ante ef
Director General de Riesgos Iahorales con el proposito anteriormente sefialade. Las razones de inconformidad, son las
siguientes;

En primer lugar, se ohserva que & Ministenio para soporiar la decision materia de reproche, hizo uso de fas normas
previstas en el Sisterna General de Riesgos Profesionales, especificamenle, en lo consagrado en el arlisulo 21 del Decrelo
Ley 1285 de 1.994; en fas Resoluciones 951 de 2003; 2400 de 1.979; en el arficulo 2.2. 4.6.8 del Decreto 1072 de 2.015
(compifacicn del artictio 8o del Decrato 1443 de 2.014).; en el arlicudo 23 de la Resolucion 312 de 2.018; en la Resolucion
2646 de 2.008; en la Resolucién No, 2013 de 1.986 y an la Resolucion 652 da .2.012, todo conforme con Jas facultades y
compelencias conferidas & ese enfe ministerial, sin embargn, desde ahora, se observa gue ef Ministerio no atendio, el
principio de Ja congruencia, puesto que no existe coherencia respecto de los hechos refatados en fa queja con jo decidido
et la resolucidn que se impugna, de modo que fa administracion ito obré conforme a derecho.

El acfo-administrafivo .que se crilica inicit indicando que con el radicado de Ingrese No. 08512018726600001515 Ia
Inspectora de Trabajo habia puesto en conocimienio del Director Territorial el expediente administraiivo junte con la queja
presentada y gue eife provocd revisar el Sistema de Gestién Seguridad y Salud en ef Trabajo, precisando, iguaimente,
que ese sistema aclualmente lo estaba implementando la empresa investigada, de modo que desde ese primer momenfo
el Ministerio tenia conocimiento que mi mandante obrada (sic). conforme al. Decrefo 1443 de 2.014 y, desde luego,
apegada al régimen de fransiclon que consagré ef ariculo 37 de ese compendio normalivo y a las respectivas
suspensiones alinentes a la enirada eh vigensia de ese conjunle legal, por ejemplo, a prevista en ef Decrefo 52 de 2017,
en donde, ademas, se precisd que era necesario prorrogar la implementacion del sistema y establecid cinco de fases (sic).
0 efapas para la puesta en marcha del SGSST, suceso que, segun alli estd consignado, so presentd anle ¢! hecho que
no existia un adecuado desarrolio en fa ejacucion del sisfema.

Al proceso se arrimd fa documental que Se acompaft en ia respuesta brindada frente al auto de averiguacién y aquells
que se adjumo para ofrecer corlestacion a la providencia en la cual se formularon fos cargos, por su parte al Ministerio,
sola indict que se fenia como prueba ef aule en donde avecd conocimisnto, fa remision de Ja quefa af Comité y fa citacion
para la audiencia a las parfes.

En ef primer cargo, se encuenira que la adecuacion fipica del deher que se pradica incumplicio, esta sefialado por fa
presunta violagion de Jos literales ¢, d y g del Decrefo Loy 1295 de 1.984, def articulo Go def Decreto 1443 de 2.01fi -
compitado an el Decreto 1072 de 2.015 articulo 2.2.4.6.8- de fa resolucion 2400 de 1.979 y del articulo 23 de la Resofucion
312 de 2.019, considsracion que no es veridica debido a gue no es acerlado expresar que mi mandante no procuro ef
cuidado integral te la salud de los trabajadores y de los ambienles de frabajo, luego sola (sic). es una conjelura afirmar
que mi represenfada no cumplio con las obligaciones y con Ia responsabilidad frente al sistema de riasgos a'abarale_s,
debido a que esa aseveracion ne fiene ningtn respallo prolatoric y mucho menos que asf io hubigse senalado la denuncia
con Ja cual comenzd el framile administrative, de donde surge que ese sticeso factico no esta debidamente verificado y

sustentado en el informativo. P
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Las pruehas que militan en ef proceso acge(dfran ef cumplimiento a ese deber .'elg'af, puesto que mi represeqfada enyhc; ¥
adopto -previa autorizacion del Ml‘ryafeno de Trabajo- el Reglamento e Higlene y Segunrq‘ad Industrial, medio de
convicoién que se acompafia corl\-él"fnesenre escrito, es decir, fa soc:sc_iap‘ que apodero at_)ro conforme a las normas
legales, esto ¢s, de acuardo cp;?Jéé normas juridicas y con los aclos administrativos que se cilaron como presuntamente
frasgredidos para jusliﬁcar{{a\ﬁ?expﬁcabfe sancion.

No sobra deslacar qu)e}{‘cbnfonne a ia lay, los empleadorss debian obrar, en esa matera, slguiendo fa Resalucidn No,
1016 de 1.989, asi'sé puede observar en ef confenido del arlicuio1o del Decreto 52 c{e 2.017, luego, sorprende que _e.'
Ministerio hubigg'é‘ llegado a la conchision que se habian irasgredkio lales in;!ruccmnes y, por lo tanio, los demas
preceplos }qgé!é's, siendo que los medios de conviccion muestran tode lo contrario.

<o

g
En re!af;i’gh con el incumplimienfo que Se I enrostra a i mandarte frenle a fos deberes, basta con aﬁrma'r que el cargo
queda &n el vacio {sic). si se analiza correctamente la prueba documental que reposa en _eJ‘expedJenie, deprdola guie esos
iistrumenios dan cuenta de la geslin emprandida con ese propbsita, esto es, el cumplimiento de las o'bn'.rgamones. como
'} " Bmpleadora, por ejemplo, los examenes periddicos reaiizados 2 1o funcionarios de la suqursaf Pere_fra y Bogota y las
copias de las aclas de Copasst de los afios 2.018 y 2.017. Esos dogumentos ponen dg reffeve que, incluso andes de Jg
infundada quefa, mi mandanie brindada (sic). cabal aplicacion a las herramientas que‘deiermmada {sic). la ieype?re_a cunypﬂr
con sus abligaciones fegales de proteccion y cuidade y conforme con Ja legisiacian vigenie y con los acfos administrativos

emanados de Ja autoridad competenle,

Por lo fanto, sarprende que el Ministerio indigue se presentd fa violacion legal y que considere que esa frasgresion se
presentd incluso frente a disposicionies que se expidieron con postenoridad a! hecho investigado, desconociendo gue, por
principio constitucional y legal, nifa misma ley tlene efectos ratroactivos, de modo que tampoco pueden tener ese ca‘r'acrer
los acios administrativas, por ejemplo, la resolucion No. 312 de 2.019. No obstanfe, si en gracia de la discusion so
admitiera que mi poderdante hublese incumplido alguna de sus obligaciones, confortne Jo precisa el articuio 8 del Decrelo
1443 de 2.014, Io procedente hubiese sido -por parte del Minigterio- era dar apiicacion af criterlo ofrecido para ios planes
de mejoras, ver arficufas 14 y 29 de fa Resolucion 1111 de 2,017 y 312 de 2.019, respectivamante, pero nunca fulminar
una improcedente decision sancionatoria.

No sobra recordar que of SGSST se encuentra, en esis momsnio, en las fases previstas en ef decreto 52 de 2.017, luego
si el mismo acio edministralivo de 2.019 precisa que la implementacian definitiva del sistema contemplado por el Decreto
1443 de 2.014 inicia a partir del 1o de enero de 2.020, esfo es, en una fecha fulura & fa supuesta vielacion, incluso posterior
2 la de fa expedicion del acte adminisirafivo materia de recurso y a le aclual si se quiere, esa sofa circunstancia provoca
que salfe a la vista io jmprocedente del cargo y, deste lusgo, fa desacertada sancion, razon por fa cual ef cargo quedd
debidamente desviruado.

Asl mismo, debe destacarse que, para la implementacion dsl sistema de gestion, seguridad y salud en el lrabajo, se
establecigron unas etapas para su formacion, luego si esa fransicién se esta presentade y como mi mandatite ha cumplido
sus deberes conforme la legistacion anterior v, ademas, damosiré que se encuentra siguiendo las fases seflaladas, de
donde se concluye que los cargos son infundados y que el régimen sancionalorio, por efeclos del mismo desarrofio de las
fases para su futura implementacion, esta suspendido.

Frente a la segunda imputacion, debe afirmarse que tampoco es veridico el reproche elevada por ef Ministerio, puesto
quie fos deberes en relacion con ese tema quedaron solventados atendiendo las disposiciones legales y con fos recursos
Yo herramientas que se dejaron sefialatlas para soporter la inconformidad del primer cargo. Adicionalmente, se acompafia
con el presente rectirsc copia del reglamento de lrabajo aprobado en el afic 2.008, en donde se incorporaron fas medidas
eslablecidas por la Ley 1010 de 2.006 junto con la resolucidn con la Gue el Ministerio aprobé esa reguiacion inferna y para
que no quede duda alguna sobre el cumplimiento de Jos deberes que se le imponen a mi mandante, se anexa copia de la
resolucion a fravés de la cual se Je aprobd ef reglamento adeptado en el afio 1,996. Ese estaluto esta publicado en dos
lugares visibles al interior de cada una de las sucursales de la sociedad investigada como garantia de su publicidad y
conforme lo ordena el articufo 120 del Cadigo Susfanfivo del Trabajo, medificado por ol articulo 22 de Ia Ley 1429 de
2.010. entonces, como esa sikuacion ne estd conirovertida en ef procese, se tiene que el quercliante si enterd (sic). def
adendo sobre acoso laboral que se incorporé en el reglamenio.

En ese orden de ideas, se fiene que no es cierfo gue mi mandarnte no hublese cumplido con las medidas prevenfivas y
correctivas en refacion con posibles préclicas de acoso laboral y desde hiego que no hubiese implermentado la resofucion
2646 para ef confrol del riesge psicososial, deduccion que exirag ef Ministerio por solo considerar que ro se dio respuesta
&l requerimiente -que o fo hubo- en ef procedimiento especial de conciliacidn por acoso laboral, siendo que esa queja,
se insiste, fue folalmente infunda, basta con observar la carta de renuncia que presentd el exirabajador (documento que
se anexa con este recurso). para verificar que el quejose renuncid y manifesto que esa decision obedecia a molivos
persana.'es, de modo que, sorprende que el Ministerlo fulmine decision sancionatoria, ante un suceso inaxisiente que
jamas se presentd en la realidad, perc aln més, que tampoco fue acreditade en ef proceso, Nélese que ef Ministerio en
fa re_sofucr‘f){m maeria de reproche relaciont las pruebas remitidas por mi mandante y que las que supuestamente recaudo
e{ mismo Minisferio, sin embargo, fos decumenios a fos que se refiere ef ente ministerial solo sen meros aclos progesales,
piezas Gua s:0i0 prueban un impulso, un rdmite, luego nada pueden acredilan {sic). sobre el lema materia de investigacion,
por cqns:gwenfe ho poseen entidtad alguna para verificar los sucesos que interesan al proceso y aun asl, se procede
Inexplicablemerife y en forma sorprendente a enilir una decision sancionatoria folalmenie desproporcionada,
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El conlralo de trabajo del qusjoso que ac@gﬁd a la autoridad administrativa, inicit el dia 12 de junio de 2.018 y finalizo ef
dia 2 de ectubre del mismo affo, conf?;(ﬂe lo acredita la carla de ferminacian y ta liquidacion final de prestaciones sociales
documentos que estén suscritos pefef trabajador sin ninguna manifestacion de inconformidad sobra la supuesla praclica
de acoso faboral, de donde sehggﬂﬁca, una vez mas, que jamés existit esa legal conducia frente a ese frabajador,
kS

Ahora bien, en refacion e%qrﬁ‘e?mronne gtle presentd Medicina Empresarial, basta con expresar que ese estudio ohedace

al andlisis practicado,iéhfro de las fases establecidas por la ley para Ia futura implemoenlacitn def SGSST, luego si hien

puede divulgar algupa situacion de riesgo, esa cirsunstancia lampoco conduce a fulminar en forma automalica sancion

alguna, comoq%fg“ra que, si alguna accibn procedia, o corracto es recurir a los planes yo criterios de mejoras, ademas,

sila impiem@ﬁ-‘ citit de. sislemna solo es posible, por atore, a parfir de enera de 2,020, por fa misma razén no es posible

impartir q)s(siéf'én sancionatoria frente a una empresa que estd siguiendo fas fases que ha previsto Ja auloridad compelente.
\

Enfi-referente con ef tercer cargo, parte el Ministerio de una posicion folalmente equivocada al razonar que no esfa
(ﬁjmuionando el comité de convivencia laboral, siende que como se precisd en la explicacion para fundamentar ef atagtie
- fespecto tlef cargo anterior, mi mandante fue aulorizada por ef Ministerio de Trabajc para implementar en su reglamenfo

inferno ef adando relacionado con la politica de acoso laboral, fuego se incurre en yerro manifiesto,

No obstante lo anlerior, se encuenira que nuevamente confundio sorprendentemente el Ministerin, ef tema refacionads
con [as fases de implementacion del sistema, como alrés quedd explicado y recab, asi mismo, frente a la cilacion a la
audiencia de acoso lahoral, slendo que, se insiste, mi mandante ni ninguno de sus agentes proceden con ese tino practica
que, se fnsiste, famés se presentd, asi fo expresa el mismo quejoso en fa carfa de renuncia que presentd a la empresa e
dia 2 de octubre de 2.018, luego el cargo no tiene ningdn fundamento.

En relacion con ef cuario tema aferia de sancion, se aprecia a simple visla ef monumental desacierfo del Ministerio

. cuando afima que sio esta en funcionamiento ef comité paritario de seguridad y salud en el rabajo, siendo que de las
pruebas que reposan en ol expediente se verifica que ese organismo opera y, particularmenfe, muestran que realizé
gestiones en los afies 2.016 y 2.017, de doide resulta una consideracion conlragvidente cuando se asegura que el comilé
no esté operando y queda sin ningdn respaldo probatorfo aquel razonamiento en el que se indica que en la socisdad
Invesligada se desconoce la calidad de ese grupo de apoyo, que se demoraron més de un afio para ajustar novedadas y
que 4 raiz de la invesiigacion preliminar enlendieron la necesidad de onformario, puesto que, se reitera, ef reglamento y
las actas qus reposan en el expedienfe dan cuenta su aclividad. .

En esle cargo, insiste el Minisferio, en relacionar esa herramienta con las fases del SGSST y en considerar su
incumplimienic con arraglo a las nommas legales def Sisferna de Geslion, Seguridad y Salud en el Trabajo, esto es, en e
Decrelo 1443 de 2.014, pero en fodo case olvidanda que ese méfado solo tendré, por ahora, implementacion a pariir del
mes de enero de 2.020, es decir en fecha fuura.

Adicional a lodo anterior, se encuenira que se procedid con violacion al dabido proceso y en conira de! derecho
fundamenlal a la defensa, puesio que af margen de hecho investigade no se verifico-y se omilid por completo el principio
relacionado con la necesidad probataria como garantia constifiucianal y legal, razonamiento que se verifica si se liene en
cuenta que se fulminé una decisién sancicnaltoria con meras conjefuras y sin ningtn respaldo probatorio, de modo gus
mitigh el Ministerio el deber de armonizar Ia investigacion, averiguanda tanto lo favorable como fo desfavorable, achividad
que se impone en atenc:on a los erilerios de imparcialidad y eficacia de fa accitn administraliva, paulas que fe imponia a
Ia administracién el deber de identificar y veriiicar las afirraciones que consignd la sociedad investigada en ef escrito de
explicaciones y destle wego, en el deber de constalar aquellas affrmaciones que se inciuyeron en la quefa formulada, por
consigtiente, se conciuye que no podia e Ministerio, sint caer en equivacacion, fulminar sancién, sin contar con el medio
de conviceion directo quz verificara el presunfo incumplimianto.

Finalmente, reprocha el ministeric la omision respecto de la bateria del resgo psicosocial, siendo que ese instrumento fan
sofo fire adoptado por asa misma entidad mediante la resolucion 2404, acto administrativo que explica ef desarrofio que
fia tenido en ef pals, ne abstante, mi mandante en las fases por las que avanza el SGS8T ya ha lrabajado en eflo.

Adicionalmente, debe destacarse que, el criterio del minisferio para imponer la sancién estuvo orienfado a fa violacion del
SGSST, razon por la cual deviene en improcedante la sancidn, puesto que Ia implementacion del sistema y, por ende, su
posible incumplimiento, sofo tendra lugar, sin peruicio de los planes de mejoras, a partir del proximo mes de enero de
2,020, luege no es posibie ulilizar fa supuesia violacion al sistema para sanclonar Un suceso gue se pude haberpns:senfado
anles de su implementacion, igualmenle, se aprecia que e pasaren por alla fodos Jos principios para graduacion de la
sancion, por efempio, cuaado sin prueha directa, se ufilize una escala sin ef correspondiente estado financiero que permila
brindar precision aiguna

Se observa que conforme al arifculo 13, inciso 2, de fa Ley 1562 de 2.012, sobre fa posible multa, indica !a_‘ J_ey gue es
hasta de 500 smrmiv, liago como el legislador tnicamente senald un techo, debe enfenderse que el pisc iniciaba con
cuaiquier suma de dinero, de modo que o podia el reglamento -decreto 472 de 2.015-, sin violar la Iey‘ y los pn’ncipqu
constilucionales, sefiala” que el piso seria de 100 smmiv y mucho menos podia considerar g.' Ministerio que el salario
vigente para graduar la sancion es el vigente en ef momento de expedir el aclo administrafivo y no aquel que estaba
vigente al momento de presentarse el supuesto incumplimiento al deber legal. /, . §
o~
hor
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Sin. embargo, como ho se verifict et el exﬁe’dien!e ningtina conducta gue hubiese incumplido mi manﬁante yde aque!!as
previamente definidas y calificadas ppr_?é ?ey como faltas y por fas cuales se pueda impongr una sancion, per aun asi se
ulifize la disposicion que establece:dicha pena pecuigria, generando a la fuerza una obligacion ‘d'e page y un corr‘echva
de discipling administrativa, safi-5ilcesos que provocan fa presencia de una vivlacién af prr’ncrp_tq de congruencia, un
desconocimiento al derechg qé]"’fa'ebfrio pracesa y una falta de atencidn &l principia refativo a fa taxatividad de las conductas
que puedsn provocar y/g-zjfigmar sanciones pecuniarias.

= o

Enelecto, los desac{é?fos que se descubrei acreditan una falsa molivacicn, pussio gue ef !Jeq!m que ef acta? ;la’dmnmsrrarwo
se hublese dictado sin atender las fases de implementacitn del sistema, es dech, en el p_e(mdo de Iransicion por gf que
avanza y eg.glsencia folal de soporte prohalorio en relacien con ef supuesfo .jrlcuxnprlmuerlfo y, ante lodo, alejado y
desprovisto.del deber de orientacion que debe tener el Ministerio, son circunstancias que divilgan, de antemano, una falla
suﬁcierjlé‘ para que Ja jurisdiccion de & conlencioso administralivo decrele su nulidad.

o’

Er‘ese orden de ideas, se fiena que mi poderdante soficita revocar la decisian impugnada y, por ende, liberarfa de la

.  Cdancion ordenada.

En el alcance subsidiaric se solicité que aun cuando el Ministerio atendiendo lodas las explicaciones y fas pruebas que
determinan ef cumplimienio de los deberes y obligaciones, de fodas formas decida sancionar, debera reducir
suslancialmente el valor indicada en la decision censurada y, desde lusgo, considerar que la fuente de la sancién no es
la Lay 1562 de 2.012 y, por ende, tampoco ef Decrete 472 de 2.015, de modo que, en su lugar, debera imponer, en gracia
de fa discusion, una suma equivalente a dos o fres Salarios minimos legales mensuales, eslo es, conforme a la reglas
para reprimir infracciones generales de las layes sociales, pero en ningtin momento respecto de aquellas previstas para
sancignar e sistema de riegos laborales,

Con todo, para los efectos de ese alcance subsidiario, ante el evenlual fracaso def alcance principal, soficife se tengan en
cuenta todes los argumentos gue presedieran y acompano los estados financieros que inexplicablemente no fueron
requeridos para la dosificacion de la sancion y ante todo que refiexione el Ministerio que esos maés de ciento veinticuatro
miliones e pesos gue se le impuso a titule de sancion a mi reptesentada, resuitan desproporcionados, inequitativos y
comprometen seriamente la estabifidad de mi mandanfe, luego esas razones conducen a reducir notoriamente fa sancion,
puesto que esa insopartable abligacion puede reparculir en fa perdida de la unidad de expiotacion econdmica y, por ande,
de jos empleos con los que parlicipa en el mercado Jabaral colombiano.

PRUEBAS:
{...)."
COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

.a Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo es competente para resolver en segunda
instancia el recurso de apelacion interpuesto por las presuntas violaciones a fas normas en Seguridad
y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, conforme af articulo 115 del Decreto 2150de 1995 v el
numeral 15 del ardiculo 23 del Decreto 4108 de 2011, que a ia lefra consagran:

£l Decreto 2150 de 1895, modificatorio del Decreta 1295 de 1994

“Articuto 115°-Compelencia de sanciones. El inciso primero del articulo 91 def Decrelo Nacional
1295 de 1894, quedard asi:

“Articulo 91°.- Le corresponde a los directores regionales y seccionales def Ministetio de Trabajo y
Seguridad Social imponer las sanciones establecidas 2 continuacion, frente a fas cuales opera el

recurso de apelacion ante el Director Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social".

El Decreto 4108 de 2011:
"Articulo 23, Funciones de la Direccion de Riesqgos Profesionales.
Son funciones de la Direccion de Riesgos Profesionales, (hoy laborales). fas siguientes:

{..).
15, Conocer y resolver los recursos de apelacion y queja interpuestos contra las providencias

p{oferidas por los diractores de fas Direcciones Territoriales relacionadas con el Sistema de
Riesgos Profesionales”. (Destacado par fa Direccion)..

Asi tampién, los Decreios Mos. 491 del 28 de marze 2020, 564 det 15 de abril de 2020; las
Resoluciones No. 0784 del 17 de marzo del 2020 y 0876 del 01 de abril de 2020 respectivamente, asi
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como el Acuerdo PCSJAZ0-1 155<§.\§:lke1 22 de mayo de 2020 del Consejo Superior de la Judicaiura, por
medio de los cuales se suspendén términos para las decisiones administrativas adoptadas por ef
Ministerio del Trabajo, por@g’ﬁ viD 19.

,@\

(5;‘ CONSIDERACIONES DE LA DIREGCION
Q.

En la present\g*iﬁvestigacién encuentra este despacho, gue en cumplimiento de las funcicnes
constituciongles y jurisdiccionales, los funcionarios del Ministerio del Trabajo en el desarrollo del
procedip\ai‘e%io administrativo sancionatorio, tendran que orientar sus decisiones bajo el criterio del
respe\;@por la Ley y la Conslitucién y solo, dentra de esa orbita conduciran sus providencias, con el
pu\;ﬁbsito no solo de buscar que permanezea Infegro el desarrofio de st funcionalidad, sino lambién
hqc_f{i}e se respete y dignifique la competencia asignada en cada instancia dentro de su jurisdiccion.

Se indicara tambiér que los funcionarios del Ministerio del Trabajo deniro de su orbita jurisdiccional,
podran hacer comparecer a sus despachos a los empigadores; asi come a las Administradoras de
Riesgos Laborales y alin a los trabajadores, para exigiries informaciones, doctmentos y demas que
se consideren pertinentes para el desenvolvimiento de la investigacion, con miras a evitar que se
violen las disposiciones legales relativas a las condiciones de Seguridad y Salud en el Trabajo y
Riesgos Laborales y estos tienen fa obligacién de allegar al Despache lo solicitado por el investigador
eh los términos que se sefialen.

Caso concreto:

Se desciende al ¢aso en materia, teniendo en cuenta los argumentos del apoderado de la empresa
GRUPO CONSULTOR ANDING S.A,, junio con los medios probatorios aportados y que hacen parte
del expediente contentivo del procedimiento sancionatorio, para analizarlos a la luz de los cargos
endilgados por parle de la primera instancia, procediendo a emitir pronunciamiento conforme a los
mismos.

Cargos endilgados:

En primer lugar, establecié 1a Direccion Territorial de Risaralda la inobservancia, por parte de la
empresa GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., a lo dispuesto en los literales c). d). y g). dei arliculo
21 del Decreto 1295 de 1994, articula 2, jiteral g). de la Resolucion 2400 de 1979, articulo 2.2.4.6.8.
del Decreto 1072 de 2015 y el articulo 23 de la Resclucion 312 de 2019.

Lo anterior al considerar que la empresa GRUPO CONSULTOR ANDINO ABOGADOS, no tenia
implementado de manera suficiente el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo para
a época de la querella interpuesta por el trabajador GABRIEL GALVIS, esto es septiembre de 2018,
sustentando su decision en los siguientes términos: “es evidente Ja indiferencia y falta de compromiso
de GRUPO CONSULTOR ANDINO $.A. con fa implementacion de! Sistema de Gestién de Seguridad
y Salud en el Trabajo al establecer un plan de frabajo de papef que pobremente adelanto, el 18% de
cumplimiento en su ejecucion corrobora el casi nulo desarrollo del SGSST en ef afio 2018 v el 22%
de calificacion de evaluacion de los estandares minimos del SGSST en un estado critico. {...).

Aduce la defensa de la empresa sancionada que no le asiste razon a la Direccion Territorial de
Risaralda en este punto, toda vez que &l GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A. se apego al régimen
de transicién consagrado en el articulo 37 del Decreto 1443 de 2014 asi como a fas suspensiones
acerca de fa entrada en vigor de esa normativa, entre eslas ef Decreto 52 de 2017.

Agrega ! recurrerte que se vulnero en el procedimiento administrativo sancionatorio el principio de
congruencia al observar que los hechos narrados en la queja no guardan relacion con lo plasmado
en la decision final.

L
S

&«
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-z -
Y agrega que de manera alguna [:}ﬁéde predicarse incumplimiento a lo dispuesic en fa Resolu'c!c'm
312 de 2019 dado que la quej\amt‘ﬁiro lugar &l 6 de septiembre de 2018, fecha anterior a la expedicidn
de i3 citada resolucién min‘{glz‘erial.

W

Frente a estos argumgﬁibs se pronuncia ef despacho indicando en primer lugar, que para la época
de expedicion del.acto administrativo que culming el procedimiento administrativo ls:anps.opatono, no
era dable img}QYr]ér sancién alguna sustentada en una baja calificacion en la evaluacién inicial o en los
resuliados \d\eila svaluacion a los esténdares minimos, al tenor de lo dispuesto en las
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Durante estas tases las empresas aplicaran para la evaluacion la Tabta de Valores
y Calificacion de los Estandares Minimos deil Sistema de Gestidn da 857, mediante
el diligenciamiento del formulario de evaluacion establecido en el articulo 27 de la
presente Resolucian.

En el mes de diclembre de 2019, los empleadores y contratantes objeto de la
presente Resolucién realizaran lo siguiemte, acarde can la grafica que aparece al
final del presente articulo:

1. Aplcar 1a autoevaluacidén conforme a la Tabla de Valores y Calificacian de
los Estandares Minimos del Sislemia de Gestion de SST, mediante el
diligenctamiente del formulario de evaluacion establecido en el articulo 27 de
la presente Resalucitin.

2. Elaborar el Plan da Mejora conforme a! resultado de la autoevaluacion de los
Estandares Minimos,

Conforme a lo anterior y dado que el argumento para declarar la prosperidad del cargo se centra en
determinar “un pobre desarrollo def Sistema de Geslion de Seguridad y Salud en ef Trabajo”y 12 baja
calificacién en las evaluaciones adelantadas, este Despacho desechara el cargo atendiendo a las
fases de transicion del SGSST a dichos eslandares minimos y a la imposibilidad de endilgar
incumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion 0312 de 2019 para la época de los hechos
denunciados .

Respecto al segundo cargo declarado como probado por parte de la primera instancia se observa
que el mismo se soport6 en la falta de acreditacién por parte del investigado GRUPO CONSULTOR
ANDINO 8.A. acerca de las actividades desplegadas encaminadas a la identificacion, evaluacion
prevencion, intervencién y monitoreo del riesgo psicosocial acorde a lo consagrado en Ja Resolucidn
2346 de 2008 y con base en que no se tenia identificado dicho riesgo en la Matriz IPEVR y al no
cerfificar que cumplio con las recomendaciones del informe final que presento Medicina Empresarial
en el afio 2017 y se cuestiona por parte de la primera instancia que “al no dar respuesia al
requerimiento del Ministerio def Trabajo en el procedimiento especial de conciliacion por acoso faboral
plasmado en el Auto 02388 en los articulos 4 v 5, al no mostrar funcionalidad def COCOLA durante
el afto 201, al no tener implementadas las medidas preventivas y correclivas de acoso faboral {...)

Arguye la defen_sa de la empresa sancionada a este respecto gue carece de veracidad lo plasmado
en el fallo ct{estzonado teniendo en cuenta que desde el afio 2008 se cuenta con la introduccion en el
reglamento interno de trabajo de las medidas establecidas en la Ley 1010 de 2006 y para probar lo
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dicho se aporta con el escrito del J}éc({frso copia de dicho reglamento junto con la aprobacion por parte
de esta cartera ministerial.
Al respecto considera esta,jnstancia que conforme a las normas que regulan la materia, 1a obligacidn
de los empleadores, ga?é’ el caso de marras, la empresa GRUPQ CONSULTOR ANDINO
ABOGADOS, era ng 'solamente esiablecer denro de su reglamento interno de ftrabajo el
procedimiento paga?ffar tramite a las quejas por acoso laboral establecidas en la Ley 1010 del afio
2008, sino Ja deimplementar dichas medidas conforme al articulo 14 de la Resolucion 2646 de 2008
y que fuer(iq\‘i’rbnscntas en el fallo de instancia.
LS
No laga\.:lste razon al recurrente al indicar que teniendo en cuenta gue la queja por acoso laboral
prg&éntada por el sefior Galvis fue infundada se debe concluir que la empresa dio cabal cumplimiento
¢4 as obligaciones contenidas en fa Resolucién 2646 de 2008, ya que tal como se probd en el plenario
"y se indico en el asto administrativo atacado, las acciones puntuales para acatar lo dispuesto en las
normatividad resefiada se empezaron a adelantar a partir de enero de 2019 y no para la época que

suscitaron la aperlura de |a actuacion administrativa; tode lo cual permite concluir que el cargo debera
mantenerse incolume,

Ahora bien, respecto al tercer cargo declarado como probado por parte del A quo al considerar que no
se demosiro por parte de la empresa GRUPO GONSULTOR ANDINO ABOGADOS, la conformacion
y el funcionamiento del Comité de Convivencia Laboral, se observa que el mismo se fundamento en
los siguientes términes: “A fo largo del andlisis y valoracion del sumario se ha sabido que el GRUPO
CONSULTOR ANDINO S.A, no tenia aplicando (sic) ef Comité de Convivencia Laboral, medida
establecida como medio de prevencion para ef aceso laboral, confrariando Io regfado en la norma y
que aun siendo identificado en fa autoevaluacién de los esténdares minimos que no estaba cumpliendo
en el afio2017, cuando se presume realizaron dicha evaluacion, como fo contemplaban las fases de
implementacion de ta Resolucion 1111 de 2017, que se encontraba vigenfe pera la época, no lo
conformaron o actualizaron {...). Solo evidencian proceso de convocatoria, conformacion .y
funcionamiento a partir de enero 31 de 2019 (...)

Sefiala la defensa en el escrito del recurso que estamos frente a un yerro manifiesto foda vez que la
empresa en cuestion fue autorizada por el Ministerio del Trabajo para implementar en su reglamento
interno el adendo relacionado con 1a politica de acoso laboral.

Al respecto debe indicar esta instancia que no le asiste razon al recurrente al cansiderar que no hubo
transgresion a la norma endilgada, ya que como fa misma empresa lo explicitd en sus descargos *Si
debo manifestar que, {...), algunos miembros que hacian parfe del Comité se desvincularon de la
Empresa y para ese momento, nos encontrahamos en la conformacion de un nueve comité a fin de
que el mismo continuara operando como venia haciendo, sin que por este evento se pueda afirmar
que hubo desinterés”, visto a folio 249 del expediente, lo que a fodas luces implica un reconocimiento
de la infraccion.

No cabe duda que para la época en que se presento la queja por parte del Sefior Galvis, fa empresa
GRUPOD CONSULTOR ANDINQ no tenia activo su COCOLA y solamente realizé el proceso de
convocatoria y conformacién hasta enero del afio 2019, configurandose asi la prosperidad del cargo
endilgado por el A quo, por la violacion a lo dispuesto en las normas al respecto.

Finalmente, en la que respecta al cuarto y Gitimo cargo reprochado a la empresa recurrentg, se h:abré
de indicar que el mismo tuvo su origen en 1 falta de acreditacion probatolria acerca del funclonam:gnlo
y operatividad de! Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo, ya que soﬂio s& aportd su
conformacion fechada del afio 2016 y tres actas de reuniones correspondientes al aiio 2017, alnte lo
cual se alega en el libelo del recurso que con las pruebas aportadas se c!emostrb que si se reallzargn
gestiones durante los afios 2016 y 2017. No obstante lo anterior, al examinar detenidamente el escrito
de descargos, se observa frente a este cargo la siguiente defensa: “al igual que en el fercer cargo, por
la desvinculacion de los frabajadores que partenecian al comité, se vio la necesidad de feahzar una
nueva convocatoria para la conformacion del mismo quedando conformado este afo”, lo cual
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claramente permite concluir que @a:jnfracmon se materializo, ya que las reuniones correspondientes al
aio 2018 no se realizaron de matiera mensual como lo sefiala la norma.

.\\

Frente a la alegada viglation al debido proceso:

L:). . ) - . .
Pretendida al congéé’rar que la Direccion Teritorial de Risaralda del Ministerio de frabajo, en su s_ep'tlr
no verificd pggbéloriamente el cumplimiento de la normatividad e_nrostrada, que la decision
sancionatorja de sustentd en meras conjeturas y que carecio de imparcialidad y eficacia el actuar de

la adminigiracion.

N
[

Al ;és‘peclo considera esta instancia que no le asiste razon al recusrente en sus alegaciones ya que la

«decision sancionatoria en su contra se fundament6 en las pruebas validas y legalmente recaudadas a

V1o largo det procedimiento sancionatorio, tuvo las oportunidades procesales de soficitar y aportar las

pruebas que pretendiese hacer valer en defensa de sus intereses y lodo el acervo recopitado fue
valorado en su integridad.

Respecto a la tasacién de la sancién

Ahora bien, en lo que atafie a la proporcionalidad para la imposicion de la sancién se debe observar
que la primera instancia utilizé como criterios para la graduacion de la misma, los detallados como *la
resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision por parte del Ministerio
del Trabajo, el grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes, asf como fa
razonabilidad y proporcionalidad conforme al ndmero de trabajadores y el valor de los activos.

Al respecto se indico en el acto administrative recurrido frente al primer criterio, que se aplicd en razon
a que se evidencid que a pesar de ser requerida en el proceso especial de conciliacién en acoso
laboral, ta hoy sancionada no atendio la solicitud del Ente Ministerial, frente a lo cual discrepa esta
instancia indicando que los requerimientos realizados dentro del tramite de acoso laboral,
eminentemenie conciliatorio, no puede ser tenido en cuenta dentro de! procedimiento administrativo
sancionatorio objeto de debate.

Acerca de! segundo criterio utilizado, se considera aplicable y acorde al material aportado.

Ahora bien respecto a la razonabilidad y proporcionalidad acorde al tamafio de la empresa, hay que
indicar que en el recurso impetrado se cuestiona que no se tuvieron en cuenta los estados financieros
de la empresa para imponer la sancion, discute 1a legalidad del Decreto 472 de 2015, a la vez que
sefiala que el salario vigente para la imposicion de la sancion no podria ser el vigente para el momento
de ta expedicion del acto administrativo sino el vigente para la épaca de los hechos, sobre fo cual se
pranuncia esta Direccion, en [os siguientes términos:

Frente al primer punto, este Despacho acoge lo dispuesto por el recurrente acerca de tener en cuenta
para |a tasacion de la sancion, el valor de los activos contenidos an los estados financisros que se
aportan con el escrito del recurse, los que militan a folio 407, no asi la certificacion que obra a 404 ya
que Unicamenie hace referencia a los activos de ta Sucursal de Pereira.

Acerca de |a legalidad del Decredo 472 de 2015, se considera que este no es el escenario para discutir
aquella ya que la norma atacada, hoy recogida en el Decreto 1072 de 2015, goza de presuncion de
!egalidacf, en virtud de la cual debe ser aplicada hasta tanto no sea modificada, derogada o declarada
inconstitucional mediante fallo judicial, razén suficiente para no emitir pronunciamiento al respecto.

Finaimgnte, acerca del salario minimo legal vigente a tener en cuenta para tasar la sancion, esta
instancia, acogiendo criterios expuestos en pronunciamientos jurisprudenciales que se detallan a
rengl'c'm seguido, se pronuncia indicando que, en aras de salvaguardar el principio de legalidad de las
sanciones, se torna viable acoger lo peticionado en el libelo del recurso,
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Ha razonado la Honorable Corte Constitucional frente al particufar: 2

&l principio de legafidad de las sanciones exige que estas estén delerminadas en el momento de comeler la
infraccion. Quien deva a cabo una conducla legaimenia prohibida bajo apremio de sancion penal o
administrative debe conocer previamente cugl es of castigo que acarrea su comportamiento. Este castigo no
puede quedar a la definicicn ulterior de quien lo impone, pues tal posibilidad desconoce la garantia en confra
de la arbilrariedad, Asl pues, las sanciones deben estar legalmente determinadas laxativa e inequivecamente
en el momento de comision del ilicifa, sin que el legistador pueda hacer disefios de sanciones “determinables”
con posterioridad a la verificacion de ta conducta reprimida. Esta positilidad de determinacion posterior

cieramente deja su sefialamiento en mancs de quien impone la sancidn, confraviniendo ef mandalo superior
segtin el cual deber of lagistador quien haga tal cosa.

"Sin duda atguna, ef principic de legalidad de Jas sanciones exige que estas estén determinadas en el momento
de cometer la infraccion. Quien leva a cabio una conducta legalmente profiibida bajo apremio de sancién penal
0 administrativa debe conocer previamente cudl es ef castigo que acarrea su comportamiento. Este castigo no
puede quedar a la definicidn ulterior de quien lo impons, pues taf posibitidad desconoce la garaniia en contra
te fa arbitrariedad. Asi pues, las sanciones deben esiar legalmente determinadas faxativa e neguivocamente
en el momento de comision del ilicito, sin que e fegislador pueda hacer disefios de sanciones “determinables”
con posterioridad & la verificacion de la conducta reprimida. Esta posibilidad de determinacion posterior
ciertamente deja su sefialamiento en manos de quien impone la sancion, confraviniendo ef mandato superior
segn ef cual deber el legisfador quien haga taf cosa. Es decir, ef principio de legalidad de ias sanciones exige:
(i) que el sefialamiento de fa sancion sea hecho directamente por ol legistador: {i) gue esle sefialamiento sea
previo al momento de comision del fficito y también af acto que determina Ia imposicion de la sancion; {iii) gue
la sancin se defermine no sblo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no
determinable. Obviamente, esto no impide que ef leglslador disefie mecanismos que petmifan fa gradacion de
fa sancidn, como ef sefialamiento de topes maximos o minimos”

En este orden de ideas, en virtud del acatamiento a los principios que sefiala el articulo 3 de la Ley
1437 de 2011, como son el principio de moralidad, responsabilidad y transparencia; y en aras de
proleger el derecho constitucional del debido proceso, los bienes juridicos de la proteccion al estado
Social de Derecho, el principio de trasparencia en ef efercicio de Ia funcién pibiica, el de legalidad y
seguridad juridica; asi como el de obligatoriedad de los procedimientos establecidos en la ley y
asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna, este Despacho
al evidenciar lo anieriormente resefiado procedera a modificar ef articulo 2 de |a Resolucion recurrida
No. 06764 de 8 de noviembre de 20183, proferida por la Direccion Territorial de Risaralda, al considerar
que de los cuatro {4) cargos endilgados uno (1} fue desestimado par esta Direccién, que no es posible
aplicar el criterio de agravacion de la sancion relacionado con la negativa u obstruccion a ia accion
investigadora de este ente ministerial por hechos ajenos al objeto de la actuacion que hoy se debate
como o fue ef tramite conciliatorio de acoso laboral aludido y que se tomé como base para imponer
la sancion recurrida, el valor del salario minimo vigente para ét momento de la imposicion de la misma
¥y no la vigente para |a época de los hechos denunciados.

Observandose de ctra parte, que la empresa GRUPQ CONSULTOR ANDINO S.A, con posterioridad
a |a interposicién de la queja actlo diligentemente para subsanar su comportamiento frente a las
normas incumplidas at querer enmendar o mitigar los efectos de la violacion de fa norma laborat a”.t‘f’s
de proferirse el acto administrativo sancionalorio, lo que nos ubica frente a un criterio de atenuacion
de la sancidn,

Como corolario de lo antes sefiglado, teniendo en cuenta que el valor de los activos segin los estados
financieros que obran a folios 407 y ss, el vator de los activos de la empresa GRUPG CONSULTOR
ANDINO 8.A asciende a $20.648.132.237, lo cual la ubica con unos activos de 622.757 UVT y la
clasifica como GRAN EMPRESA acorde a lo dispuesto en el articulo 2.2.4,11.5 del Decreto 1072 de
2015, v se tendra en cuenta como base el salario minimo vigente para la fecha fle los hechos esto es
afio 2018, esta instancia procedera a reconsiderar el valor de la multa a.aphgar en este caso, en
atencidn a los pardamelios de discrecionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, conforme a (o

2 Corte Constitecional. Sentencia C 475 de £§ de mayo de 2004, Expedicnte D-5020. M.P. MARCO /ff_
GERARDO MONROY CABRA




i N i) H?‘\ ?0?_
(R DE G “‘fi LUE ouA N, 12

RESOLUCION NUMEROQ Yol

Continuacion de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

contemplado en tos articulos 44 y 50 del Codigoe de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 2.2.4.11.3. y 2.2.4.11.4. del Decreto 1072 de 2015, resaltando de igual manera, 1a
imporlancia de adoptar las medidas efeclivas necesarias para proteger y promover la salud dg todos
los trabajadores, examinar riesgos, hacer seguimientos, verificacién de equipos, herramientas,
elementos de proteccion personal, con el fin de mitigar fas consecuencias de eventos futuros v velar
por el cuidado integral de fa salud y el bienestar de todos los trabajadores.

En este punto merece la pena sefalar, que la facultad sancionadora de la administracion, no sélo
busca reprobar conductas que perturban tas normas, sino también correqir y prevenir que jos
administrados incurran nuevamente en los incumplimientos atribuidos, tal como lo dejé sentado la
Corte Constitucional en la Senlencia C-214 de 1994, Magistrado Ponente, Antonio Barrera Carhoneli3,

£n mérito a lo expuesto, a Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, dentro del caso
en analisis y bajo las circunstancias expuestas, en precedencia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:  MODIFICAR el articulo segundo de 1a Resolucion No. 00764 de! 8 de noviembre
de 2019, mediante la cual la Direccion Terrtorial de Risaralda, decidio
SANCIONAR ala empresa GRUPD CONSULTOR ANDINO 5.A., identificada con
NIT. 860516834-1, ajustando la SANCION en contra de la empresa GRUPO
CONSULTOR ANDINO S.A., identificada con NIT. 860516834-1, con domicifio en
la Calle 18 Na. 9-50, piso 4, Edificio Diario del Otdn, Oficina 401, de la Ciudad de
Pereira, Direccion de notificaciones judiciales Calle 30 A No. 6-22 Oficina 1903 de
fa Ciudad de Bogota, corren electrénico:
G.ORAL@GRUPOCONSULTORANDING.COM, en la suma consistente en
CIENTO DIEZ (110} salarios minimes mensuales legales vigentes, equivalentes a
OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS MIL y CTE: ($85.936.620.00), correspondientes
a (2.591,8874411871 UVT), ajustados a los satarios minimos legales mensuales
vigentes para la época de los hechos, con destino al Fondo de Riesgos Laborales,
al encontrarse infractor de las obligaciones estipuladas en los Articulos 1y 14 de
la Resolucion 2646 de 2008, Articulos 1y 9 de la Resolucian 0652 de 2012 y los
Articulos 1y 7 de la Resolucion 2013 de 1986; de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este acto adminisfrativo.

ARTICULO SEGUNDD:  INFORMAR al sancionado que el valor de la multa debera pagarse dentro del
término de guince (15). dias habiles posteriores a 1a ejecutoria de esta resolucion
asi:

Para pago electronico acceder a la pagina:
www.fondoriesgoslaborales.gov.co

Para consignacidn, en cualguiera de las siguientes cuentas: Entidad
financiera BBVA. Denominacién: EFP  MINPROTECCION-FONDO
RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipo de cuenta: CORRIENTE EXENTA.
Nimero de cuenta: 309-01386-9. NIT. No. 860.525.148-5.

Entidad financiora Bance Agrario de Colombia. Denominacién: EFP
MINPROTECCION-FONDO RIESGOS PROFESIONALES 2041. Tipo de
cuenta: CORRIENTE EXENTA. Namero de cuenta: 3-0820000491-8. NIT.
No. 860.525.148-5,

De no efectuar la consignacidn, se procedera al cobro coactivo de la multa.,

R | r.°or el.‘q esta qupo.racian hg sehalada que “la polesiad aoministrativa sancionadora de fa adminislracion se fraduce normalmenle an la sancian
corecliva y dlsupl.’nlana para 1eprimir las accionsas u omisionss anlifuridicas y constituye un complemardo de fa polestad de mande, pues contribuys
asegurar el cumplimiento de las decisionas administralivas® (...)".
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ARTICULO TERCERO: ADVERTIR al sancionado que deben allegar copia de la cansignacion a la
Direccién Territorial correspondiente y a la Fiduciaria La Previsora, ubicada en
la Calle 72 No. 10 - 03 de Bogota, Vicepresidencia de Administracion y Pagos,
con un oficio en el que se especifique el nombre de la persona natural o juridica
sancionada, nimero del NIT. o documento de identidad, ciudad, direccion,
niimero de teléfono, correo efectrénico, nimero y fecha de fa resolucion que
impuso la multa, y el valor consignado en pesos y salarios minimos mensuales
legales vigentes.

ARTICULO CUARTO: REMITIR & expediente a Ia Direccion Territorial de origen, con ¢l fin de que se
surtan las nofificaciones respectivas.

ARTICULGC QUINTO: NOTIFICAR su contenido a los juridicamente interesados, en la forma prevista
en los artieulos 66 y siguientes dei Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Adminislraljv& advitiendo a las parles que contra la
presente Resolucion sélo proggten las acciones contencioso-administrativas,

Dada en Bogota, D.C. a los, 7 hay 20

LETTY ROSMiRA LEAL MALDONADO
Girectord de Riesgos Lahorales

i
Funcionario # Nombre y Apellidos Vo. Bo
NADIA VIVIANA MORENO CORRALES

Proyectaco gor Profasional Especiailzado. Grupo Alencion a Recursos an Sequnda MQ&UA—O/Z—
Instancia )
Reviso  y aprohd  contenidy  con)JAVIER DIAZ MARROOUIN ( Py P

65 docurrentos legales de soporie Coordinador Grupo Atencion a Recursos en Segunda Instancia i 7/

fLos amiba fimantes declammos que hemes revisado el presenle documentoy I enceniramos ajusiado a las normas y disposiciones legdles vigenles,
Iy por lo tanto, baje nuesla responsabilidad de acuenio con lo establecido en el Manual de Funcionas yhu Gbligaciones conlractuales, Ie prasenlamos|
oara la firma de fa Direclora de Riesgos Laboralss del Minlsterio del Trabajo







