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Pereira, 10 d& Agosto 2018
7266001-00130
Al responder por favar otar esle niimern de radesto
Sefior
SANTIAGD PEREZ MORA
Representanta Lagal
FRUTAS TROPICALES S.ENC.
Calle 14 4-152
La Unidn Valle del Cauca

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Respetado Sefor,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al sefior SANTIAGD PEREZ MORA, reoresentants
Legal FRUTAS TROFICALES, de la Resclucion 00049 del D1 de febrerc 2018, proferda par Iz
COORDINADORA GRUPQ PIVC RC-C, Por medic de la cual se resuelve un recurso de reposicion

En consecuencia se entfega en anexo una copia irlegra, auténtica y gratuita de |a decision sfudida en 3 folcs por ambas
caras, se la adviene que copia del presente aviso s& pubica en & paging web def Ministenc 22 Trabajo y en la secretaria del
despacho desde ef 10 a0 16 de agosto 2015, ademas que Iz notificacian se considerara surlida al finakzar el dia squiente al
de [ enfrega de esle avso
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 000439
{1 de febrero de 2018)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,

CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION, DE LA DIRECCION TERRITORIAL
RISARALDA.

En gjercicio de sus atnbuciones lzgales y en especial de las establecidas en ejercicio de sus atibucionss
legales, en especial las conferidas en el codigo sustantivo del trabajo, of Codige de Procedimients
Administralivo y de lo Contenciose Administrative, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2017 madificads
por la Resolucion 2143 de 2014 y teniendo en cuania los siguientes,

l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Procede el Despacho a resolver de plang el recurso de repasicion presenlade por el sefior GERSAIN
TORRES GIRALDO, Weniificado con cédula de ciudadania No. 94 276 489 y Taneta Profesional nimera
200842 del C2.J, en caldad de apoderado de la empresa FRUTAS TROPICALES S. EN C. con NIT
821.003.454-2 representada legalmente por el sefior SANTIAGO PEREZ MORA. identificado can cedula
de ciudadania ndmerc 16738814, wio por gquien haga sus veces, cormeo  electronico
nformacion@irutastropicalessenc.com teléfona: 2023327, con direccion de notificacion judicial en la calle
14 No 4-152 P 2 del Municipio de la Unidn Valle del Cauca

II. HECHOS

Con raicado intemo 5465 de fecha 26 de julic de 2016, se recibs en este despacho queja escrita, en
la cual se denuncian presuntas violaciones a la normatividad lsboral, por parte de la gmpresa
FRUTAS TROPICALES § EN C con NIT 821003454.2, ifolio 1)

A traves del Auto Mo 2653 del 28 de jullo de 2016, este despacho inkid Averiguacion Praliminar en
contra e la empresa FRUTAS TROPICALES 5 EN C con NIT B21003454-2, representada
legalmente  por el sefor SANTIAGO PEREZ MORA, identificado con cedula de ciudadania No
16.735.814, relacionadas con presuntas violaciones a la normatividad laboral. comisionando a la
Inspectera de Trabaje v Seguridad Social SORY NAYIVE COPETE MOSQUERA, para practicar las
Fruebas y las Diligencias que sean pertinentss y liendan a esclarscer los hechos objets de
indagacion {loba 2).

For oficio 7266001 - 02805 del 05 de agosto de 2018, se le comunicd al representante legal de
empresa FRUTAS TROPICALES 5 EN C con NIT B21003454-2, el inicio de la Averiguacian
Prefiminar y se le envio copia del Auto N° 2699 del 29 de julio de 2018, (folio 3)

El dia 2 de febrero de 2017, se realizo visita administrativa especial a la empresa FRUTAS
TROPICALES SEN C con NIT 821002454-2 (folio 2)

El 03 de febrera de 2017, con radicado OBSEZ017T26600100000204 v por medic dal COMFE0
elecironico se comunica al representante legal de la empresa FRUTAS TROPICALES S EN C &Fm
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MIT B21003454.2 el contenide del Auto No 02659 del 28 de julio de 2016 y adunta en dicha
comunicacion copia del acta de Inspescion realizada por |z Inspectora comisicnada para adelantar
dicha actuacion, (folios 7 a 8).

Mediante escrito con radicade interna No 11EE2017725600 100000434 del 10 de febrera de 2017, &l
sefior SANTIAGO PEREZ MORA, en calidad de representanie legal de la empresa FRUTAS
TROPICALES S EN C con NIT 821003454-2, solicita prarroga para la entrega de la documentacion
requerda mediante el Auto No 02699 del 28 de julio de 2016, (Folio 9)

Mediante escrito con radicado Mo (QBSE2017728600100000263 del 15 de febrerc de 2017, se
concede la promoga solicitada por ¢f sefior SANTIAGO PEREZ MORA, en calidad de representante
legal de la empresa FRUTAS TROPICALES S EN C con NIT 821003454-2, {foli 10 - 12),

El dia 21 de febrero de 2317, se recibe en el despacho, escrito dirigido  por el sefor SANTIAGO
PEREZ MORA, en calidad de representante legal de la empresa FRUTAS TROPICALES 5 EN C con
NIT 821003454-2, por medio de radicado interno No 11EETZ6800100000552, en respuesta al Auta
Mo. 2653 del 29 de julio de 2015, mediante &l cual remite los siguientes documentos (folios & - B5)

1. Copia de! cerificado de exstencia y representacion legal y Rut (folics 15 a 22)

2 Copia de los pages de los meses de abril, mayo y junio de 2016 de los trabajacores fijos en la
finca Jabali {sic) (falios 23 & 58)

3 Copia de los pagos de seguridad social de los meses de abrl, mayo y junic de 2015 de los
trabajadores fijos en la finca Jabal [felios 55 a 64)

4. Copia de los pages de segundad social de los meses de abril, mayo y junio de 2018 de los
trabajadoras rotativos en la finca Jabali {folios 65 a 835).

5. Copa de afibaciones de 17 trabzjedores de la finca Jabali a la sequridad social. (folios 96 a 141}

6. Lslado de los rabajadaores (folio 142)

7. Copia del Sistema de Geslién Sequndad v Salud en el trabajo de la empresa {folio 143 a 180},

E| dia 21 de febrera de 2017, o representante legal de la empresa FRUTAS TROPICALES SEN C
con MIT  821002454-2, mediants escrity solicita copia de la gueja interpuesta en conlra ce la
empresa que &l representa. (Folio 181).

Mediante Auto Mo 00580 del 22 de febrero de 2017, se avoca conocimiento de la actuacion
administrativa en contra de la empresa FRUTAS TROPICALES S EN C con NIT 821003454-2, (Faolio
182).

El 24 de febrera de 2017, mediante oficic No DBSE201772660100000334, comunica al representante
legal de la empresa FRUTAS TROPICALES S EN C con NIT 821003454-2, el conlenido del Auto Mo
O0RE0 del 22 de febrero de 2017 y al inico del Procedimiento adminstrativo Sancionatorio en su
cantra (Falio 183).

El 24 de febrero de 2017, mediante oficie Mo 0BSE201772860100000326, s& da respuesta al derecho
de pelicion interpuesto, referente a la solicitud ce la copia de la queja interpuesta en conlra de I3
empresa FRUTAS TROPICALES 5 EN C con NIT 821003454-2 (Folio 184).

L |

El dia 10 de marzo de 2017, se envia cilacion a diligencias de declaracion a los sefiores DIANA
YAMILETH AGUDELOQ, JOSE GUSTAVO CARDONA v VICTOR MANUEL RIVERA ARBOLEDA, de
iqual forma & comunica al representante legal de la emoresa que ef dia 16 de marzo del afo en
cursa se llevard & cabg las diligencias de declaracion. (Folio 185 a 188)

£l dia 15 de marzo de 2017, s2 lleva a cabo las diligencias de declaracion, con la participacion de los
sefiores DIANA YAMILETH AGUDELO v JOSE GUSTAVO CARDONA. (Falic 183 a 130).

Mediante Auto No 343 del 23 de marzo de 2017, se farmula cargos y se da micio al procedimiento
administrativo sancionatorio, en contra de |2 empresa FRUTAS TROPICALES S EN C co
8210034542, actuacion comunicada en debida farma mediante oficio e dia 23 de marzo de 2077y
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recivida el dia 27 de marzo de 2017, 1al como lo establece el procedimisnts de frazabilidad. (Falic
196 & 203)

El dia 28 de abril de 2017, s2 realiza la diligencia de notificacién por aviso y se desfija el dia 05 de
mayo de 2017 y se comunica mediante oficio al representanie legal de la empresa FRUTAS
TROPICALES S EN C con NIT 821003454-2 (Folic 204 a 205),

Dezde el dia 10 de mayo de 2017 hasta el dia 20 de junio de 2017, se adelantt el case de
actividades de los funcicnanos del Ministeno dal Trabajo, por tal razan mediante resolucion 2142 de
fecha 22 de junio de 2017 se establece la interrupcidn de terminos procesales de las actuaciones
adminislralives sancionatorias y de confral interna disciplinario & cargo del Ministerio del Trabajo
(Folio 206),

[Medianta radicade intermo Ne 1101 del 22 de junio de 2017, la doctora PAULA ANDREA TORRES
GIRALDO, Apoderada de la empresa FRUTAS TROPICALES S EN C con NIT 821003454-2. Hace
enfrega del escrito de descargos v adjunta la documentacion solicitada mediante el Auto Mo 943 del
23 de marzo de 2017 (Faolio 207 a 265).

Medianle Auto 01585 del 13 de Julio de 2017, se decreta la etapa de prusbas dentro del
Procedimiento Adminislrative Sancionatorio que se adelanta en confra de la empresa FRUTAS
TROPICALES 5 EN C con NIT 521003454-2 vy se comunica mediante correo certificads de la
empresa 472, al igual que se comunica al representants legal de la empresa de las diligencias de
declaracion que se practicaran, como pruebas decretada denfro del Auto en mencian (Folio 257 2

Los dias 17 y 18 de jubo de 2017, se llevan a cabo las diligencias de declaracién de los seficres
LEDERMAN GONZALEZ CORDOBA y NESTOR VAN FLOREZ ALZATE (Falio 277 a 278)

I1l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante escnlo radicado inferno 4478 de fecha 26 de octubre de 2017, el sefior GERSAIN TORRES
GIRALDO, identificado con ndmero de cédula de ciedadania 94.276.489 y Tarjeta Profesional nimera
200.94% del C.5.J, en calidad de apoderado de |a empresa FRUTAS TROPICALES 8. EN €. con NIT
821.003.454-2, representada legalmente por el sefior SANTIAGO PEREZ MORA, dentificads con cedula
de ciudadania nimero 16 736 814, inlerpore recurso de reposicidn y en subsidio apelacian contra la
resolucian 357 del 26 de sepbiembre de 2017, el cual sustenta de la siguients manera:

‘o]

PRIMERQ. Teniendo en cuenia fos argumenlos sustentados por el Ministenn del Trabajo para
fomar & decisicn confome a fa esoicion en mencion, es de anoiar que T msme fue fomada
coit base en fesfimonins que como quedo expuesto en los alegalos de conclusidn no
concordatan aon la realivad

SEGUNDO. Que pars restare validez al planteanvanto hechio en los aleqatos de conclusion can
respecto oo las mprecisionses en las declafaciones recepcionadas, arguments e Ministerio que &
sefor LEDERMAN GONZALEZ CORDOBA on su declaraciin juramentada, reveld que va a
cumplir dog afos frabajando con \3 empresa, razdn por la cual se dio por senfado gue ef cullivo
og /3 Finca Jaibana, Nene ef mismo fempo ¥ por fanfo se de dio lods '8 credibilidad a ja
deciaracion de ia Sedora DIANA YAMILETH AGUDELQ, cuando dijo gue habia frabajado con i
empresa an maye y nowembre ge 2075, cuando e que Ser esto un ermor ¥ estania rofinéndoge
al afe 2016 ya que ef sefor Lederman desempedo sus lsbores con Ja empresa en ofras
dependencias antes de niciar en fa Finca Jabana v si no fo dijo en la dociaracion, s porqus n

Io pregunlanon y 2 asumid que tode & liempa de los Sasi dos afos gue leva con la empresa, fue
en la Finca Jaibana, lo cual ez un aror y el cultvo en fa Finca Jaibana soio ampezd en a,bm:'l g
2016
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TERCERO. | a declaracion por parfe del sefor NESTOR VAN FLOREZ ALZATE an contra de la
ampresa, chedece mas a represatias conlra la misma, dadas \as creunslancias en las cuales se
presentt su salida del cuttivo, ya que no se encuenirs winculads, porgue S presantd un hurto en
g fnga Jaiband en o cual &0 5 vio implicado; af liamare la alencian reacciond da una manera
miuy agresiva. por lo que se o que pedr gpeda & la policia. por esta razon debic restarle
crediblidad & su declaracion

CUARTO. 5i bien &l Minsterio arguirmenta que la empresa no aportd los confratos de prestacin
de servicios y por e fanto ao S8 logrt probar la wincuigcion de los rabayadorss por esta
modalidad, fomar ung decisidn basada sl en las declaraciones v faz mismas fan imprecisa,
reprasents wn desmedro parla empress

QUINTO. En atencidn a laz pnnopios reclores ol derecho vy en aras de gue el organo
sangionadar respecto do 19 responsehiidad de '8 persona myvesligada, debe suparar cuaiquer
duda razonabie, de manera que cualguiera que exista obiiga & fala & su favor, con las pruebss
recaudadas en & proseso contra FRUTAS TROPICALES, no se logra Megar & wna dacisidn
fundada en ia verdad sim mnguna duda, por o tanto no puede exishr congruencia de la rasolucian
Mo, 307 de fecha 26 de septiembre de 2017 & declararse responsable a FRUTAS
TROFICALES EN C: e decir, la comelacion entre acusacion, prueba y resoliicidn, en virud a gue
ias pruebas no levan a ung vardad fuera de toda duda.

M PETICIONES.

PRIMERO. 52 siva roviocar 1 resolucion Mo, 397 de fecha 26 de seplembre de 2007, an fodas
SUs parfes

SEGUNDOC. En caso de gue ol mmcurso de reposicion inderpuesto como prncipal 88 resualto
desfavarahlements, desde este momenta imterpango cama  subsidizno el de apeiacin ante al
SUHENOF JBranquico

G
IV, PRUEBAS PRACTICADAS

No sg presentaron pruebas.

l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La providencia cuya modficacion se pretende, se fundamenta en la decision adoplada por esta
Caordinacion medianie resclucidn nimera 397 de fecha 26 de septiembre de 2017, donde se impuso
sancion consistente en multa a la empresa FRUTAS TROPICALES S, EN C. con Mit N° 821.003.454-2,
reprasentada legalments por el sefior SANTIAGO PEREZ MORA ientificado con cédula de ciucadania
numero 18,736,814, por violacion a la ley laboral por ne afifizcion al Sistema de Segundad social -
pensiones y por violacion a la ley laboral por no pago de prestaciones sociales,

Contnuando con el desarrolia procesal v en cumplimients del aricule 79 del CPACA, se procede a
resolver el recurso de reposicion impetrado

A, ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS,

Con &l recurso no e presentan pruebas diferentes a las ya analizadas en el aclo que hoy se recurme,
Ciertaments el despacho reifera la posicion esbozada en el Aclo Administrative Resclucion No. 337 del
76 de septiembre de 2017, a través de la cual esta Coordinacion del Ministerio del Trabajo considera que
se rednen a cabalidad los presupuestos para censurar la conducta asumida por el empleadar FRUTAS
TROPICALES SEN C Nit. B21003454-2 A juicio de esta mstancia, el recaudo probatorio tanto testimonjal
como documental v circunstancial confluye en la demostracion de los cargos imputados, fos arggﬁs
gxpuestos tanio en el escrto de alegatos de conclusion como en los argumenios de sustentacion del
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recurso por parte del empleador, no encuentran respaldo en el acerve probatono; por el confrano coma
se dijg en el Acto Administrativo recurnido, o logico hubiera sido haberse aportado por el empleador la
prueba fehacienle que confirmara sus argumentos de defensa, tales coma las copias de los contratos de
prestacidn de servicios del personal vinculado bajo dicha modalidad; el pago de la Seguridad Social a
Iraves de la planilla PILA, Se insisten que es relevante para el despacho que ninguno de los trabajadores
haya mlarmado haber estado vinculado bawo tal tipo de contratacion

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LOS HECHOS
PROBADOS.

Flaniea el recurrenle en su escrto  como sustenio del recurso o que a confinuacion se describe:

‘PRIMERO. Tenigndo en cuenta los argumentos sustentados por el Ministeris del Trabajo
para lomar la decision conforme & la resolucion en mencion, es de anofar que la misma
fue tomada con base en lestimonios gue como gquedo expussio en los alegatos de
conclusin no concordaban con 13 realidad

A lo antenor es necesana recordar al recurrents que la decision tomada por parle de ssle despacho
descansa sobre foda el acervo probalong decretado, praciicado y allegado en cada una de las atapas del
procedimiento adminisirativa sancionatono, tales como, documentos que cbran en el expediente, visita de
caracter general realizada a la empresa y las respectivas declaracionas, el cual fue sametida a analisis y
valoraciin, celerminando de esta manera que los mismos evidencian el incumalimients y la vulneracicn a
lo prescnito en los articulos 17 v 22 de la ley 100 de 1933 y los aniculos 248, 306 y 340 del Codigo
Sustantiva del Trabaje.

SEGUNDC. Que pars reslarie vaiider al planfeamignto hecho en los alegatos de
conclusidn con respecta de las imprecisiones en las declaraciones recepcionadas,
argumente el Mimisteno que o! Serdor LEDERMAN GONZALEZ CORDOBA en su
declaracidn juramentads, reveld gue va & cumplr dos afios trabajando con l2 empresa,
razon por e cual se div por sentado que & culiive de la Finca Jaibana, hene 8l mismo
tiempo ¥ por lanfo se la dio toda ja credibiidad a la declaracion de la Sedora DIANA
YAMILETH AGUDELQ. cuando dijs que habia frabajads con la empresa en mayo y
noviembre de 20135, cuando fuvo que ser esto un emor y estaria refinéndose al aio 20156;
ya que el sefior Lederman desempena sus fabores con la empresa en ofras dependencias
anfes de iniciar en ia Finca Jaibana y & no lo dijo en la declaracion. es porgue no o
preguniaron y se asumis que lado el tiempo de los casi dos afcs que feva con la
empresa, fue en la Finca Jaibana, fo cual es un errar v &l cuitiva en Ia Flnca Jatbana solo
gmpers en abnl ds 2016,

En cuanto a las declaraciones rendidas anfe el despacho, estas lenen coma finalidad, conduciros 2 la
certeza de los hechos que inferesan al proceso, es decir, el imcumpimienio v la vulneracion 2 la
normalivicad en matena labaral, en las cuales enconlramos que, en la mayoria de las declaraciones los
empleados manitestaran no haber sido afilisdos al Sistema de Sequridad Social integral, hecho gue fue
constatado con el resto del matenial probatonio, como los comprebantes del pago de namina y 2 su vaz,
las argumentos expuestos en los alegatos de conclusidn donde se manifesto que el empleador no tenia la
responsabilidad de realizar la correspondients afiliacion toda vez que los trabajadores estaban vinoulados
mediante contrate de prestacion de servicios, hecho gue no fue probado por la parte investigada.

TERCEROQ. La deciaraciin por parte del sefior NESTOR (VAN FLOREZ ALZATE en
conlra de i3 empresa, obedece més g repressbas conlra la misma, dadas 45—
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circunstancias en las cuales se presantd su salda de! cullivo, ¥a que no se encuegnira
vincuiads, porgue se presentt un huro en la finca Jaiband en el cual, & se vio imphcado;
al lamarie la alencion reactiond de una manera muy agresiva, por ko que s v que
pedir ayuda a la polbcia, por esla razdn debid restarie credibilidad a su declaracion

Atendienda |as reglas de la sana critica, para el despacha resulta claro que en la deciaracion rendida ante
gl despacho, por el sefior NESTOR VAN FLOREZ ALZATE no se adwerle animadversion & interes en
perjudicar la empresa teniendo en cuenta ademéas que su nombre fue obtenido en forma aleatoria de un
namero significativo de trabajadores de la empresa. Con fundamento en lo anterior, dicho tesbimonio no
se puede desechar de plano pues era desconocido también para este enle administralivo las
circunstancias que dieron lugar a su desvinculacion de la empresa obiglo de investigacon En sintess, ¥
respects de este testimenio no se tachara de falso ¢ parcializado por las razones expueslas

“CUARTO. 5i bien el Minwsterio argumenta que la empresa no aportd los confralos de prestacian
de servicios y por o tanle no se logrd probar fa vincwacion de los frabajadores por esta
modalidad, lomar ung declsidn basada solo en ias declaraciones y las mismas fan imprecisa,
represents un desmedio para a empresa”

El despache conforme 3 lo establecido en el articulo 486 del oddigo sustantivo del frabajo y en su funcidn
de policia adminstrativa laboral, recaudd y conformo un acervo probatono suficienie para en su conjunio
oredicar la violacion de la normatividad laboral por parte de la empresa FRUTAS TROPICALES S.A.S.
Se ha garantizade a cabalidad el cumplimiento del arliculo 23 de fa Constiucion Politica eslo es el
Dehido Procesa. El Derecho de Contradiccion en cabeza de la querellada ha prevalecido, por efie esta
c&luia administrativa discrepa de |z apreciacion expresada por el recurrente cuando desde su punto de
vista considera que la valoracon de la prueba lestimonial arimada al expediente s ha realizado en
desmedro de los intereses de la empresa por ser esla a su juicio imprecisa y generar duda. El respaido
juridico prabatona orientada a cormoborar la vinculacion de frabajadores medianie contrato de prestacion
de servicios a crterio de este despacho le correspondia a la parle invesbgada, por o tanto el no haber
probado fal modalidad de contratacion, permite con ameglo a ley establecer de conformidad con lo
demas obranle en el expadiente que se estd en presencia de un contrato de frabajo en la modalidad
verbal, o que faculta al Ministerio del Trabajo para exgir el cumplimiento del Sistema de Segundad
Social Integral para los frabajadores al servicio de la empresa.

“QUINTO. En afencidn a los princimos reclores del derecho y an aras de que &l organo
sancionador respecto de la responsabiidad de la persona investigada. debe superar cugiquer
duda razonable, de manera que Ceainwera que exista obiiga & falia 8 su favor, con las frruahas
recaudadas en & proceso confra FRUTAS TROPICALES, no se logra legar & una decisidn
fundada en iz verdad sin ninguna duda, por ko fanto no puede existir congruencia de la resolucidn
Mo, 387 de fecha 26 de sephembre de 2047, al declararse responsable & FRUTAS
TROPICALES EN C; es decir, la correlacitn enfre atusacion, prueba  resolucion, en wirlud & que
las pruahas no flevan a una verdad fusra de lods duds

Contearic a lo que afirma e recurrents esle despacho en aplicacion de las reglas de la sana oritica y después de
realzar examen objetivo del acenvo probatono concluye que no existe duda o circunslanca que nos induzca a
plantear incertidumbre respecto de la wolacian de la normatividad laberal en matena de Seguridad Social Integral
por parte de la investigada. el analisis efectuade a la verdad procesa nos confrma en [2 ceneza de los hechos
materia de investigacon, los carges mpulados encuentran respaldo probatoro suficente para mantener la
relacion entre acusacion, prueba y resolucion sancionatona.

Asi las cosas, los aspectos citados anteriormente no son de acogida por este despacho, pues se
entiende que sole son parle de sus argumenios para el recurso; la que no advisrte el recurrente es que
dentro de fodo el andlisis de pruebas se encontrd que, los trabajadores no estaban afilizdos &l sistema
de Segurdad Social Inlegral y no se les estaba pagando las respeclivas prestacianes, ilenna’és
onligaciones par parte del empleador establecidas en la normatividad, obligaciones cuya excepcion para
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si amision debia probarse haciendo uso de los medios idoneos de prueba. Encontramas también qus,
los trabajadores fueron afiiades enfre el 15 v 16 de febrero cel 2017, accion que evidencia el
cumplimients por parte del empleador v a su vez la colaboracion con fa investigacion, na sienda este un
eximente de responsabilidad en matera Admimistrativa sing circunstancia de gran valor ante '3
graduacion y atenuacion de la sancidn,

& o anterior, este despacho considera, no le es dable al despachao revocar la decision lomada, loda vez
gue en funcidn de policia Administrativa Laboral se nos exige  wvelar por el cumphmiento de lz
normatividad en materia labaral v Seguridad Social Infegral

C. RAZONES EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION.

Teniendg claro que el motiva de inconformidad cue plantea el recurrente no &s de recibo por la razonss
expuestas y que con el recurso presentado no se presentaron nuevas prusbas o argumentos que
permitieran desvirtuar  los cargos presentados v objetos de sancion, |a suscnia funcionana confirmara
an todas sus partes |a decisidn adoptada en resalucion 357 de! 26 de septiembra de 2017 v a su vez
concedera el recurso de apelacidn interpuesto como subsidiario al de Reposicion ante el Dirsclor
Terntorial de Risaralda del Ministeria del Trabajo.

En mérito de o expuesla,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, |a resolucion nimers 397 del 26 de septiembre de 2017, en todas v
cada una de sus parles, por 'as razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

ARTICULO: CONCEDER &l recurso de APELACION nterpuesta como subsidiang al de repasicion, en
consecuencia se dard traslada por secretana de este despacho del expediente al Direclor Teritonal
Risaralda del Ministero del Trabajo.

ARTICULO: NOTIFICAR a los juridicaments interesados el conlenido de la pressnte resolucion, de

acuerdo con lo seftalado en el Codigo de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso Adminislrztive
{Ley 1437 de 2011)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Pereira, al primer dia del mes de febrero de 2018

: | }
D, /
N EGA Mdggm

INSPECTOR DE TRABAJO ¥ SEGURIDAD SOCIAL - COORDINADOR

Trassonteo § Slaboes Lna Macaia '
hrascidciohe: Liza Macola
Friks e i W bl el i e e Ry LS R LR e SR R RO Lt R vl B e OF RR RS P Tl P e







