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NOTIFICACION POR AVISO

En atencién al parrafo segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al piblico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la nofificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al refiro del aviso.” Se procede a fijar copia de la Citacion para la
Notificacion Personal — Oficio No. 2554 del 04 de marzo de 2015 y de la Resolucion No. 05974 det 29
de diciembre de 2014 “ Por la cual se resuelve un Recurso de Apelacion, refacionado con  Investigacion
Administrativa de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en el Trabajo, adelantada a la empresa
SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA No. 2. S.A.8”,

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Citacion para Nofificacion Personal remitida mediante Oficio
N0.2554 del 04 de marzo de 2015, a la direccion del empleador, fue recibida el 10 de marzo de 2015,
no comparecieron en el término estipulado, por los que se procedio a enviar aviso, el 15 de mayo de 2015
con radicado No. 5849, devuelta por el Correc 472, con nota de cerrado.

Para los efectos de lo antes dispuesto, se publica la Resolucion No. 05974 del 29 de diciembre de 2014,
expedida por la Directora General de Riesgos Laborales de este Ministerio, advirtiendo que contra la
misma, queda agotada la via gubernativa y solo procede las acciones ante la jurisdiccién de o
contenciosos administrativo.

Se fija el dia veintiuno (21) de Julio de 2015, por el termino legal de cinco (5) dias hébiles, advirtiendo
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dfa siguiente al refiro del presente aviso.

FRANCY ELENA Ul ESPINOSA
Auxiliar Administrativa Direlcion
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCIONNUMERS @ 7 4 pE2014
(28 PIC 0 )
" Potta cual se resuelve un recurso de apelacion
LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

En ejescidio de a facultad conferida por el articu!o 115 del Decreto Nro. 2150 de 1895 y &l numeral'
15 articulo 23 del Decreto Nro. 4108 de- 2011, y teniendo en cuenta los siguientes: o

ANTECEDENTES

Mediante el. radicado Nro. 13883 de 30 de noviembre de 2012, fa ARL POSITIVA informo a la
Direccion Tenitorial de Antioguia del Ministerio del Trabajo sobre. el accidente mortal del sr. EDWIN
- ALEXANDER URIBE MARTINEZ, trabajador de la empresa SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA
N°2 SAS, ocurrido el 6.de octubre de 2012. Informe realizado por la ARL de conformidad con o
~ dispuesto en el Decreto 1530 de 1996 y a Resolucion 1401 de 2007(fls.2-13).. R

Por medio del AUTO de 6 de diciembre de 2012, la Inspectora de Trabajo adscrita .2 la Direccion
~ Termitorial de Antioguia MARIELLY ROLDAN LOPEZ, aveco conocimiento para realizar averiguacion
preliminar y si hubiese mérito iniciar investigacion administrativa a (@ empresa SOCIEDAD MINERA
PLAYA RICA N°2:SAS, con el fin de verificar el cumplimiento del articulo 4 def Decreto Nro. 1530 de
- 1995 e igualmente las normas del Sistema General de Riesgos L aborales, con ocasion del accidente
~ de trabajo mortal sufrido por el trabajador EDWIN ALEXANDER URIBE MARTINEZ, ocurrido €l 6
de oclubre dé 2012, por lo cual requirié a la empresa para que allegara una serie de documentos
para fa realizacion de la Indagacion Preliminar (fls. 15y 16). - o

Lo dispuesto en el anterior Auto se realizé de éonformﬁdéd con |a comision ordenada por el Dire_ci.tor
Territorial de Antioquia mediante el AUTO Nro. 336 de 30 de noviembre de 2012 (.14). .

~ En respuesta a lo anterior el 27 de diciembre de 2012 {con radicade nro. 086) la empresa aport6
docurhentos relacionados «con la investigacion, tales como: reporte o investigacion. del accidente,
enirega de elementos de proteccion personal, capacitaciohes entre otros (fls. 21 a 53).

Con base en lo anterior el 21 de febrero de 2013, la inspectora de trabajo formuld el Auto de cargos
Nro. 004 en contra de la empresa SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2 SAS., -por presunto
incumplimiento a las Normas de Seguridad y Salud en el Trabajo'y Normas de Riesgos Laborales,
asi mismo, se le advierte a la empresa que tiene 15 dias para presentar descargos, aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer, para garantizar el debido proCeso. {fls. 54- 59).

' &1 oficio de notificacion por aviso fue enviado a la empresa el 4 de marzo de 2013, (7. 61y 62) y ¢
18 de marzo de 2013 (con el radicado nro. 2975) la empresa presentt descargos al Auto de
formulacion de cargos y adjuntd documentacion relacionada {fls. 63- 124). |
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RESOLUCION NUMERO

Confinuacién de la resolucién “Por ta cual se resuelve un recurso de apelacion”

Con ! Auto de 18 de abril de 2013 proferida por la inspectora de trabajo, se consideré agotada la
etapa probatoria y se informd a la empresa que ef piazo para presentar Iq.s alegatos respeg:tivos era
los 3 dias siguientes a la comunicacion del mencionado Auto, que fue enviada el 18 de abril de 2013
a la empresa SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2 SAS (segdn consta en el formato de la

empresa de correos) (fs. 125a 128).

Una vez adelantado el tramite administrativo, mediante la Resolucion Nro. 713 de 16 de sepliembre
de 2013, el Director Teritorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo, decidié sancionar a la
empresa SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2 SAS con una multa de VEINTE (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes equivalentes a: ONCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA
MIL PESQS M. CTE. ($117790.000}, por incumplimiento de las siguientes normas: Decreto 1530 de
1996, articulo 4, Resolucion 1016 de 1989 articulo 11 numeral 18, Resolucion 1401 de 2007 articulo
4 numerales 2, 3, 5,6y 10 (fls. 1333 141).

{ 2 Resolucién Nro. 713 de 2013 de la Direccién Territorial de Antioquia fue notificada de forma
personal al sefior DARIO ANTONIO I1SAZA ESTRADA en calidad de Representante Legal de la
empresa sancionada, el 3 de diciembre de '2013. Asi mismo, se le advirtié que contra la misma
procedia el recurso de reposicion ante la Direccion Territorial y el de apelacion ante la Direccion
General de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo (1. 148).

En concordancia con lo anterior, el dia 12 de diciembre de 2013, el apoderado de la empresa
SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2 SAS inferpuso recurso de reposicion ¥ ‘en- subsidio de

apelacion contra fa Resolucion Nro. 713 de 16 de septiembre de 2013 (fis. 1492 154).

Posteriormente 1z Direccion Territorial de Antioquia resolvio ef recurso de reposicion por medio de la
Resolucion Nro. 238 de 26 de marzo de 2014, que CONFIRMO en todas y cada una de sus partes
la impugnada Resolucion y concedit el recurso de apelacion ante la Direccion de Riesgos del
Ministerio del Trabajo. (fis. 2172218}, | S T

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

La Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabgjo es compelente paré fesolver en
segunda instancia ef recursos de apelacion interpiiesto por 1as posibles violaciones a las normas en
Safud Ocupacional y Rigsgos Laborales, conforme al articulo 115 del Decreto 2150 de 1985 y el

numeral 15 del articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que alaleraconsagran: -~ .
El Decreto 2150 de 1995, modificatorio del Decreto 1295 de 1994: |

" s“prtiendo 115%- Competshcia de sanciones. El inciso primero del aricufo. 91 del Decreto
Nacional 1295 de 1994, quedarg asi: - - : .

“Articulo 91°.- Le coresponde a los directores regionales y seccionales del Ministerio de
Trabajo y Sequridad Social imponer las sanciones establecidas a continyacion, frante alas
- guales opera ef recurso de apefacion ante el Director Téciico de Riesgos Profesionales def
- Ministerio de Trabajo y Seguiridad Social” o =

El Decreto 4108 de 2011;

“Artictlo 23. Funiciones de fa Direccién de Riesgos Profesionales,

Son funciones de fa Dirgccion de Riesgos Profesionales, fas siguientes:
15. Conocer y resolver los recursos de apelacion y queja inferpuestos confra las
providencias proféridas por los directores de las Direcciones Termitoriales relacionadas con
%( &l Sistema de Riesgos Profesionales’. {Destacado por la Direccitn).
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RESOLUCION NUMERO EE

Continuacién de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”

Por o anterior, la Direccién de Riesgos Laborales procede al esfudio del recurso de apelacion
interpuiesto por el apoderado de la empresa SOCIEDAD-MINERA PLAYA RICA N°2.8AS contra I
Resolucion Nro: 713 de 2013, con el fin de resolverlo en segunda instancia, asi mismo,.se tendré el
petitorio exclusivamente. en los aspectos relacionados en Salud Ocupacional -y el Sistema General
de Riesgos'Laborales, .~ o

FUNDAMENTOQ DEL RECURSO INTERPUESTO PCR EL APODERADO
DE LA EMPRESASOC!EDAQMiNE‘RA_‘PL"A‘YA RICA N°2 SAS

En contra de la. Résolucion Nre. 713 de 2013, de la Direccion Teritorial de Antioquia y a_c’tuandb
dentro de los téminos legales &l apoderado de fa empresa SOCIEDAD MINERA PLAYA'RICA N°2
'SAS; interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el cual se fundamentaen:

“Se da fundamento del acto administrative aqui recurrido, & incumplimiento gue hace la
SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N° 2 SAS, para demostrar el cumplimiento real y
efectivo de fa normatividad laboral, sin que se mencione ef procedimiento administrative de
nofificacion, la investigacion que se realizé en fa cual para la notificacion de aufo de cargo,

- Ia.cual no sé nofico (Sic) personalmente y se procede 4 realizarla- mediante aviso el 4 de

- marzo de 2013, a fo cual no se dice ef por giié no-se netifico personalmente o cual es:el
hecho por ef cual no se pudo riofificar en la forma que se fiene e hacer Maximo.cuanoo es
una sancion esto da pie a una violacion del debido pioceso articulo 29 de la constitucion
palitica y.$e da una violacién derecho de defensa ya que como lo feza el articulo 69 de la

ley 1437 de 2012 {sic} (...). -
“Por esto.y de més argumentos que acé expondré, conllevo.a la decisidn aqul apelada_"’. :

“El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, pfew‘sto coma pilar furida_meni‘af del
debido proceso aplicado a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, como fo
ha determinado la jurisprudencia constitucional en la cual se ha establecido”™(...)

*Con relacion a los CARGOS, ei ministerio del trabajo, no tisne claridad en su fallo ya que
en el cargo primerc va precedido de una calificacion de una accién en infinitivo como la es
"ouede estar, desconaciendo lo dispuesto en la resolucién 2013 de 1986, en su articuio 1y
articulo 1, literal k) aparte dice (NORMA PRESUNTAMENTE VIOLADA), Y la faita de .
claridad se pite en los.cargos numeral 2, 3,4,5,6,7,8,10,11, con los siguientes adjetivos
como  PODRIA- PRESUNTAMENTE INCURRIR, - PODRIA  ESTAR, PUEDE: ESTAR
'DESCONOCIENDD, DESCONCCE PRESUENTAMENTE {sic), LO CUAL SE. PRESUME,
CONSTITUYE UNA POSIBLE VIOLACIO (sic), para determinar un fallo administrativo fiay
muchas inconsistentias y muchas dudas por parte def ente investigador ya que en ninguno
de los cargos hay certeza- absoluta de fos hechos materfa de investigacion todos son en
infinitive no ay convencimiento frente a ningin cargo”. .

Con base en lo anterior, solicita el recurente que “solicito muy respefuosamente, que se
 valoren las pruebas que presento esta apelacion. y que Ja empresa siempre ha actuada de
Buena fe y ha sido diigente con Ia investigacion por esto se anexa fa informacion requerida en .

los cargos para que sean valoradas’.
A continuacién afirma el recurtente que:

' ”La_sénciéd‘que_resa[ta' excesiv’é y'"déspfbporciona y que pone en riesgo ef capital scc:a! de fa

© empresa.ysu posible existencia: juridica, . porcuanto -se fompe cort _I‘os‘ principios. de

" proporcionalidad y razonabilidad, aplicables & los- pfocésos:admfmlsrmﬁws sancmatqnqs,;
sefialados en Sentencia de T-9864A de 2012{..) ' B :
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Continuacion dela resolucién "Por la cual se resuelve un recursg de-apelacién”

“ta Corts ha determinado que para evaluar si eslo ocume Se debe realizar un juicio de -
proporcionalidad. Los pasos para efectuar-tal juicie son: (i} d terminar si la-medida fimitativa
busca una finalidad-constitucional, {ij} st el medio elegido es idoneo para lograr el fin y, {iii)-si fa
medida es estrictamente proporcional en.relacion con el fin que busca ser realizado, d modo
que no signifique un sacrificio excesivo de valores y principios que fengan un mayor pesy
relativo —en el caso concreto- gue el principio que se prefende satisfacer’

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION

Los funcionarios del Ministerio, dentro de su orbita jurisdiccicinal, pueden hacer comparecer a sus
“despachos a los empleadores . y administradoras de - riesgos profesionales para - exigiries

formaciones, documentos y demas para evitar que se inobserven las disposiciones legales
relativas a las condiciones de trabajo ¥ no esta dentro de su orbita jurisdiccional dirimir derechos
individuales. . ' Sl . : e _

dente modificar o revocar el acto recurrido en apelacion proferidc en.
sede de primera instancia, la Direccion dividira el estudio en acéptes, no sin antes manifestar que.
tendra en cuenta los:hechos, pruehas y argumentacion esgrimida por el recurrente, en ejercicio de
su derecho de defensa y contradiccion, asi como las consideraciones que soportan el acto
administrativo expedido por la Direccion Tertorial de Antioguia. IR

Para determinar si es proce

Igualmente, es necesario advertir que durante el progeso administrativo adelantado se tuvieron en
cuenta las pruebas que obran en el plenario, las cuales a su vez seran valoradas en esta instancia
administrativa para determinar si es procedente acceder a las pretensiones del libelista y en
consecuencia, modificar o no &l acto primigenio, ello teniendo en cuenta que la decision del ad quem,
se fundara fibremente con observancia de los principios cientificos de la sana critica. -

Los érgument@s del recurrente son los siguientes,-: '

1. Violacién del debido proceso por indebida nofificacion. )
Esgrime el recurrentet

4 g investigacion que Se realiz en la cuaf para fa notificacion de auta de cargo, fa cual no
" se notico (8ic) personalmente y e procede @ realizarla mediante aviso el 4 de marzo de
2013 a lo cual no se dice el por qué no se natific personalmente o cual es el hecho por el
cual no se pudo notificar en fa forma que se tiene ef hacer méximo cuando es una sancién
esto da pie @ una violacior del debido proceso articulo 29 de la constitucién politica y 56 da
:{.:r{a )v_i‘o!acién derecho de defensa ya que como o reza el articulo 69 de la fey 1437 de 2012
sic). ' '

En lo referente a la notificacion -del Auto de cargos dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, debe tenerse en cuenta que el -articulo 47 de fa ley 1437 de 2011 ~Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ~CPACA-, que rige la presente
investigacion dispone: (...} Cuando como resuttado de averiquaciones preliminares, la autoridad
establezca que existen mémtos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi fo comuhicaré al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, i fuere del caso, formulars cargos mediante acto
administrativo en el que safiatard, con precision y claridad, los hechos que fo originan, las personas naturaies
o jurfdicas objéto de la investigacidn, fas disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
que serian procedentes Este acto administrativo deberd, ser_nofificado_personalmente a_los
investigados {...)" {Destacado por a Direccion). e ' '

\




22 DIC 20

aEsowaén.N'ﬁM-sadE} 5874 DE 2014 HOJANo. 5

#

Continuacién.de la resolucién "Por la.cual se resuglve un recurso de apelacion”.

Pero en ¢ caso.que no sea posible la notificacion persenal, puede darse por aviso de conformidad
con el-articulo 69 del CPACA, en.el cual se establece la procedencia de la nofificacién por aviso, en
caso de que nho pudiers -hacerse la:notificacion persanal, y- establece . el procedimiento de la
notificacion por aviso asi: se hara por medio de aviso que se remitira a fa direccion, acompafiade de
copia integra del acto administrativo, asi mismo; solicita el mencionado. articulo que: “ef aviso debers
indicar la fecha y fa def acto que se notifica, Ja autoridad que. fo. expidio, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, fos piazos respectivos y la advertericia de que fa
notificacion se considerard surtida &l finalizar ef dia siquiente al de la enfrega del aviso en el lugar de desting”

Los requisitos- anteriores se cumplieron en el presente caso en la nofificacion enviada por la
Direccitn Temitorial de Antioquia a la empresa invesfigada el 4 de marzo de 2013, tal y como se
observa a folios 61 y 62. . ' o

Y del andlisis del e)cpedientg,‘_se‘ observa que fue realmente efectiva pues la empresa allegd
documentos sobre el caso ef 18 de marzo de 2013 (fls. 83 y ss), revelando de esta forma fa empresa
que tuve conocimiento def acto, por lo. tanto, queda demostrado que no hubo violacion af debido
- proceso como fo afirma el apoderado de SOCIEDAD MINERA PLAYARICAN2SAS.
2. Enlo referente a los ca‘rgds. o -
En este punto afirma el apoderado de la empresa sancicnada que:
“Con relacien a los, CARGOS, el ministerio del trabajo, no tiene cleridad en su fallo ya que en
- ¢f cargo primero va precedido de una calfficacion de una accion en infinitivo como fo es
"puede estar, desconaciendo o dispuesto en Ia resolucion 2013 de 1986, en su articuio 1y
articulo 1, literal k) aparte’ice (NORMA PRESUNTAMENTE VIOLADA), Y la falta de claridad
se repite en los cargos numeral 2, 3456781011, (.). - '

Parece el recurrente confundir ef Auto de Formulacion de Cargos con fa Resolucion por medio de Ia
cual se resuelve una [nvestigacion Administrativa. En ¢l Auto de formuilacion de cargos, se
establecen los cargos y normas presuntamente violadas por el investigado de acuerdo con lo
establecido en la indagacion preliminar, ef objetivo del mencionado Auto es sefialar ala empresa las
inobservancias encontradas y darle Ta oportunidad que presente lo$ descargos'y allegue pruebas
que acredite e efectivo cumplimiento de las normas, por ello para ne prejuzgar se establecen como
presuntos los cargos por los cuales considera que existe mérito para continuar la investigacion®.

El Auto anteriormente mencionade es diferente del acto administrativo que decide e impone la
sancion en Ja cual se establecen con claridad y precision los incumplimientos del investigado que al
no haber sido desvirtuados es procedente la sancion, en ef presente caso de los once (11) cargos

* £ procedimiento administrativo sancionatorio esté previsto en el articulo. 47 del CPACA:"Procedimiento administrative
saricionatorio.. Los procedimientos administratives de carécler sancionatorio no reguladas por leyes especiales o por ef
Cédigo Disciptinario Unico s¢ sujetarén a las disposiciones de esta Parle Primera del Cédigo. Los preceplos de éste
Cbdigo se-apiicaran también en fo no previsto por dichas leyes. S B

Las . actuaciones administrativas de nafuraleza sancionatoria podrén iniciarse de oficio o por soficitud de cualquier
persona. Cuando como resultado de averiguaciones prefiminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un provedimiento sancionatoric, asl fo comuricars al interesado. Concluidas las averiguaciones prefiminares,

si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrative en &/ que seftajara, con precision y claridad, los
hechos que Jo originan, las personas naturales o jurigicas objeto de Ja investigacion, lag ffis;g_'?sfciahes p fegunta{nér;fe
vulneradas y fas ‘sanciones o medilas que serfan procedentes Este acto administrabivo debera ser -nofificado
personalmente a fos. investigados. Contra esfa decision no progeds recurso. : S

Los investigados podran, dentro. de Jos quince (12) dias siguientes a la notffcacibn de Ja fonnulacion de Cargos,
rasentar Jos descargos y solicitar b aportar las prusbas quie pretendan Hacer valer. Serér rechiazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluss’ y no se 'afenderéri-’f_as_'pracﬁcad‘as'ﬂega{mem‘e“.

gestacado por fa Direccidn).
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Continuacién de la resofucion "Por la ,cua'i se resuelve un recurso de apelacion”

contenidos en el Auto de formulacion de: cargos Nro, 004 de 2013, en la Resolucién Nro. 713 de

2013 solo se procedio & sancionar por cinco (5), dado que el cumplimiento- de los restantes fue
-demostradc por’_medio’d.e las pruebas allegadas al expediente por la empresa. - S T

Por o tarito no son de recibo las afirmaciories del recurrente respecto la falta de claridad de este
er'ite ministerial respecto de los cargosrimputades a i_a empresa. ' BT ' '

3. Valoracion de Jas pruebas.

Solicita el recurrente en su escrifo que se valoren ias pruebas allegadas con el recurso, y que fa
empresa siempre ha actuado de buena fe v ha sido diligente con la investigacion y que por esc
allega informacién (. 151). |

| Esta peticion de! apoderado de la empresa SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2 SAS, sera
 atendida por esta Direccion de la siguiente forma: teniendo en cuenta Ios ochg 8 ‘anexos allegados, .
que segln peticion del recurrente, tienen el proposito de desvirtuar los cargos Nros. 1, 24,5,6,7y
11 de los sefialados en el Aufo de Cargos {fls. 151y 152), pero dado que la mencionada empresa
fue solamente sancionada en ia impugnada Resolucion por los cargos Nros. 2,89, 10y 11 {1.137)

a) Cargo nimero 2: No aportar consiancia de a realizacion de actividades del plan de

~ . emergencias. _ _ _

b) Cargo nimero 8. No aportar constancia de la ARL sobre el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas con motivo de def ‘accidente. de trabajo de caracter mortal
sufrido por el sefior EDWIN ALEXANDER URIBE MARTINEZ. =~ = '

¢) Cargonimero 8: La investigacion adelantada por la empresa en ef caso del accidente mortal
de! sefior EDWIN ALEXANDER URIBE MARTINEZ, no tiene e} formato de la ARL Positivay.
que fuera aprobada por el Ministerio. _ _ _ _

d} Cargenimerg 10; extemporaneidad en la remision de la investigacion del accidente mortal a
la ARL Positiva. - B _ ' =

e) Cargo numero 11 la empresa no conformo el equipo investigador que determina el articulo

7 de la resolucion 1401 de 2007, ni el Comité Paritario de Salud Ocupacional, participo en la

investigacién del accidente mortal del rabajador EDWIN ALEXANDER URIBE MARTINEZ.

| Entonces seran analizadas las pruebas allegadas con el recurso respecto de los cargos 2 y 11, dado
que las demés pruebas fueron sobre sefialamiento que no fue sancionado.

. . Enlo referente a/a realizacién de actividades def‘,bfar_i de e:ﬁéfaenbias- (cégqe 2.

En el Auto de 5 de diciembre de 2012 de la Direccion Teritorial de Antioquia se solicitd a fa empresa
SQCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2 SAS,  que allegara constancias de realizacion de
actividades del plan de emergencia realizadas durante el primer semestre de 2012 {f.15), la
empresa allego un escrito fechado el 17 de marzo de 2013 en el cual manifiesta que: *(...) of plan de
emergencia y la conformacion de ia brigada estan en proceso (...} (fl. 113}, asi mismo sé observa que en
el formato de Constancia de intervencion de empresas de la ARL Positiva de 23 de marzo de 2012,
que una de las recomendaciones que hace a la SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA es “hacer o
implementar el plan de emergencias” (fl 115y 117), B IR S

Con el recurso se allega un documento denaminado: “Plan de emergencias SOCIEDAD MINERA
_PLAYA RICA n°2 SAS 20128 (R, 161), en @l cual se observa que establecen los requisitos y la
politica de plan de emergencias, el alcance, la organizacién de las emergencias-y los-aspectos a
gvaluar, entre otros, no obstante, no se observan los soportes solicitados a la empresa, esto es, las
consiancias de realizacion dé las actividades del plan de emergencia, Al respecto el ‘articulo 11

numeral 18 de la Resoluciéh 1016 de 1988, establece:

I
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“Ariculo 11: El subprograma de Higiene y Seguridad Industrial tiene como objelc la
identificacion, reconocimiento, evaluacion y control de los factores ambientales que se originen
en los lugares de trabajo y que puedan afectar a salud de los trabajadores. o

Las principales activfdad@s def subprograma de Higiene | ¥ Seggridad_ Industrial son:
18 Organ;zarydesarroﬁar un plan de eﬁié(géhcié’té_r‘ﬁéndpzéﬁ'k:Uéﬁta_-fJa# siguientes ramas:

aRamaprevenﬂva R S
 Aplicacion de tas normas legales y técnicas sobre combustibles, equipos eléttiicos, fuentes de
calor y sustancias peligrosas propias de la actividad econdmica de Jg empresa.

b. Rama pasiva o estructural : : _
Disefio y eonstruccion de edificaciones con materiafes resistentes, vias de salida suficientes y
adecuadas para fa evacuacion de acuerdo con fos riesgos existentes y el numero de
frabajadores. - o : ' - ' '

¢. Rama activa o control de fas emergencias . -

. Conformacién-y organizacion de brigadas (seleccion, capacitacion,: planes de -emergencia y
evacuacion), sistema de deteccidn, alamma, comiunicacion, seléccicn y distribucion de equipos
de control fijos o portatiles (manuales o autométicos), inspeccion, sefializacién y marfenimiento
de fos sistemas de confrol”. ' ' EREEPEE

De maneta que. noma franscrita. preseribe la obligacion de estipular como actividades del
subprograma de Higiene v Seguridad Industrial, organizar y desarrollar un Plan de Emergencias
con observancia de las diferéntes ramas (preventiva, pasiva o estructaral y activa o-control de las
emergencias), el cual debe elaborarse ejecutarse conforme al plan aprobado. o

Conforme. a lo anterior; al no haber allegado la empresa documento que demuestre la efectiva
realizacion del plan de emergencias, que supane més que la mera enumeracion de una seric de
aspectos relacionados sino que implica una verdadera puesta en marcha de la misma, que ;
acredite su cumplimiento se dara por inobservado lo establecido en la norma transcrita..

- - Respecto .de.fa conformacion del équipo investigador y. de la _padibipaéjén def Comité
Paritario de Salud Ceupacionatl en la investigacion del accidente mortal (cargo 17). =

Afima e fallador de primera instancia que:

"Al analizar la investigacion de! accidente mortal del sr. EDWIN ALEXANDER URIBE MARTINEZ,

realizada por la empresa, se observa: 1). Que no parficipo de la investigacion el COPASO, tal y

| coma lo determina el articulo 4 del Decreto 1530 de 1996, 2) Que la empresa no conformo el equipo
 investigador que determina el articulo 7 de la Resolucién 1401 de 2007” (fi. 140},

Afirma el recurrente que: "ANEXO copia del docu‘menfo-_en el cual reposa 1os anexos que $e eﬁtkggérqﬁ, en
ol cual reposa la copia def reporte de accidente y la copia del érbol de causas, que s la informacidn que se
pide en ef cargo numero 117, (1.62) _

Una vez revisada la documentacién solicitada en el Auto de 6 de diciembre de 2012 de la Direccion
Territorial de Antioquia se encuentra que fa misma solicité a la empresa SOCIEDAD MINERA
PLAYA RICA N°2.SAS; que. allegara “copia de la-investigacion gue.realizé el eguipo investigador a raiz
del accidénte del sr. EDWIN ALEXANDER URIBE MARTINEZ, con-selloy. fecha de: recibido por parte. de Ia
ARL y copia de a licencia del profesional en salud ocupacional que particips en fa investigacion (f. 16). Y no
solo la copia del reporte del accidente y la copia del arbol de causas como argume_nta el rgcusfrente,
debe tenerse en cuenta que la investigacion que debe llevarse a cabo a raiz de un accidente de
caracter mortal, fiene una serie de requisitos establecidos por fa Resalucion 1401 de 2007 y por €l

Decreto 1530 de 1996, a saber:

W<
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Decreto 1530 de 1996:

Articulo 4° _ _ _ _ _
fermedad profesional con muerte del trabajador. Cuapdo un

onsecuen;iafde ‘in accidente de trabajo o e una enfermedad

profesional, el _sm leador debera ade _
Ocupacional o el Vigia Ocupacional, segin sea el caso,_dentro
calendatio_siguientes a ia ocurrencia de la muerte, una investigacion encamir
determinar las causas del evento y remitirio a la Administradora corespondients,-en los
formafos que para tal fin ésta determinie, fos cuales deberan ser aprobados por la Direccion
Técnica de Riesgos Profesionales del Ministerio dé Trabajo y Seguridad {...) (Negrita ¥
 subraya fuera de texto original) NI

Resolucién 1401 de 2007;

sarticuto 7°, Equipo investigador. El aportante debe conformar un equipo para_la
investigacion de todos los incidentes y accidenfes de trabajo, inte como_minimo

. por ¢f jefe inmediato o supervisor del trabajador accidentado 0 del 4rea doride ocumio el
incidente, un_representante  del ‘Comité_Paritario. de_Salud_Ocupacional o el Vigia

?

Ocupacional .y, ¢l encargado.del desarrollodel programa dé salud bqupac;ma!"CUaindo ol

aportante ne tenga fa estructura anteriar, debera conformar in. equipo investigador integrado
por trabajadores capacitados para tal fin. ' R

Cuando el accidente se considers grave. O produzca la muerte, en Ia investigacion deberd -
* participar un profesional con ficencia en Safud Ocupacional propio o tontratado, asi como
ol personal de la empresa encargado del disefio de nomas; procesos yio-mantenimiento”.
(Destacado por la Direccion). A ST

De acuerdo con o anterior, la empresa debid contar con &l Comité Paritario de Salud Ocupacional .
{hoy Comité Paritario de Seguridad y Saiud en el trabajo) - y formar un grupo investigador para
adelantar la investigacion def accidente de trabzjo de caracter mortal, lo anterior no se comprobada
en la documentacion allegada por la empresa {fls. 5a 8 ¥ 214 a 215), pues no aparece la
participacion de fa misma en la mencionada investigacion; situacién ésta también puesta en videncia'
en el cdnceptq_'té_cnicn, realizado por la ARL Positiva Compafia de Seguros (fs. 10 y 11} sobre la
nvestigacion del accidente mortal remitido por la'empresa SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2
SAS, afirma la Atministradora de Riesgos: “No se evidancia fa conformacion del equipo investigador para
Ia realizacion de la investigacion, como fampoco se evidencia la firma del profesional con licencia en salid
ocupacional. Incumpliendo con fo establecido en el articulo 7 de la Resolucion 1401 de 2007"(fl. 10 revés).
Por o tanto a i_r;vesgigacién.._aﬂegada por la empresa no cumple con los requisitos previstos en la
*fiormativa por lo cual <& confirma- el incumplimiento establecido en la impugnada Resolucion, -

En lo referente a los deméas cargos. (8, 9 y-10) teniendo en cuenta que en el expediente no se
acredita el cumplimiento de los mismos y con el recurso no se allega prugba ni argumento -alguﬁo
tendiente a desvirtuar los cargos sefalados porla Direccion Territorial de Antioquia en fa Resolucion
Nro. 713 de 2013, se tendran por inobservadas las normas que regulan el tema. ‘

4. Violacién de los principios de proporcionalidad y razona_b_i!idad

 Elapoderado de la empresa sancionada en el recurso afirma que: o -

A,S‘e;njcié'r; que resulfa excesfva y desproporcioriada  que pone en riesgo ef capital social de la empieéa ysu
posible exisfencia juridica, por ¢ sento rompe con-fos principios de. p;oporcidhélidad ¥ razonabilidad
aplicables a los' procesos administrativos sancionatorios, sefialatos en Senfencia de T-0864° de 2012...”

A confinuacion, la Direccion se-ocupa de tales aspectés:
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Inicialmente, debemos: Temitimos a lo previsto en el articulo13 de la E_ey 1562 de 2012, que facuﬁe ai
Ministerio de Trabajo para imponef ‘cuando el accndenie ocasione la muerte det traba;ador asi:

Articulo 13. Sanclones

El mc___pi:m;enin de los prggrama de salud ocupaclonal fas normas en salud
ocupacional y aquellas obligaciones propias del empleador_ previstas en e S;stema
,G‘enera! de R;esggs_l.aborales. .acarreard .multa’de hasta guinientos (500} salarios
' Je .. graduales de acuerdo a la gravedad de la
nfracc:én ¥ previo cum gﬁm ento def debido proceso’ destinados al Fondo de Riesqos
Laboralés: En caso ds reincidencia en tales.conductas .o por incumplimiento de los correctivos
que deban adoptarse, formulados por la Enfidad Administradora de R;esgos Laborales oef
Ministerio de Trabajo debidamente.demostrades, se pourd ordenar Ia. sugpension de actividades
hasta por un término de ciento veinte {120) dias o cierre definitivo de fa empresa pof parfe de
las Direcciones Teritoriales del Ministerio de Trabajo, _garantizando el debido procese, de
conforrmdad con aei amcufo 134 de la Ley 1438 de 2011 en 6l tema de sanc;ones

Adtc:onese én ef amcuio 91 del Decmto-!ey 1295 de 1994, modrf cado por ef aftfcufo 11 5 del
‘Decmto 215{) de 1995, ef s;gu;enfe nciso; o

En 'o de acc:dente 'ue ocasione. ia muerte del z‘rab Jador doride se demuestre )
- incumplimiento de las normas de salud ocupacional, el Ministerio de Trabgjo i
multa no-inferior & veinte (20} salarios minitmos legales mensuales vigentes, i superior a m;f
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes destinados al Fondo™de Rzesgos
Laborales; en caso de reincidencia por incumplimiento de los correctivos de promocidn y
prevencidn formulados por 12 Enfidad Administradora de Riesgos Laborales o ef Ministerio de
Tmbajo una vez verificadas las circunstancias, se podré ordenar la Suspension te aetividades o
cierre definifivo de la empresa por paite de Jas Direcciones Temoriales del Mrmsfe_no de
Trahajo, garan&zando s:empre ef deb;do pfcceso (Destacado por gsta Dxreccxon)

Bajo esla premisa y la constatacion de las conductas a cargo de {a empresa SGC#EDAD MINERA
PLAYA RICA N°2 8AS, le era propio a este Ministerio a través. de la Direccion Territorial de
Antioquia, sancionar por I2 violacion de las normas al Sistema General de Rtesgos Laborales -con

: mufta hasta de 1 000 saianos minimos Iegaies mensuales vigentes.

En esta sentido, con ocasion del alegato por viofacién al principio de proporcionalidad, es necesario
mencionar que la potestad sancionadora de la administracion conlleva a reprimif las acciones u
omisiones antijuridicas de sus vigilados, y su tasacién debe realizarse con observancia de los
principios de propercionalidad y razonabilidad para que no resulte descomunal frente a la conducta
investigada o carente de imporfancia frente a esa misma gravedad. En este sentido, la: Corte
Constitucional en Senteama C-564 del 17 de mayo de 2000, Maglsirado Ponente, Alfredo Be trén

Sierra, sostuvo:

- '{...) Sin embargo, #f a’erecho .administrativo, a diferencia de o que sucede en el derecho
penal, suele no establecer una sancion para cada una de Ias mfracc:ones administiativas gtie _
88 presente sino gue se opta por esiabfecer clast feaciones més 0 menos generafes enfas
que puedan quedar subsum:dos los diferentas tipos de infracciones: Para el -efecto, el -
Iegistador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por- los funcionarios -
encargados de imponer la respectiva sancion, criterios que tocan, entre otros, conla

* proporcionalidad y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que
se sanciona y la sancion que pueda imporierse, lo que le permite tanto al administrado
como al furicionario competente para su- 1mpos:eton fener un marco. de referencia
cierfo para Ja determinacion de la sancién en un c¢aso concreto (...} {negritas fuera de -

\( texto original),
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En esta linea de discernimiento, con retacion af fus puniendi del Estado como potestad propia-_rje la
admihistracién: necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funcianes y fines, la misma
Corporacion en Sentencia C-125 del 28 de febrero de 2003, manifesto: ' _

: “{ JLa ﬁnaf_fdad, propqrcion_a}idad y legalidad de fa sancion administrativa

f%if on dia, la doctrin ius publiista reconoce claraments 4ue fa potestad sancionadora forma
" parte do Jas competencias de gestion que se atribuyen a fa Administracion, ‘puesto-que s un
‘organc tianen fa facultad juridica para imponer, iina obligacion o reqular una-condizcta-con miras
a lograr la réafizacion del interbs general, ol incumplimiento: de ese mandato implica: que ef
brgaro que o impuso tenga afribuciones: sancionatorias. Esta justificacian. de fa- potestad
sancionadore de la Administracion, - parece - haber sido acogida - por - la jurisprudencia
~ constitucional, €omo pueds spreciarse en el siguiente aparte de fa Sentencia C- 214 de 1994

“Asi, se ha expresado, en forma feiterada, que i} la potestad sancionadora como
potestad propia de la administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y 12 realizacion de sus finesf3], pues i) permite realizar los valores del orden
Juridico institucional, mediante fa asignacion de competencias a la-administracidn que la
habilitan para imponer a Sus propios funcionarios y & los particulares el acatamiento,
inclusive ~por medios punitivos, . de tina_disciplina - cuya ‘observancia propende
 indirdablemente a la realizacién de sus cometidos[4} i) consfituye uncomplemenfo de
la potestad de mando, pues ‘contribuye @ ése'gurar"e!‘-cumpﬁmienio de-1as ‘decisiones
administrativas™[5}. SR ' ' L S

'Rés_ufta _'b‘Jaro entorices que a finalided de la_potestad sancionadora de Ja administracion
 consiste en permitide ef adecuado logro de Sus fines, medianto la asignacion de competencias
para ﬁsa‘hgr’cnar = :Encumpfimfenio de s_us' degisiones. {...)"- (Resaltado por fa Direccion).

Al efecto, como quiera que &l incumplimiento de lo dispuesto en la normativa de Seguridad y Salud
en el trabajo, fue constatado con la documentos que obran en el plenario, por lo cual, la multa
tasada se adecua a la gravedad de las conductas investigadas, pues: las nomas que rigen el
- Gistema General del Riesgos Laborales: fienen el propésito de prevenr, proteger y atender a los
frabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedah geurrirles con ocasion
o como consecuencia del trabajo que desarrolian. de miodo que, en virtud de la importancia que
reviste dicho sistema para _tcs-trabajadores, la sancién impuesta no {rasgrede el principio de
proporciqnalid'ad y razonabiidad. - : e :

A ese fin, también es necesario agregar que la tacultad sancionadora de fa administracién no sélo
busca reprobar conductas que perturban las normas; sino también corregir ¥ prevenir que los
sdministrados incurran nuevamente en los incumplimientos atribuidos, tal como se dejo-sentado por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-214 de 1994, Magistrado Poriente, Antonio Barera
Carboneli2.

Entonces, una vez analizado el expediente y revi'sadas las pretensiones del recurrente, se tiene que
no existe mérito suficiente en el recurso incoado para acceder & las pretensiones del recurrenie, en
e! sentido de que se revogue en su totalidad la Resolucion impugnada, ni proceder a ia modiﬁca::ién
la sancion al no acreditar el efectivo cumplimiento de los cargos que motjvaron fa sancion impuesta
por la Direccion Territorial. o S :
No debe perderse de-vista: que es r_e_eSpon_sabi!_idad_de}* empleador velar por ei'-cumpiimiento de las
normas -ie‘_gates que-en Colombia rigen el sistema de Seguri_d'ad y_'Séiu_d en ei‘:'t'r:ab”aib',' yesaesla
asericia del programa que debe ser implementado de forma permanente y continua, siendo esta una

2 ...} Por eifa esta Corporacion ha sefalado que."la potestad administrativa sancionadora de-la administracion; se traduce. s i ;
cotrectiva y tisciplinaria para repriimir las acciones ¥ omisiones srffuridicas y constuye un complemento de la pofestad dg mando te e la sancion
}&wgurar of cumplimienta da fas décisiones admitistrafivas™ {.) o mando, pues eontribuye
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de.las obtlgacaones ¥ -responsabilidades que se adqureren desde el momente mismo en el que la
empresanace a la vsda juridica. o .

En mérito de'lo exp_u_esto, _
RESUELVE

- ARTICULOPRIMERO.  CONFIRMAR Ia Resolucion Nro. 713 de 16 de septiembre de 2013,
proferida par la Direccién Territorial de Antioquia del Ministerio del
Trabajo, por medio de la cual resolvié sancionar a la empresa
SOCIEDAD MINERA PLAYA RICA N°2 SAS con Nit. 900.234.344 y
domicilio en la calle Bolivar N° 49-104 Municipio de Segovia
{Antioguia), y teléfono 8315612, con una multa de  VEINTE (20}
salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a: ONCE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS M. CTE
{$11°790.000), por incumplir normas de segundad y salid en el trabajo;
y Riesgos Laborales de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia

ARTICULO SEGUNDO.  Informar a la- entldad sanc;onada que el valor de la multa debera
pagarse denfro del término de quince (15) dias habiles posteriores a la-
ejecutoria de ésta resolucion, asi _

« Para pago en linea acceder a la pagina:
www.fondoriesgoslaborales.gov.co _
= Para consignacion, en cualquiera de las siguientes cuentas:

- Entidad financiera BBVA:
Denominacion: EFP MINPROTECCION-FONDO RIESGOS
PROFESIONALES 2011.
Tipo de cuenta: CORRIENTE EXENTA.
Ntmero de cuenta: 309-01396-.
Nit. No. 860.525.148-5.

-Entidad financiera Banco Agrario de Colombia.
Denominacion:  EFP MINPROTECCION-FONDO RiESGOS

PROFESIONALES 2011,

Tipo de cuenta: CORRIENTE EXENTA.
Numero de cuenta: 3-0820000491-6,
Nif. No. 860.525.148-5.

De no efectuar la consignacion, se procedera al cobro coactivo de fa -
multa.

ARTICULO TERCERO:  Advertir a la empresa o entidad sancionada que debe allegar copia de-
fa consignacion a la Direccién Territorial correspondiente y a la
Fiduciaria La Previsora, ubicada en la Calfle 72 No. 10 - 03 de Bogota,
Vicepresidencia de Administracién y Pagoes, con un oficio en el que se
especifique el nombre de la persona natural o juridica sancionada,
numero del Nit. ¢ documento de identidad, ciudad, direccion, namero
de feléfono, correo electrénico, nimero y fecha de la resolucion que
impuso la multa, y el valor consignado en pesos y salarios minimos

mensuales legales vigentes.
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ARTICULO CUARTO:

Notifiquese el presente acto administrativo 2 fas partes juridicamente -

interesadas, en la forma prevista en los articulos 86 y 67-del Codigo de

Procedimiento  Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo,

advirtiendo que con esta Resolucion queda agotada ia via gubemativa

;.

y solo proceden las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.
Devuélvase ! expediente a oficina de origen. -

NOTIFIQUESE

Dada én Bogota, D.C. a los,

“ANDR : |
Directora de Riesgos Laborales
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