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PUBLICACION DEL AVISO Y DE COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR EN CARTELERA
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO
Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Barranquilla, 15 de enero de 2020, siendo las 8:00 a.m.

PARA NOFICAR: RESOLUCION Neo. 00001681 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2019 a la doctora YODI BENAVIDES
MARZAL Apoderada de los sefiores APODERADO DE: MARCO FIDEL GOMES LEAL, LUZ MARINA ZAMBRANO
SAMPAYO, JENNY CRUZ BENAVIDES, WILLIAM CADENA VASQUEZ, MALIK ASDRUBAL FLOREZ BELENO, ROSA
AMANDA DIAZ SILVA, ELENIA ROJAS RIOS, DANILO CABARCAS, relacionado con Ia solicitud radicada bajo el No.
00001221 de 14 DE FEBRERO DE 2017 SUSCRITO POR LA DRA. YOD] BENAVIDES MARZAL.

En la Oficina de nofificaciones de la Direccion Territorial del Atlantico y una vez se tiene como NO RESIDE por parte
de la empresa 4-72 (entidad de correos oficial} la cual fue remitida, mediante formato de guia nimero YG249950647C0,
segin la causak:

DIRECCION ERRADA NQ RESIDE X | DESCONCCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
NG CONTACTADO APARTADC CLAUSURADC

AVISO
FECHA DEL AVISO 15 ENERQ DE 2020
ACTO QUE SE NOTIFICA RESOLUCION No. 00001681 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2019

AUTORIDAD QUE LA EXPIDIO DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO
RECURSOS QUE LEGALMENTE | NOPROCEDE RECURSO ALGUNO, AL CULMINARSE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CON

PROCEDEN LA RESOLUCION DE LOS RECURSQS INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION No. 0000001103
DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2018

AUTORIDADES ANTE QUIENES

DEBEN INTERPONERSE QUEDA CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ANTE EL MINISTERIC DE TRABAJO

PLAZO PARA PRESENTAR LOS

RECURSQS

ADVERTENCIA La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en ef lugar de
destine.

ANEXO Copia, integra y gratuita del acto administrative notificado 9 hojas (18 paginas)

La suscrita funcionaria encargada PUBLICA en carlelera sﬂuada en lugar de facil acceso al pdblico de esta Direccidn Territorial, el
presente aviso y el referido acto administrativo, por t& 0 (5} digs-habiles, contados a partir de! 15 DE ENERO DE 2020

En constancia.

SOL CECILIA SIERRA SERRANO
Auxiliar Administrativo

Siendo las 5:00 p. m. del dia de hoy 21 gﬂ ex? w‘za se refira la publicacion def presente Aviso; advirtiéndose
que contra este acto administrativo (RESOLUCION No. '00001681 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2019), no procede recurso
alguno, AL CULMINARSE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CON LOS RECURSQS INTERPUESTOS CONTRA
LA RESOLUCION No. . 0000001103 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2018.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro
de la publicacién del aviso.

La notificacion a la doctora YODI BENAVIDES MARZAL Apoderada de los sefiores APODERADO DE: MARCO FIDEL

GOMES LEAL, LUZ MARINA ZAMBRANO SAMPAYO, JENNY CRUZ BENAVIDES, WILLIAM CADENA VASQUEZ,

MALIK ASDRUBAL FLOREZ BELENO, ROSA AMANDA DIAZ SILVA, ELENIA ROJAS RIOS, DANILO CABARCAS,

relacionado con la solicitud radicada bajo el No. 00001221 de 14 DE FEBRERO DE 2017 SUSCRITO POR LA DRA.

Y?g %NgIDES MARZALA queda surtida por medio de la publicacién del presente aviso, en la fecha de
hei D 2_0 20

En constancia:

SOL CECILM SIERRA SERRANO
Auxiliar Administrativo
Anexo(s);
Copia:
Transcriptor Sol S.

Etabord: Sol .
Revisg/Aprobd: 8. Ackerman
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" EUENA ROJAG RIGE, DANILO CABARCAS.
Quereliado  ; EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES RED EMPLEOS DEL CARIBE SAS
Radicacidn + 00001221 {14/02/2017)
AUTO COMISORIO : 0198 (24/03/2017)

Respetado sefior. (a)

Comunico a Usted que mediante RESOLUCION NUMERO 00001681 de 26 de diciembre de 2019, emanada
de |a Direccion Territorial del Atiantico, se resuelve: ARTICULO PRIMERO: confirmar en todas sus partes la
Resolucién No. 0001103 del 22 de noviembre de 2018, emanada de la Coordinadora del Grupo de Atencion
al Ciudadano y Tramites. ARTICULO SEGUNDO: contra este acto administrativo no procede recurso
alguno, al culminarse el procedimiento administrativo con la resolucién de los recursos interpuestos contra la
Resolucion No. 0001103 del 22 de noviembre de 2018. ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de
la presente providencia, a los juridicamente interesados, en los términos establecidos por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi: LUZ MARINA ZAMBRANO SAMPAYO,
JENNY CRUZ BENAVIDES, MALIK ASDRUBAL FLORES BELENO y ROSA AMANDA DIAZ SILVA autorizaron al
Ministerio para que fueran nofificadas al correo rafaelpazabogado@hotmail.com. -Sr. MARCO FIDEL GOMEZ LEAL
autorizo notificar al correo: gomezleal306@gmail.com. -Empresa RED EMPLEOS DEL CARIBE SAS, fransversal 44
No. 100-82 Torre 8, apto 131 , edificio foscano, Barranquilla, feléfono: 3688788, . correo electrénico
redacaribe@hotmail.com. ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO, carrera 45° No. 1022-34 Teiefono 6108441,
BOGOTA D. C. Apoderada de los trabajadores, doctora YODY BENAVIDES MARZAL, Carrera 248 No. 16-06 PISO 2
Santa Marta — Magdalena, teléfono 3135867308, correo electronico yobem3003 @gmail.com. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE, dado en Barranquilla, a los 26 dias del mes de diciembre de 2019. SIMON MIGUEL
ACKERMAN SANCHEZ - DIRECTOR TERRITORIAL DEL ATLANTICO.

Atentamente,

%—/ - “
SOL SIERRA SERRANO
Auxiliar Administrativo

Anexo: (9) folios

Transttiptor: Sol S.

Etaboro: Sol 8.
Reviso/Aprobd: Sol
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REPUBLICA DE COLOMBIA

oty O
MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO
(00001681 del 26 diciembre de 2019}
Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en procedimiento administrativo sancionatorio
EL SUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL DEL TRABAJO DEL ATLANTICO

En uso de las facultades legales, en especial las conferidas por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Cdigo Sustantivo del Trabajo, Ley 50 de 1990,
Decreto 24 de 1998, Decreto 503 de 1998, Decrefo 4369 de 2006, las Resoluciones Ministeriales
0000404 del 22 de marzo de 2012, 02143 del 28 de mayo de 2014, y teniendo por

(I) ANTECEDENTES

1. Ante la Direccién Territorial del Atlantico, se radicé solicitud bajo el No. 0001221 del 14 de febrero
de 2017, formulada por la Dra. YODY BENAVIDES MARZAL, apcderada de los entonces
trabajadores en misién MARCO FIDEL GOMEZ LEAL, LUZ MARINA ZAMBRANO SAMPAYO,
JENNY CRUZ BENAVIDES, WILLIAM CADENA VASQUEZ, MALIK ASDRUBAL FLOREZ
BELENO, ROSA AMANDA DIAZ SILVA, ELENIA ROJAS RIOS, DANILO CABARCAS, de la
empresa de servicios temporales RED EMPLEOS S.A.S, a fin de que se declare el estado de
iliquidez de 'a mencionada temporal y se haga efectiva la poliza de garantia constituida con la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que realice el pago de los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales adeudas a los trabajadores.

2. En virtud de lo anterior la Coordinadora de Atencién al Ciudadanoc y trémites comisiond
inicialmente a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, Dra. GISELA MARGARITA DEL TORO
VALLE, mediante Auto No 0130 del 16 de febrero de 2017, posteriormente a través del Aufo No.
0198 del 24 de marzo de 2017, a la Dra. ILIANA INES CABARCAS GUTIERREZ, mas adelante,
mediante Auto No. 20 de octubre de 2017, se comisiont al Dr. RAFAEL DEYONGH MANZANO,
para que atendiera lo solicitado por la Apoderada de los trabajadores.

3. Mediante radicado No. 4254 del 10 de agosto de 2018 y radicado 6634 del 02 de noviembre de
2018, la Dra. YODY BENAVIDES MARZAL, aportd los listados de los saldos adeudados a cada
uno de los trabajadores.

4. La Dra. YODY BENAVIDES MARZAL, pide tener en cuenta la decisién proferida por el juzgado
segundo laboral del circuito de Barranguilla mediante Sentencia de fecha 31 de enero de 2017, la
cual fue anexada al presente expediente.

5. Através de la mencionada sentencia se emitieron las siguientes declaraciones y condenas:

“4, DECLARAR que entre la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES RED EMPLEOS DEL
CARIBE y los sefiores MARCO FIDEL GOMEZ LEAL, LUZ MARINA ZAMBRANO SAMPAYO,
JENNY CRUZ BENAVIDES, WILLIAM CADENA VASQUEZ, MALIK ASDRUBAL FLOREZ BELENO
Y ROSA AMANDA SILVA, existio un contrato de trabajo por los siguientes periodos:
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sancionatorio”

“Por la cual se resuelve un Recurso de apelacién en procedimiento administrativo

NOMBRE PERIODO CARGO SALARIOS FOLIO
LABORADO ADEUDADOS

WILLIAM CADENA 01/07/2012~ | CELADOR NOV. - DIC. /2012 | 12

VASQUEZ 31/12/2012

LUZ MARINA ZAMBRANO | 01/07/2012 - | AUX NOV.-DIC. /2012 | 13
31/12/2012 ENFERMERIA

MALIK FLOREZ BELENO | 01/07/2012~ | TECNICO NOV. - DIC. /2012 | 14
311122012 AMBIENTAL

ROSA DIAZ SILVA 01/04/2011- | VACUNADORA 15
30/04/2011
01/08/2011 - 0
30/02/2012
01407/2012 -
3t112/2012

MARCO GOMEZ LEAL 01/07/2012— | CONDUCTOR NOV. - DIC. /2012 | 16
31/12/2012

JENNY CRUZ BENAVIDES | 01/07/2012- | TECNICO NOV. - DIC. /2012 | 17
317122012 ADMINISTRATIVO

2. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEQS DEL CARIBE a cancefarle a cada uno de
los Demandantes la suma de $317.250.00 por concepto de cesantias

3. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEQS DEL CARIBE a cancelarle a cada uno de
los demandantes la suma de $38.070 por conceplo de Intereses de Cesantias.

4. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEQS DEL CARIBE a cancelarle a cada uno de
los demandantes la suma de $141.675.00 por concepto de Vacaciones.

5. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEOQS DEL CARIBE a cancelarie a cada uno de
los demandantes la suma de $158.625.00 por concepto de primas de servicio

6. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEQS DEL CARIBE a cancelarfe a cada uno de
los demandantes la suma de $27.768.300 por concepto de sancion moratoria confemplada por el
articulo 65 def C.8.T. debera pagar salarios moraforios a razén de un dia de salario minimo legal
mensual vigente causados desde la terminacion de cada uno de los contratos hasta ef momento
en que se pague los salarios y fas prestaciones adeudadas.

INDEMNIZACION MORATORIA

VLR VLR SALR DIAS TOTAL
SALARIO DIA MORA

$566.700.00 $18.690.00 1470 $27.768.300.00

7. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEOS DEL CARIBE los aportes pensionales -
previo calcufo actuarial-, en la Entidad Administradora de Pensiones a fa gue escojan los actores y
teniendo como ingreso base de cofizacion para los siguientes periodos, el salario minimo legal
mensual vigente para cada afio respectivo.

NOMBRE PERIODO LABORADO
WILLIAM CADENA 01/07/2012 - 3111272012
VASQUEZ
LUZ MARINA ZAMBRANO 01/07/2012 - 31/12/2012
MALIK FLOREZ BELENO 01/07/2012 - 31/12/2012
ROSA DIAZ SILVA 01/04/2011 - 30/04/2011
01/08/2011 - 30/02/2012
01/07/2012 - 31/12/2012
MARCO GOMEZ LEAL 01/07/2012 - 31/12/2012




()

RESOLUCION NUMERO 0001681 26 DE DICIEMBRE DE 2019
-1QIAZ de 18

“Por la cual se resuelve un Recurso de apelacion en procedimiento administrativo
sancionatorio” '

| JUNNY CRUZ BENAVIDES | 010772012 311272012 |

8. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEOS DEL CARIBE a realizar los aportes de Salud, en fa
Entidad Prestadora de Salud a Ja que escofan los actores y tenfende como ingreso base de cotizacion para
los siguientes periodos, ef safario minimo legal mensual vigente para cada afio respectivo.

NOMBRE PERIODO LABORADO
WILLIAM CADENA 01/07/2012 - 31/12/2012
VASQUEZ

LUZ MARINA ZAMBRANQ 01/07/2012 - 31/12/2012
MALIK FLOREZ BELENO 01/07/2012 - 31/12/2012
ROSA DIAZ SILVA 01/04/2011 - 30/04/2011

01/08/2011 - 30/02/2012
01/07/2012 - 31/12/2012
MARCO GOMEZ LEAL 01/07/2012 - 31/12/2012
JUNNY CRUZ BENAVIDES 01/07/2012 - 31/12/2012

9. CONDENAR a la demandada empresa RED EMPLEQS DEL CARIBE, a pagar a cada uno de los
demandanies los salarios insolutos de los meses de noviembre y diciembre del 2012 a razén de $
634.500.00 cada uno para un total de § 1,269,000 a favor de cada demandante.

10. ABSOLVER de fos otros cargos de la demanda & los demandados.

11. DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en fa causa por pasiva Material por inexistencia
de los Requisitos Legales exigidos para hacer efectiva las polizas de seguro de cumplimiento de
disposiciones legates N° 33-43-101002419 y 33-43-101002665.

12, EXPNERAR de cualquier responsabilidad a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
13. COSTAS a cargo de Ia parte vencida. Tasense y liquidense por secrefaria.
14, Si no fuere apelado, CONTINUESE con ef frdmite subsiguiente.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS

No se inferpuso ningtin recurso se continuaré con ef tramite del proceso.”

6. Cumplido el tramite de rigor, mediante la Resolucion No. 00001103 del 22 de noviembre de 2018
emanada de la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de esta
Direccion Territorial, dispuso:

*ARTICULO PRIMERO: hagase efectiva la pdliza, numero 33-43-101002419 de la compafia de SEGUROS DEL
ESTADO por valor de $178.157.520 y con vigencia de 30/05/2012 al 31/12/2012 constituida por |2 empresa de
servicios Temporales RED EMPLEO DEL CARIBE S.A.S, con NIT: No, 900.449.527-2, con domicilic en la Carrera
48 No. 76-43 Pl 2 1B en la ciudad de Barranquilla de acuerdo a cerlificade de existencia y representacion legal
expedido por la cdmara de comercio de Barranquilla, Todo de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

ARTICULG SEGUNDO: ordénese a ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO con NIT No. 860.009.578-6 a
cancelar el pago de las acreencias Laborales reclamadas por fa Dra. YODY BENAVIDES MARZAL, identificada
con CC. No. 1.001.852.416, en su condicion de apoderada de los extrabajadores reclamantes de la empresa RED
EMPLEQO DEL. CARIBE S.A, S,, conforme se discrimina a continuacion:
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7.

10.

«Por la cual se resuelve un Recurso de apelacién en procedimiento administrativo

sancionatorio”
NOMBRE CEDULA TOTAL A PAGAR
MARCO FIDEL GOMEZ LEAL | 12.580.163 $ 29.692.920
LUZ MARINA ZAMBRANO | 39.022.168 $29.692.920
SAMPAYO
JENNY CRUZ BENAVIDES | 39.017.321 $ 29.692.920
WILLIAM CADENA VASQUEZ | 85.435.212 $29.692.920
MALIK ASDRUBAL FLOREZ | 85435411 $ 29.692.920
BELENO
ROSA AMANDA DIAZ SILVA | 39.015621 $ 29.692.920
TOTAL A PAGAR $ 178.157.520

“ARTICULO TERCERO: contra la presente Resohicion proceden los recursos de reposicion, ante quien expidio
la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el de apefacion, para ante el inmediato superior
administrativo o funclonal con el mismo propésito, los que deberéan interponerse por escrifo en la difigencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o fa notificacion por aviso, o al vencimiento
del termino de publicacidn, segtin el caso.

ARTICULO CUARTO: notificar a los juridicamente interesados, del contenido de la presente Resolucion en los
términos previstos en flos articulos 67 y 69 def procedimiento administrativo y de fo confencioso administrativo.
(Ley 1437 del 2011).

- ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO, carrera 457 No. 102 -34, teléfono: 6108441, Bogota D.C.

- Empresa RED EMPLEQ DEL CARIBE S.A.S., carrera 48 No. 76-43 PI 2 1B en la ciudad de Barranquilla,
feléfono: 3689786, correo elecironico: redecaribe@hotmail.com

- Apoderada de los trabajadores. Docfora YODY BENAVIDES MARZAL, carrera 14B No. 16-06 PISO If Santa
Marta - Magdalena, teléfono: 3135867308, correo efectronico: yobem3003@amail.com

La citada resolucion fue objeto del recurso de reposicion y subsidiariamente se interpuso el
recurso de apelacién mediante escrito con radicado No. 7784 del 14 de diciembre de 2018, por
parte de la Dra. YODY BENAVIDES MARZAL, en calidad de apoderada de los trabajadores
quereliantes, en relacion exclusivamente con los sefiores DANILO CABARCAS BANOS y ELENA
ROJAS.

Asi mismo, el sefior MARCO FIDEL GOMEZ LEAL, actuando en nombre propio, interpuso
mediante escrito radicado bajo el No. 7783 del 14 de diciembre de 2018, el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién.

De igual manera, en fecha 10 de enero de 2019, mediante escrito con radicado No. 0163, el Dr.
ALEXANDER MARRUGO TILANO, actuando en calidad de apoderado especial de SEGUROS
DEL ESTADO, presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la resolucion
proferida en primera instancia.

Mediante auto No. 000822 del 23 de abril de 2019 la Coordinadora del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites ordend practicar pruebas de oficio, a fin de oficiar al apoderado de la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,, requiriendo documentacion que estos consideraran
pertinentes en relacion a la declaratoria de iliquidez de la empresa Temporal RED EMPLEO DEL
CARIBE.
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“Por la cual se resuelve un Recurso de apelacion en procedimiento administrativo
sancionatorio”

11. La Coordinacién del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites expidié la Resolucién nimero
00000847 del 04 de julio de 2019, confirmando en reposicion la Resolucion nimero 0001103 del
22 de noviembre de 2018, concediéndose el recurso de apelacion para ante este Despacho.

12. A continuacion, le compete al Director Territorial del Atlantico resolver los recursos de apelacion
interpuestos, los cuales sustentan los siguientes argumentos:

() FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS
SUBSIDIARIAMENTE.

2.1, ARGUMENTOS DEL. RECURSQ DE APELACION PRESENTADQ POR YODY BENAVIDES
MARZAL. (apoderada de los trabajadores requirentes)

“ef despacho del Ministerio es claro resaltar al inicio de los considerandos en Ja coincidencia temporal enire mis
apadrinados de primer orden en la presentacion de la soficitud a su respetado despacho el 14 de febrero de
2017, y mas adelante en desarrolio de los hechos, en e primer fermino se observa en la pagina 3 de libelo
decisorio fa refacion de fos mismos ocho frabajadores requirentes de la efectividad y ejecucion de la paliza por el
Incumplimiento de la empresa de servicios temporales RED EMPLEOS DEL CARIBE, Esta observacion factica
me sirve para manifestar fa autonomia de la obligacion laboraf insofuta en cabeza de la EST al margen de la
providencia emanada del despacho judicial laboral del circulto, pues la preceptiva normativa no precisa de
condena previa de la empresa tomadora, para que nazca ia obligacion de fa empresa aseguradora, pues basta el
cumplimiento de fos presupuestos establecidos en le decreto 4369 de 2006,

En esa misma linea es menester expresar que fos dos apadrinados habian presentado para el 2015 accion legal
en el juzgado unico laboral del Banco, ef cual resulta desfavorable a sus prefensiones por omitir, los mismos /a
coordinacion de los testigos a fa audiencia, o era prueba relevante, en ese proceso como lo pudo determinar ef
juez a posteriori. Sin embargo, fa institucion de fa prescripcion no fue alegada, en aquel enfonces, ni este
escenario, dado que esta obligacion se enerva via excepcion. Sobre este particular valga traer a colacidn ef
siguiente anéalisis def prestigioso portal especialista en el 4rea laboral,

‘o sea que por una parte aducen que el derecho que esta reclamando el trabajador ya prescribié, y
seguidamente alegan que a su cliente se le esti cobrando algo que él no debe, lo cual es inconsciente,
porque si no ha pagado la obligacién es claro que la debe, otra cosa es que el trabajador haya
comprometido seriamente la posibilidad de pedirle al juez que le ordene al empleador cancelar Ia
obligacién. Y hablamos aqui de comprometide y no de perdido, porque puede ocurrir que el empleador no
alegue la prescripcién de Ja accién de la accion y con esa omision habilite al juez para ordenar el pago,
toda vez que Ia prescripcion no puede ser declarada de oficio.

Como puede advertirse, con la prescripcion el trabajador no pierde el derecho al beneficio en si, o que
pierde es el derecho a accionar judiciaimente contra su empleador, vale decir, no puede demandario ante
el juez, y si lo hace, bien puede el demandado alegar que Ja accion que se esta ejerciendo ya prescribio.
Claro esté que si el demandado omite proponer la excepcién de Ia prescripcion y se prueba en el proceso
que el derecho que se causé, el juez muy seguramente condenari al empleador deudor a pagar Ia
obligacion objeto de cobro”,

Siendo ello asi, no deberia la administracion en cabeza de esta respelada entidad decretar oficiosamente la
prescripcion en el caso puntual del sefior DANILG y ELENIA respectivaments.

El ofro punto que tampoco comparte la suscrita en relacion con mis apadrinades DANILO y ELENIA es que se
obviaria la regfamentacion que sobre el parficufar establece of contrato de seguros en ef Codigo de Comercio en
el articulo 1087 en materia prescriptiva, pues &l paso que la prescripcion ordinaria estd en 2 aifos, fa
extraordinaria que aplica para el caso sub examine teniendo, aplica a Jos 5 afios, con lo cual mis poderdantes
enirarian en ef termino dado que presentan el 2017 segiin consta en el expediente. Yalga citar a fa Corle
Constitucional que sobre esta insfitucion expresa ‘por otra parts, el propésifo de la prescripcion extraordinaria en
el contrato de segure es diferenfe. Su finalidad ya no liene en cuenta consideraciones subjelivas, Ef principal
objetivo es brindar seguridad juridica a las partes def contrato cuando existen situaciones juridicas en las que
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transcurrido un tiempo (5 afios), aun no se han definido. Por esta razén, como lo ha resaitado fa jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, a prescripcién extraordinaria es objeliva. Ya no importa si la persona fiene o no
tiene conocimiento de los hechos, o puede o no fenerlo. Independientemente de ello, el tiempo comienza a
contarse desde que ocurre el siniestro.” (T-662- 2013, Corte Constifucional Colombina)

Tenido en cuenta estas consideraciones comedidamente solicito a este despacho reponer la resolucion objeto de
este recurso adicionando fos sefiores DANILO v ELENIA, a efectos de que fos mismos reciban los derechos del
orden faboral conacidos por su sefioria.

22. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL SENOR MARCO
FIDEL GOMEZ LEAL. {trabajador requirente

“inferpongo en nombre propio Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 1103
def 22 de noviembre de 2018, por encontrarme inconforme con el monto de fa liquidacion ya que creo es lesiva
para mis intereses y los de los trabajadores, ya que se encuentra muy por debajo de lo normal. *

2.3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL DR. ALEXANDER

MARRUGO TILANO, (apoderado especial de SEGUROS DEL ESTADO S.A.)

1

“E} Ministeric del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion Territorial Atlantico, emitié un acto
administrativo No. 1103 def 22 de noviembre de 2018, por medio del cual “Se resuelve una solicitud para
declarar la liquidez de la sociedad de servicios temporales Red de Empleo Caribe S.A.S.

En dicho acto administrafivo, ordena se haga efectiva la poliza 33-43-101002419 expedida el 7 de junio de 2012.

Ef aclo administrafivo esiablece como fundamento juridico ef articulo 11 def Decrefo 4369 de 2008, el cual
establece que “las Empresas de Servicios Temporales estdn obligadas a consfituir una pofiza de garanfia con una
compafifa de seguros legalmente establecida en Colombia, & favor de los trabajadores en mision, para asegurar el pago de
sus salarios prestaciones sociales e indemnizaciones, en caso de ifiquidez de fa empresa de Servicios Temporales, la cual
debera deposttarse en el Ministerio de la proteccion Social.” (Cursiva y negrilfa fuera de lexto).

La vigencia de fa poliza que pretende hacer efecfiva la Entidad Publica estaba estipulada desde ef 30 de mayo de
2012 hasta of dia 31 de diciembre de 2012, por lo que se encuentra extinta

El grupo de atencién af ciudadano sefiala que ef estado de fa poliza es suspendido por medio de Resolucién No.
537 del 15 agosto de 2018.

E! acto administrativo sefiald que las acreencias laborales correspondientes que deben pagarse por medio de la
poliza 33-43-101002419 de 2012, corresponden a los empleados.

NOMBRE CEDULA TOTAL, A PAGAR
MARCO FIDEL GOMEZ LEAL | 12.580.163 $ 29.692.920

LUZ MARINA ZAMBRANOC | 39.022.168 $ 29.692.920
SAMPAYC

JENNY CRUZ BENAVIDES 39.017.321 $29.692.920
WILLIAM CADENA VASQUEZ | 85.435.212 $29.692.920
MALIK ASDRUBAL FLOREZ | 85.435.411 $ 29.692.920
BELENO

ROSA AMANDA DIAZ SILVA | 39.015621 $29.692.920
TOTAL A PAGAR $ 178.157.520
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7. Las acreencias laborales que quieren hacer valer el Ministerio del Trabajo corresponden al pago de salarios de

fos meses de noviembre y diciembre de 2012, cesantias intereses de cesantias, vacaciones, primas y sanciones
moratorias.

Teniendo en cuenta los hechos anteriormente expuestos, me permito fundamentar ef presente recurso bajo los
siguienfes argumentos Juridicos.
PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Ef articulo No. 1081 del Codigo de Comercio establece los eventos en que se configura la prescripcion de la
Action derivada del Contrato de Seguro, con el fin de hacer efectivos los amparos de una poliza de seqguros:

"ARTICULQ 108. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones que se derivan del conirato de seguro
0 te [as disposiciones que Jo rigen podra ser ordinaria o exiraordinaria,

La preseripeion ordinaria serd de dos afos v empezard a correr desde el momento en que el interesado haya fenido o debido

tener conocimiento del hecho que da base a Ia accion.

La prescripeitn extraordinaria serd de cinco afios, correrd conlra foda clase de personas y empezara a confarse desde of
momento en que nace ef respectivo derecho.

Estos términos ne pueden ser modificados por las partes”
{subrayado fuera del toxto)

Ahora bien, ef hecho que da base a la accién esta dado en nuestro caso por una norma colombiana, a fa postre
el Decrefo 4369 de 2006. Tal norma establece que f Tomador debe garantizar el cumplimiento en el pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a los trabajadores por éf contratados mediante una péliza de
cumplimiento de Disposiciones Legales, que opera una vez se materialice el incumplimiento del empleador
(situacion que ocurre hace mas de dos afios en el presente caso). Al respecto es igualmente importanie fener en
cuenta lo que sobre el tema ha sostenido la superintendencia Financiera de Colombia en conceplo 2006051752-
(01 del 22 de diciembre de 2006:

“asi fas cosas, si ef inferesado es Ja persona que tiene derecho g demandar de ia aseguradora ef pago de la indemnizacién, ef
fermino d prescripcion ordinaria de dos afios comienza a contarse desde ef momento en que dicha persona haya conocido o
debido conocer del hecho que da base a la aceitn, es decir, desde el momento en que hava conocido o debidg conocer el

sinjesiro”

De acuerdo con lo anterior, resuita preciso aclarar que los términos juridicos sefialados en la norma establecen
que se deben contar a parlir de a ocurrencia del siniestro, esto es, cumplido ef plazo que otorga fa Ley al
empleador para realizar los pagos de prestaciones sociales, y sequridad social

La sentencia de la Corle Suprema de justicia, Sala de Casacién Civil, con ponencia del doctor José Maria
Esguerra Samper en senfencia del 4 de julio de 1977, sostuvo: “a) El de la ordinaria (...) este heche no es, no
puede ser ofro, que el siniestro, entendido éste, segtin el articulo 1072 ibidem, como fa reafizacion del riesgo
asegurado. b) el de la extraordinaria comienza a correr (..,) desde el momento en que nace el respectivo
derecho expresion ésta sin duda alguna equivale a la que emplea el sequndo inciso de! arficulo que se comenta.
El derecho a fa indemnizacion nace para ef asegurado o ef beneficiario, en su caso, en el momento en que
ocurre ef hecho futuro e incierte a que estaban suspensivamente condicionado, a o que es ef mismo, cuando se
produce el siniestro” (cursiva fuera del texto original).

Definidas las expresiones con el concepto “siniestro”, podemos concluir que cuando se frata de acciones
dirigidas a exigir del asegurador fa indemnizacion pactada por haber operado el amparo, el termino de
prescripcion ordinaria deberia contar desde ef momento en que ef asegurado o el beneficiario conocieron o han
debido conocer el siniestro, de tal suerte que si el conocimiento ocurrié ef mismo dia, desde ese momento
empieza a computar el fermino de prescripcion; si por el contrario, conocieren su ccurrencia en una fecha
posterior, y no existe razon alguna para que lo hubiesen conocido antes, seria a partir de la fecha de taf
canocimiento cuando emplezan a correr los dos afios de fa prescripeion,

Dado que los términos en los cuales se generaron los derechos por parle de los empleados y que los plazos de
reclamacion no se encueniran dentro def acto administrativo, se debe tomar el general de Ley, por este motivo,
resilta pertinente sefialar que ante la Aseguradora Seguros del Estado no se presentd minguna reclamacion
respecto a hacer efectiva la pdlize dentro de los dos afios subsiguientes a la ocurrencia del siniestro.
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Es por fo que, al haberse presentado la soficitud pasados 6 anos de efecutado ef contrafo esté claro que se
operd la prescripcion frente af contrato de seguro, y que el contrato de seguro no Se encuentra vigente, por lo
que nos encontramos nuevamente frente a una indebida fa mofivacion del acto administrativo frente a hacer
efectiva la poliza.

De Io expuesto, no queda entonces lugar para la interpretacion al momento de concluir que el Hesgo asegurable
de la poliza No. 33—-43-101002419 es el incumplimiento en el pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones a fos {rabajadores; incumplimiento que debe darse en vigencia de fa poliza, y que para e
presente caso se conocit desde el mes de diciembre de 2012. De esta manera, al haber franscurrido mas de dos
afios desde tal fecha, ha operado la prescripcion de fa que trata el Articulo 1081 def Codigo de Comercio.

Como complemento de lo expuesto anteriormente, se puede evidenciar una omisién af procedimiento establecida
deniro del anexo técnico PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, con el codigo No. VC-PD-05-AN-01
ol cual sefiala que la Entidad Publica en cabeza de fa Direccion Teritorial “deberé verificar en primer lugar que /a
pbliza de garantia se encuentra vigente y en caso de estar vencida o proxima a vencerse requerira a la empresa
de Servicios Temporales su actualizacion. (cursiva, negrilla y subrayado fuera del texto original)

CONCEPTOS NO CUBIERTOS POR LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES LEGALES NO. 33-
43-101002419

En concordancia con la norma en virtud de la cual se ha expedido fa péliza de cumplimiento de disposiciones
lagales No. 33-43-101002419 (decreto 4369 de 2006), la misma cubre los perjuicios derivados del
incumplimiento por parte del fomador de sus obligaciones de pago de salarios, prestaciones sociales e
Indempizaciones a fos trabajadores en mision. Asi pues, se hace imprescindible determinar que la obligacion de
Seguros del Estado se circunscribe a los conceptos mencionados y excliye otros que pudieran pretenderse ser
exigidos como vacaciones, sancion moratoria, primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacién
de utilidades, gastos de prestacion, medios de transporte, elementos de frabajo y otros semejantes, ni beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal
por el empleador.

En lo que respecta con la no coberfura de vacaciones, es de nofar fo sefialado por ef articulo 186 del Codigo
Sustantivo del Trabajo:

“1, Jos trabajadores que hubleren prestado sus servicios durante un afio tienen derecho a quince (15) dias
habiles consecutives de vacaciones remunerada.

2. los profesionales y ayudanles que trabajan en establecimientos privados dedicados @ la lucha contra la
tuberculosis, y los ocupados en la aplicacién de rayos x, tienen derecho a gozar de quince {15) dias de
vacaciones remuneradas por cada seis (6) meses de servicios prestados”. (cursiva fuera de texto original)

Asi pues, fa ley colombiana establece que en general todo trabajador que hubiere prestado sus servicios a un
patrono durante un afio tiene derecho a 15 dias habiles consecutivos de descanso remunerado. Por
consiguiente, una vez cumplido ef afio, se causan fas vacaciones y el trabajador adquiere el derecho a effas. Sin
embargo, es posible que el trabajador acumule las vacaciones, y por ende que la relacion laboral termine sin que
el empleado haya realmente gozado de los descansos. Es en estos casos en donde opera fa compensacion en
dinero, pues el patrono debe pagar aquellas vacaciones causadas pero que no fueron disfrutadas por el
empleado.

Ahora bien, las vacaciones no son una prestacion social y carecen de naturaleza salarial, son concebidas como
ol descanso remunerado al que todo trabajador que hubiere prestado sus servicios a up empleador, durante un
afio calendario, por un periodo de 15 dias héabites consecutivos.

La Corle Constitucional en sentencia C-89121 de 2009, Magistrado ponente Dr. Luis Emesto Vargas Silva,
definié las vacaciones asi:

“ of salario, sequn lo dispone e articulo 127 CST, subrogado por el articulo 14 de la Ley 50/90, esté conformado
no solo por la remuneracion ordinaria, fiia o variable sino por todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera fa forma o denominacion que se adopte, como
primas sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del frabajo suplementario o de fas fioras extras, valor del
trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. Esta definicion excluye, por
ende, ofro tipo de ingresos laborales que no estan dirigidos a retribuir dicho servicio, sino a asumir riesgos o
gastos de otra naturaleza y dentro de Ia categoria de pagos no constitutivos de safario quedan incorporados (i)
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las indemnizaciones que asume ef patrono por dafios o demés Gue sufra ef trabajador en el marco de Ia refacion
laborat; (i) la remuneracion_def trabajador durante el descanso obligatorio {vacaciones v dias no laborables de
naturaleza legal y/o estipulados en el contrafo respectivo); (i) las sumas o bienes que recibe e trabajador con ef
fin de ejercer cabalmente sus funciones, como sucede con el auxilio de transporte de que frata la Ley 1559, al
fgual que los deméas conceplos que enlista ef articulo 128 CST; y (iv) aquellos monfos que recibe el trabajador
por simple liberalidad def empleador y no como contraprestacion por el servicio personal que presta’. (cursiva y
subrayado fuera del texto ariginal).

Asi las cosas, fas vacaciones, han sido calificadas, definidas y clasificadas como un descanso remunerado, giie

tiene vocacion salarial por su propia naturaleza.

En cuanto a las prestaciones sociales estas han sido definidos como pagos recibidos por ¢f trabajador que no
suponen una retribucion directa al servicio prestado, ni una reparacion de perjuicios, y mucho menos una
sancion para el empleador distinguiéndose de esta manera del salario y las indemnizaciones. Asi fo ha enfendido
fa Corte Suprema de Justicia desde ef aflo 1985, pues refiriéndose, a las prestaciones sociales ha manifestado
“se diferencian del salario en que no es relribucion de los servicios prestados y de fas indemnizaciones laborales
en que no repara perjuicios causados por el patrono...," (cursiva fuera de texto original)

Las prestaciones sociales pueden ser canceladas en dinero (prima de servicios, auxitio de cesantfas, efc.),
especie (calzado y vestido de labor) o en otros servicios o beneficios para el trabajador; (escuelas y capacitacion,
enfre otras). Sin embargo, siempre tendrén la caracleristica de cubrir un riesgo laboral, conforme a lo expresado
por fa Corte Suprema de Justicia: “(...) el criterio segin el cual las prasiaciones sociales son aquelfas que cubren
riesgos inherentes al trabajo, permite deslindar nitidamente lo que ef trabafador recibe por dicho concepto -
directamente def empleador o por infermedio de las enfidades de seguridad o prevision social — de fo que se le
paga por el empleador como contraprestacion a fos servicios que el trabajador realiza, o sea, a la aclividad que
éste despliegue en cumplimiento, a su vez, de su principal obligacion emanada de Ia refacion de trabajo,
“(cursiva y subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo analizado hasta ef momento, se concluye entonces que las vacaciones no constifuyen una
prestacion social y mucho menos una indemnizacion, que constituyen una categoria particular que no se puede
enmarcar tampoco como salaric o factor salarial.

Por ofra parte, el decreto 4369 de 2006 por el cual se reglamenta el ejercicio de fa actividad de fas empresas de
Servicios Temporales y se dictan otras disposiciones y que es fuente juridica de las polizas de disposiciones
legales que expiden las aseguradoras, en su arficulo 11 sefiala;

"las empresas de Servicios Temporales estan obligadas a constituir una péliza de garantia con una compafiia de
seguros legalmente establecida en Colombia, a favor de los trabajadores en mision, para asegurar el pago de los
safarios prestaciones sociales e indemnizaciones, en caso de iliquidez de fa Empresa de Servicios Temporales,
la cual debera depositarse en el Ministerio de fa Proteccion Social.” {subrayado fuera de fexto}

Como se confirma de la lectura def aparte anterior, no se encuentran cubiertas por la poliza, los perjulcios
correspondientes a obligaciones que no constituyan salario, prestacion social o indemnizacion laboral, como
quiera que el amparo circunscribe a cubrir el pago de la remuneracion que fenga exclusivamente estas
caracteristicas, defando por fuera de la garantia que otorgan las aseguradoras destinadas a cubrir fos riesgos de
fa liquidacidn de las empresas de servicios temporales, el concepto de vacaciones, en concordancia con los
argumentos juridicos depuesfos en este acapife.

Respecto de fa no cobertura de la Sancion Moratoria en el pago de la Liquidacion es trascendental entender o
establecido por el articulo 65 del Codigo Sustantivo def Trabajo, sefiafando fa indemnizacion por falta de pago
asi:

*1. Si a fa terminacion def contrato, ef empleador no paga al frabajador los safarios prestaciones debidos, salvo
los casos de refencion autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deben pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al ittimo salario diario por cada dia de retardo.

1.para los trabajadores que devenguen menso de un (1) salario Minimo mensual vigente, continua vigente el
texto que puede leerse en los paragrafos anteriores, para los demdas casos el nuevo fexto es ef siguiente. Sia la
terminacion def contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios v prestaciones debidas, salvo los cases
de refencion autorizados por fa Ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion,
una suma igual af ultimo salario diario por cada dfa de refardo, hasta por veinficuatro (24) meses, o hasta cuando
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el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde fa fecha de
terminacion del contrato, ef frabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordiparia o si presentada la
demanda no ha habido pronunciamiento judicial, e empleador debera pagar frabajos intereses moratorios a la
tasa méxima de créditos de fibre asignacion certificada por fa Superintendencia Bancaria, a partir de la inigiacion

del mes veinticinco (25) hasta cuando ef pago se verifigue.

2.si no hay acuerdo respecto del monto de fa deuda, o si ef irabajador se niega a recibir, el empleador cumple
con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del
lugar, a suma que confiese deber, mientras la justicia de frabajo decide la controversia.

PARAGRAFO 1° Parta proceder a fa terminacion del contrato de trabajo establecido en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el empleador de deberé informar por escrito al trabajador, a Ia uitima direccion registrada,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacion def contrafo, ef estado de pago de las cotizaciones de
seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los tltimos fres meses anteriores a la terminacion del
conirato adjuntando los comprobantes de pago que los certifiquen. Si ef empleador rio demuestra el pago de
dichas cotizaciones, la terminacion del contrafo no producira efecto. Sin embargo, ef empleador podré pagar las
cofizaciones durante los sesenta (60) dias siguisntes, con los intereses de mora.

PARAGRAFO 2° Lo dispuesto en el inciso 1 de este arficulo solo se apficara a los trabajadores que devenguen
mas de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demas seguira en plena vigencia o dispuesto en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo vigente”. (cursiva fuera de texto).

Es claro que ef empleador tiene a su cargo fa obligacion de efectuar ef pago de la fiquidacion una vez se produce
la terminacion del contrato de trabajo, independientemente de las causas que dieron lugar a fa terminacion de
este y de fos trémites que deba realizar ef empleador para tales fines.

En aquellos eventos en los cuales el empleador no cancela la liquidacion a la terminacion del contrato, estara
igualmente obligado a cancelar al frabajador la indemnizacion en los términos del arficulo 65 del Cddigo
Sustantivito del Trabajo, siempre y cuando se haya probado la mala fe def empleador en el incumplimiento de
dicha obifigacion.

Asi Io consideré la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de septiembre 15 de 1998 con ponencia def
Magistrado Rafael Baquero Herrera, en la cual sefialé ‘buena fe patronal. Exonerarte de fa sancion por mora.
Para absolver de la indemnizacion moratoria ef tribunal funda su resolucion en que no aflore mala fe en la
demanda” (Cursiva fuera de texto original)

En igual sentido, fo sefiald el Alfo Tribunal en fa sentencia de abril 22 de 2004, ponencia del magistrado Carlos
Isaac Nader, en la cual manifesfo:

«... Ia aplicacion de fa sancion consagrada en el articulo 65 def Codigo Sustantivo del Trabajo no es ningin caso
automético conforme ha tenido oportunidad de precisario esta sala...

Fluye entonces de fo dicho que el beneficiario def trabajo o duefio de fa obra puede ser fiberado fotal o
parcialmente del page de la sancidn moratoria que se fe reclame sismpre que acredite con razones de peso que
su conducta estuvo revestida de buena fe” (cursiva fuera de fexto original)

fqualmente, el Ministerio del Trabajo en conceplo 21775 emitido el 11 de febrero de 2013 asunto radicado
111168, liquidacion contrato de frabajo, sefiald:

“... no corresponde al empleador ni a este Ministerio determinar si procede o no la indemnizacion moratoria
consagrada en el articulo 65 Codigo Sustantivo def Trabajo, pues en fodo caso, es una decision que corresponde
al juez de la Republica, previo anélisis de Ja conducta def empleador” (cursiva fuera d texto).

En ef presente asunto, se establecen especificas sumas no discriminadas ante lo cual es importante seflalar que
las mismas no pueden incluir ta indemnizacion moratoria de que trata ef articulo 65 del CST ordenando su pago;
pues el Ministerio del Trabajo no tiene la competencia funcional para hacerlo, teniendo en cuenta que como se
puso de presente esta es una facultad afribuida expresa y exclusivamente a los jueces de la Republica

NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, POR
DESCONOCIMIENTO DEL DERCEHO DE CONTRADDICCION Y DEFENSA.
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El calculo de los valores de la Resolucion pretende hacer exigibles es realizado mediante un procedimiento
desconocido para fos interesados. Asf pues, de la entidad incurre en una violacién al Debido proceso por expedir
un acto administrativo con base en informacion desconocida, obfenida mediante un procedimiento de fiquidacion
realizado por el juzgado segundo laboral del Circuito de Barranquilia, af cual Seguros del Estado S.A. nunca fue
convocado, para lener si quiera la posibilidad de manifestar su acuerdo o desacuerdo con los concepfos
incluidos en las fiquidaciones, en virud de su derecho de contradiccion y Defensa, Lo anterior arrojo
liquidaciones contentivas de conceptos no cubiertos por las pélizas que pretenden afectarse, vielando de manera
directa fas condiciones del Contrafo de Seguro celebrado entre las partes. Lo antsrior en contradiccion con Jo
establecido en el Anexo Técnico de Procedimiento Administrativo General del Ministerio del Trabajo. Que sefiala.

“determinado el estado de iliquidez, sea por la ocurencia de los hechos descritos a través del esfudio
econamico, ef funcionario competente procedera por solicitud de fos trabajadores en mision, a hacer efscliva fa
poliza de garantia, mediante acto administrativo que declara ef sinfestro y ordenaré directamente a la compafifa
de seguros realizar el pago de salarics, prestaciones soclales e indemnizaciones, con base en las fiquidaciones

Que para el efecto elabore el Inspector de Trabajo def fugar donde se prestd el servicio,” (cursiva y Subrayado
fuera de texto).

Asi pues, teniendo en cuenta que fa informacion completa, mediante la cual se pretende hacer efectiva la poliza
mencionada misma, no fue obfenida a través de un procedimiento garantista de contradiccion desarrofiado por el
Inspector de Trabajo def lugar donde se prestd el servicio {pues se reitera que Seguros del Estado S.A. no fue
convocado para la realizacion de tales liquidaciones), esta seguradora ha visto vulnerado su derecho de Defensa
y Contradiccion. El debido procesa es el méximo principio divectriz de los procedimientos administrativos ¥
judiciales, consagrado en el arficulo 29

de fa Constitucion Politica y fa Ley 1437 Atticulo 3 del 2011,

Atora bien, el contenido del Debido Proceso ha sido determinado por la jurisprudencia de las aftas corfes. La
Corte Constitucional, por medio de sentencia de Unificacion del 16 de octubre de 2008, radicada con el numero
11010, con Magistrado Ponente el Doctor Rodrigo Escobar Gil sefiald:

‘el dehido proceso comprende los derechos constitucionales y legales que se han desarrolfado en su entorno,
asi, el principio de igualdad, e/ derecho de contradiccién, derecho a la defesa, presuncion de inocencia, juez
competente, segunda instancia e incluso el no reformatio in pejus hace parte de éste, y tiene aplicacion en los
procesos administrativos sancionatorios, incluso Jos coniractuales.” (cursiva fuera de texto)

Por su parte la Corte Constitucional por medio de sentencia C-610/2012 def 1° de agosto de 2012, con M.P. Luis
Emesto Silva, desarrolld Ia aplicacion def debido proceso de una manera morigerada y con ef efecto que confleva
Ia distincion entre ef procedimiento administrativo y el procedimiento judicial, en sentencia de unificacion, ast:

*{...} las garantias sustanciales y procesales a favor de la persona en contra de quien se sigue el procedimiento
tienen por objeto proteger los derechos constitucionales del individuo y, al mismo tiempo, fimitar fa potestad
sanicionatoria del Estado. Por tal razon, la constitucion establece que ef debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 C.P.) No obstante, lo anterior en refacion con ef procedimiento
administrativo sancionador dichas garantias se aplican con unos matices especiales. En efecto, esta Corporacion
ha establecido de manera reiferada que mientras en el derecho penal las garantias def debido proceso tienen su
més estricta aplicacion, ya que en esfe no solamente se afecta el derecho fundamental a la fibertad sino que,
ademas, sus mandatos se dirigen a fodas las personas, en ofros &mbitos sancionaforios su aplicacion es
atenuada en razon de fa naturaleza de fa actuacion, de los fines que se persiguen con elfa y el hecho de que sus
normas operan en ambitos especificas, actividades o profesiones para las que han establecido determinados
deberes especiales. Asf las cosas, fa acfuacion requerida para la aplicacion de sanciones de esta naturaleza
esta subordinada a las reglas del debido proceso administrativo, que fiene unas caracteristicas especiales que le
son propias a la Administracion Poblica. {...}

Al respecto fa jurisprudencia de esta corte seftald:

“{...} si bien la jurisprudencia constilucional ha establecido que las garantias minimas propias del derecho
fundamental af debido proceso son aplicables al procedimiento adminisirativo y deben ser aseguradas duranfe
su desarrolio a fin de garantizar el equilibrio enfre Jos sujetos que resuffan involucrados en una decision
adminisirativa, también ha adverfido sobre las importantes diferencias que existen entre uno y ofro
procedimiento, derivadas de las distintas finalidades que persiguen. En este senfido ha indicado que *mientras
que el primero busca la resolucion de confiictos de orden juridice, 0 la defensa de la supremacia constitucional o
def principio de fegalidad, ef sequndo tiene por objeto el cumplimiento de la funcion administrativa en beneficio
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del interés general. Esta dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, més agi,
répido y flexible que el judicial, habida cuenta de fa necesaria infervencion de ta administracion en diversas
esferas de la vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestacion de la funcidn piblica. No obstante,
paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambos deben
estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los administrados, particularmente de fas
garantias que conforman el dehido proceso.”

()

“(...) pera como mediante el proceso administrativo se logra ef cumplimiento de la funcién administrativa ef
mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente pracesales que debe confemplar, debe estar presidido por
los principios constitucionales que goblernan la funcion publica y que enuncia ef canon 209 superior. Estos
principios son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad {...)° (cursiva
y fuera de fexto}

Ahora bien, como parfe integral del debido proceso, fos principios de contradiccion, defensa y confianza
Legitima, derivado de la Buena fe, deben primar en las actuaciones de la administracion, teniendo en cilenta que
fas mismas no pueden contradecir ni Sofaparse enfre si. De la misma manera lo ha sostenido fa Corle
Constitucional a fravés de T 097 de 20111,

“(..) es deber de la administracion actuar en sus refaciones juridicas con fos particulares de manera
consecuente con sus conductas precedentes, de manera que los administrados no se vean sorprendidos con
conductas que resuften contrarias a sus expectativas legitimamente fundadas, basado como esta el principio de
confianza legitima en que las autoridades no pueden alferar, en forma inopinada las reglas que gobienan fas
relaciones del Estado con los asociados” (cursiva fuera de texto).

FALSA MOTIVACION

El arficulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que fos
actos administrativos que han sido expedidos por falsa motivacion estén viciados de nulidad,

En ese senfido, la sentencia No. 11001-03-27-2018 00006-00 (22326} de 2018, de la Seccién Cuarta def
Consejo de Estado ha sefialado que para que un acto administrativo haya sido expedido por falsa motivagion
debe enmarcarse en cualquiera de esfas dos causales:  a) o bien que los hechos que la administracion tuvo en
cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de fa actuacion
administrativa, o b) que la administracién omitié tener en cuenfa hechos que si estaban demos{rados y
que si hubiesen sido considerados habrian condycido a una decision sustancialmente diferente’ (cursiva,
negrilla y subrayado fuera de texto original)

Tenlendo en cuenta que el Ministerio del Trabajo omitid que las acreencias faborales reclamadas por los
exirabajadores se encuentran prescritas, la Resolucion 1103 de 2018 se encuenira viciada de nufidad, dado que
no era pracedente realizar la reclamacion de las acreencias laborales de noviembre y diciembre de 2012,
cesantias, infereses de cesantias, vacaciones, primas y sanciones moratorias.

Por olro lada, no se encuentra claridad respecto a la presentacion de la demanda y el fallo, fo cual determinaria
Ia vigencia de los derechos laborales, pues si bien, la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral def
Circuito de Barranquilla es del 31 de enero de 2017, la fecha de fa presentacion de fa demanda no fue sefialada
dentro def acto administrativo que busca hacer efectiva la poliza.

FALTA DE MOTIVACION

La Resolucion 1103 de 2018, carece de elementos que entreguen claridad a esta aseguradora acerca del
cumplimiento del Acto Administrativo, pues no seiiala fa liquidacion a partir de la cual deban surgen los vafores a
pagar en ef confenido.

No hace una discriminacion a partir de cuando se hizo Ja reclamacion a que corresponde los pagos de fa sancion
moratoria, tampoco se declard dentro del resuelve de la Resolucion, Ia iliquidez de la sociedad de Servicios
Temporales RED EMPLEQ CARIBE S.A.S., requisito exigido por ef Decreto 4369 de 2006,
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Al respecto, resulta pertinente sefalar que los elementos del acto administrative son: la competencia, el
procedimiento, la motivacion, y su objeto. Como bien se ha sefialado, el Acto Administrativo no fue debidamente
motivado, pues si bien sefiala los valores en dinero que pretende cobrar haciendo efectiva la Poliza 33-43-
101002419 def 2012, no indica de donde provienen esas sumas, ni lo gue condend la Sentencia def Juzgado
Segundo del Circuifo de Barraquilla, pues solamente seiialo que la sentencia ordend los salarios insolutos de
unos trabafadores por los meses de noviembre y diciembre, sin especificar, ni que salarios eran, ni cuando se
presentd fa reclamacion.

Por lo anterior, al no encontrarse debidamente fundado e! Acto Administrativo, se encuentra viciado de nulidad al
tratarse de un Acto Administrativo defectuoso, como lo ha sefialado el Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias.

“las causales de nulidad previstas en ef articufo 84 C.C.A. se disefiaron a partir de los elementos del aclo
administrativo: fa competencia, la forma y procedimiento, el motivo y fa motivacion, ef contenido u objeto. Visto
desde ef punto de vista negativo los elementos configuran las causales de nulidad de! acto administrafivo: 1
Incompetencia del funcionario o la autoridad; fa expedicion ireqular -que incluye la falta motivacion -, la
desviacion de poder y la violacion de la Ley que, a su vez, ocurre por inaplicacion, indebida aplicacion e
interpretacion errénea.” (cursiva fuera de texto)

Ahora, particularmente sobre la falta de motivacion es importante recordar que no se trata simplemente de un
elemento patégenc dentro de la estructura del Acto Administrativo, sino que ef vicio més alié, a tal punio que e/
elemento es inexistente; es decir, es un Acto Administrativo inmotivado viciado absolutamente de nulidad:

Resulta claro enfonces que los motivos por los cuales la enfidad fundé ef acto administrativo carecen de sustento
juridico, porque las sumas no tienen un origen claro, tampoco se sefiala desde cuando se inici6 fa reclamacion
por parte de fos extrabajadores, mucho menos se tuvo en cuenta la vigencia de la Péliza, ni se sefialaron los
derechos pensionales que para el caso serfan los tinicos que no prescriben en materia lahoral, por lo que
debemas manifestar a la enfidad que se echa de menos una debida calificacion Juridica y apreciacion razonable
acompaiada de motivos ciertos, claros, objetives que fundamentan la decision confenida en su parfe resolutiva,

Por todo lo expuesto, se concluye que se trata de un acto Administrafivo viciado por expedicion irregular que
conlleva en i fa nulidad del mismo., y, en consecuencia, de no ser revocado por Ia entidad, seré declarado nufo
por la jurisdiccidn de fo Contencleso Administrativo con las consecuencias directas que implica para los
funcionarios que participaron en su preparacion y expedicion.

Es claro que la Administracion, no fuvo en cuenta elementos necesarios para motivar ef acto Administrativo,
enire ellos fa vigencia def contrata de seguro.

PRESCRIPCION DE RECLAMACIONES LABORALES,
De acuerdo con lo sefialado en el articulo 488 de! Cédigo Sustantivo del Trabajo "las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cusntan deste que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cadigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”. (cursiva y negrila fuera de texto)

En este sentido, fas reclamaciones realizadas por los empleados se encuentran prescritas respecto al cobro de
las acreencias faborales que prelende hacer valer con Ia efectividad de fa poliza 33-43-101002419 de 2012,

En la Resolucion No. 1103 de 2018, Ia Entidad Piblica sefiala que es compstente para hacer efectivas polizas

de garantia, de acuerdo con el Decreto 4369 de 2006, con el fin de garantizar derechos laborales de fos
trabajadores en Mision de Empresas de Servicios Temporales.”

() PARA RESOLVER SE CONSIDERA

3.1. Competencia del Ministerio para resolver el recurso de apelacién

De conformidad con el numeral 2 del articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el despacho en esta instancia tiene plena facultad para resolver el recurso
de apelacion interpuesto.
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“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos
Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicitn, ante quien expidib la decision para que la aclare, modifique, adicione o revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.

s
Por lo tanto, siendo el Director Territorial de! Atiantico el superior jerarquico, le compete resolver los
recursos subsidiarios de apelacion, contra la Resolucion No. 00001103 del 22 de noviembre de 2018,
previo analisis de los escrifos interpuestos, uno por parte de la Dra. YODY BENAVIDES MARZAL, en
calidad de apodera de los trabajadores requirentes, otro interpuesto por uno de los trabajadores
querientes el sefior MARCOS FIDEL GOMEZ LEAL, y por uitimo el presentado por el Dr.
ALEXANDER MARRUGO TILANO, en calidad de apoderado especial de SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Recursos que se resueiven de plano por expresa disposicion de lo previsto en el articulo 79 de
la obra citada.

3.2. competencia de! Ministerio de! Trabajo para hacer efectiva la pdliza de seguros.

Mediante Decreto 4369 del 04 de diciembre de 2008, se le confieren facultades expresas al Ministerio
del Trabajo concernientes al funcionamiento de las empresas de SERVICIOS TEMPORALES, asi
como también, le otorga la facultad de declarar el estado de iliquidez y hacer efectiva la pbliza de
seguro o de granatita que por obligacion la temporal debe tener constituida, a través de solicitud
impetrada por los trabajadores.

Asi mismo, respecto a la efectividad de la poliza el Decreto 1072 de 2015 en su articulo 2.2.6.5.18,
establece que:

“Efectividad de fa pdliza de garantfa. La pdliza de garantia se haré efecfiva a solicitud de los trabajadores en
misién, cuando la Empresa de Servicios Temporales se encuentre en iliquidez la cual se presumira, sin
necesidad de esfudios econdmicos, cuando ocurra uno o mas de fos siguientes eventos:

1. Que el funcionario compelente del Ministerio del Trabajo compruebe que por razones de iliquidez, fa Empresa
ha incumplido en el pago de dos o més periodos conseculivos de salario, de acuerdo con fo establecido en el
contrato de frabajo.

2. Que exista mora en f pago de los aportes a la sequridad social por mas de cuarenta y cinco {45) dias, sin
perjuicio de la cancelacion de la autorizacion de funcionamiento de que trata el arficufo 3° de la Ley 828 del
2003,

3. Que durante mas de tres (3) ocasiones en una anualidad, exista mora en ef pago de aportes a fa seguridad
social.

4, Que la Empresa de Servicios Temporales entre en ef proceso de acuerdo de reestructuracion de obligaciones.

5, Que la Empresa de Servicios Temporales se declare en estado de ifiquidez"

Por consiguiente, es preciso mencionar que, si el Inspector de Trabajo determina que la empresa de
Servicio Temporal se encuadra en alguna de las causales anteriormente sefialadas, puede ordenar
que se haga efectiva la poliza de garantia, atendiendo a lo establecido en la noma.

3.3. De los recursos de apelacién a resolver.

Con el objetivo de entrar a resolver los recursos interpuestos, se hace necesario aunar en el asunto en
cuestién, relacionado con la solicitud inferpuesta por la Dra. YODYS BENAVIDES, en calidad de
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apoderada de los trabajadores, que se sustenta en que la empresa de servicios Temporales RED
EMPLEOS DEL CARIBE S.A.S., cumple con los presupuestos facticos establecidos en los numerales
1,2,3, del articulo 18 del Decreto 4369 de 2006, para ser declarada en estado de iliquidez y por
consiguiente, proceder a ordenar que se haga efectiva la poliza de garantia.

Ahora bien, le concieme al Despacho en esta instancia determinar si la decisién tomada tanto en
primera instancia como en reposicion, se ajustan a derecho o si, por el contrario, le asiste razén a
alguno de los recurrentes.

Es por ello, que, una vez leidos los argumentos expuestos en los escritos presentados, se procede a
dar respuesta segin lo observado en el expediente y desde un punto de vista critico,
fundamentandose expresamente en las normas laborales, con el fin de dar claridad a las razones que
motivaran la decision final.

A continuacion, se entrara a desatar cada uno de los recursos interpuestos.

3.3.2. Recurso de apelacién interpuesto por el trabajador MARCO FIDEL LEAL,

Respecto a la inconformidad presentada por el sefior MARCO FIDEL LEAL, en relacién con el monto
de la liquidacion establecida en la Resolucion No. 00001103 del 22 de noviembre de 2018, es
menester aclarar que tal monto se determiné en razén a [a sentencia No. 08001-31-05-002-2013 del
31 de enero de 2017, en donde el juez del juzgado segundo Laboral del Circuito de Barranguilla
procedio a condenar a la empresa RED EMPLEOS S.A.S., al pago de las acreencias adeudas a los
trabajadores correspondientes a un valor de $29.692.920.00 para cada uno.

por lo tanto, este Despacho se acogio al valor dado en la mencionada sentencia, con el Gnico fin de
dar cumplimiento a ella. Considerando que tal valor se ajusta a derecho, otorgandole lo justo a cada
trabajador segun corresponde.

3.3.1. De los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada de los trabajadores, Dra.

YODY BENAVIDES MMARZAL y por el apoderado de la compaiiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
Dr. ALEXANDER MARRUEGO TILANO.

Con relacion a los argumentos alegados por la apoderada de los trabajadores, en razén a su
desacuerdo con [a decisién tomada en primera instancia, por desfavorecer a sus poderdantes sefior
DANILO CABARCAS BANOS y la sefiora ELENIA ROJAS, extrabajadores de ia EST RED EMPLEOS
DEL CARIBE S.A.S., encuentra el Despacho que la recurrente tiene parte de razon en sus alegatos y
reconoce que las decisiones antes proferidas deben ser ajustadas en derecho.

La anterior afirmacion la determina el Despacho al hacer el siguiente andlisis de los puntos alegados
por |a apoderada.

Primero, bien es cierto lo que en su escrito afirma la recurrente, respecto a gue no existe Una norma
que exija que se debe condenar mediante sentencia judicial a la empresa Temporal para luego hacer
efectiva la poliza de seguro, es por ello que aun cuando los trabajadores mencionados no hayan
demandado ante la justicia ordinaria, estos también tienen el mismo derecho de aquellos que si lo
hicieron, a la efectividad de [a pdliza; valga decir que esta se hace efectiva por el simple cumplimiento
de los presupuestos establecidos en el articulo 18 del Decreto 4369 de 2006.

Ahara bien, aunque la recurrente alega que los trabajadores en mencitn si impetraron accion legal, no
se evidencia prueba alguna de ello dentro del expediente, sin embargo, en esta ocasion no se hace
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necesario prebarlo con el fin de determinar que dicha accion legal haya interrumpido el termino de
prescripcion, pues nada tiene que ver el haber acudido a la jurisdiccién ordinaria con el hacer efectiva
la poliza de garantias.

Lo anterior, puede resultar un poco confuso por contradecir la argumentacion alegada en las
anteriores instancias, es por ello que se entrara a explicar el asunto de la prescripcion en un punto
méas adelante, pues fue el tema que dio auge a la confusion al momento de expedir las Resoluciones,
y el tema puntual en el cual enfatizaron los recurrentes en sus escritos.

Una vez aunado en los puntos alegados por la apoderada de los trabajadores diferentes al tema de la
prescripcion, entraremos a analizar aquellos alegados por el apoderado de la aseguradora, de igual
manera distintos al tema en comiin (la prescripcion), para luego, proceder a su explicacion.

En este orden de ideas, debemos ser enfaticos en que no existe prueba que sirva de sustento
probatorio, para determinar que en el afio 2015, se presento una demanda laboral en el Municipio del
Banco Magdalena con el objeto de hacer efectiva los derechos lahorales.

Por consiguiente, no puede el Despacho acogerse de supuestos invocados, pues la decision debe
estar siempre sujeta a elementos probatorios que demuestran la veracidad de los hechos. Por lo que
no puede pretender la recurrente, que se tenga en cuenta su alegato, a razon de que tal accion legal
interrumpio los términos de prescripcion para accionar por parte de sus defendidos, cuando no esta
comprobado la existencia de este hecho.

Es pertinente sefialar, que en cuanto al documento aportado por el recurrente visto a folio {106), en
donde consta una solicitud de emplazamiento, esta no es prueba contundente que de certeza de
haberse llevado a cabo tal proceso de demanda laboral por parte de sus defendidos.

Hay que aclarar que lo cuestionado no es que los trabajadores en mencion hayan demandado a la
Empresa de Servicios Temporales y que come lo sustenta la recurrente la decision del juez haya sido
desfavorable para los trabajadores, sino que lo que se cuestiona es que no se aporto pruebas de que
se haya llevado tal proceso.

Caso distinto seria, si la recurrente hubiese aportado documentos que dieran certeza o veracidad de lo
que alega y que el Despacho pudiera acogerse a ello, para manifestar que tal accion legal pudo haber
interrumpido e! termino de prescripcion, y por consiguiente que los trabajadores pudieran reclamar
posteriormente las acreencias al hacer efectiva la pdliza, como sucede en el caso de los deméas
trabajadores requirentes.

En relacion a la prescripcion de las pdlizas contempladas en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio
este despacho considera y asi lo ha sostenido en otras ccasiones que tal precepto juridico no tiene
aplicabilidad en situaciones como las que ahora nos ocupa, pues, por especialidad del tema tenemos
que acudir al codigo sustantivo del frabajo que en su articulo 488 establece que:

“las acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres
afios que se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible ..."

A su turno el articulo 489 del mismo Cédigo establece:

“ef simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono acerca de un derecho
debidamente determinado interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a
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contarse de nuevo a partir def reclamo y por un fapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente.”

Descendiendo al caso que nos ocupa y por especialidad de la materia en tratandose de prescripciones
no tenemos que acudir al codigo de comercio sino al codigo sustantivo del trabajo que regula las
relaciones laborales entre empleadores y trabajadores.

Tenemos entonces que entender que la fecha del reclamo al empleador es la demanda interpuesta en
mayo del afio 2013, por lo tanto, en esa fecha se interrumpio la prescripcion de los derechos laborales
reclamados, y no le asiste razon al apoderado de la compariia aseguradora cuando alega que dentro
de los documentos aportados no se evidencia la fechas en que se generaron los derechos de los
trabajadores, asi como tampoco las fechas en los cuales se efectuaron los reclamos por parte de
estos, por lo que es pertinente aclararle al recurrente que visible a folio 21 se encuentra copia de la
sentencia del Juzgado Segundo Laboral del Circuito, en donde se indica el numero del expediente y la
fecha en que se inicio el proceso esto es en el afio 2013 y que se termino dicho proceso laboral el 31
de enero de 2017.

Que de acuerdo a lo probado en el expediente ser observa que la relacién laboral de la mayoria de los
trabajadores termind en el afio 2011, otros en el afio 2012 y la demanda fue interpuesta el afio
siguiente, es decir, en el afio 2013, a un afio a aproximadamente de haberse terminado el vinculo
laboral, por lo que el despacho no comparte el argumento alegado.

En mérito de lo expuesto este despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No 000001103 del 22 de
noviembre de 2018, emanada de la Coordinadora del Grupo de Atencion al ciudadano y Tramites.

ARTICULO SEGUNDO: Contra este acto administrativo no procede recurso alguno, al culminarse el
procedimiento administrativo con la resolucion de los recursos interpuestos contra la resolucién No.
000001103 del 22 de noviembre de 2018.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente providencia, a los juridicamente
interesados, en los términos establecidos por el codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo Asi:

- LUZ MARINA ZAMBRANO SAMPAYO, JENNY CRUZ BENAVIDES, MALIK ASBRUBAL
FLORES BELENO, ROSA AMANDA DIAZ SILVA, autorizaron al Ministerio para que
fueran notificados al correo: rafaelpazabogado@hotmait.com .

- 8r. MARCO FIDEL GOMEZ LEAL autorizo notificar al correo: gomezleal306@gmail.com

- Empresa RED EMPLEOS DEL CARIBE S.A.S, transversal 44 No. 100 - 82, torre 8, apto
131, edificio toscana, Barranquilla, teléfono: 3689786, correo  electronico
redecaribe@hotmail.com

- ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO, Carrera 452 No. 1022- 34, teléfono 6108441,
Bogota D.C.
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Apoderada de los trabajadores, doctora YODY BENAVIDES MARZAL, Carrera 24B No 16
- 06 PISO 2 Santa Mara — Magdalena, teléfono 3135867308, correo electrénico

yobem3003@gmail.com

NOTIFIQUESEQUE Y LASE

SIMON MIGUEL ACKERMAN SANCHEZ
Dirdctor Territorial del Atiantico

Proyecto: Gisela Del T.
Reviso; Ackerman S.
Aprobd: Ackerman S.




