REPURLICA DE COLOMEIA,

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCIONNo. 0002 ¢ 9

(o 0 ENE 203 )
“Por medio de la cual se resuelve un archivo en Averiguacién Preliminar”

La Coordinadora del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Bogota, en uso de sus facultades legales y en especial las establecidas en fa Constitucion Politica de
Colombia, el Cédigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 31 del Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 2143 de
2014, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, y las demés normas concordantes

CONSIDERA

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante queja presentada con radicado 136979 de 25 de julio 2016, el sefior JHON ALEXANDER CASAS
GOMEZ, identificado con cédula No. 80.091.240, presenta queja contra la empresa ESTRUCTURAS Y
OBRAS CIVILES LUIS H. S.A.S., NIT.900.465.613-5, por cuanto existe una presunta violacién a las
normas de caracter laboral. (fls 1-26)

Solicita el quejoso:

“... Se realice inspeccion a la obra en la que me encuentro trabajando para que se verifiquen las
condiciones laborales...”

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante Auto de Asignacion No. 2107 de 22 agosto 2016, el Ministerio de Trabajo comisiona la
inspeccion Doce de Trabajo para adelantar averiguacion ‘preliminar y/o continuar el procedimiento
administrativo sancionatorio en concordancia con la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de 2013, a la
empresa ESTRUCTURAS Y OBRAS CIVILES LUIS H. S.A.S,, con el fin de verificar presunta |
vulneracion a las normas de caracter laboral y de seguridad social integral. (fl 27) '

2. Se avoca conocimiento el 22 de agosto de 2016 y se ordena practicar las pruebas pertinentes y
conducentes a fin de establecer lo denunciado. {fl 28)

3. Con oficio radicado 151133 de 25 de junio de 2016, se informa al querellante que la queja fue
asignada a la Inspeccion Doce de Trabajo (fi 29)

4. Con radicado 152195 de 23 de agosto de 2016 se efectla requerimiehto a la empresa
ESTRUCTURAS Y OBRAS CIVILES LUIS H. S.A.S., con el cual se solicita aportar : (fl 30)

Copia contrato de trabajo con el querellante de agosto 24 de 2000

Copia ndmina de trabajadores afio 2016

Copia formulario de afiliacion a seguridad social de! querellante

Copia planilla de pago pila de la totalidad de trabajadores correspondiente a los meses de enero a
julio 2016

Copia desprendibles de pago meses de enero a junio de 2016 del querellante

Copia reporte accidente laboral del querellante
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- Comprobantes de pago incapacidades del querellante
- Copia consignacion de cesantias afio 2015 de la totalidad de trabajadores
- Copia reglamento de trabajo

5. Se efectia segundo requerimiento a la empresa querellada con radicado 168146 de 22 septiembre
de 2016 y se solicita nuevamente el aporte de la documental antes relacionada (fl 31)

6. Con radicado 182828 de 26 octubre 2016 la empresa querellada da respuesta al requerimiento del
Ministerio de Trabajo, por intermedio de apoderado Dr. JOSE DE JESUS PALACIOS GOMEZ y aporta
documental requerida en medio fisico (fls 32-121)

7. Que se reasigna la queja No. 178485 de 14 octubre 2016, mediante Auto No. 582 de 3 de abril 2017,
a la Inspectora 'Alba Ramirez, para adelantar averiguacion preliminar y/o continuar con el
procedimiento administrativo sancionatorio en concordancia con la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de
2013 a la empresa ESTRUCTURAS Y OBRAS CIVILES LUIS H. S.A.S. (fl 122)

8. Que se realiza visita de caracter reactivo el dia 9 de marzo de 2018, a la direccion que figura en el
RUES, no obteniendo resultado positivo. Se toma registro fotografico (fls 123-125)

9. La Inspeccion a cargo mediante correo electrénico dirigido a abogado.camilogarcia@gmail.com,
correo informado en la queja presentada por el querellante, solicita el aporte de prueba de una nueva
direccion de la empresa querellada, toda vez que en visita practicada no funciona en la direccion que

figura en el RUE|S, no recibiendo la Inspeccion ninguna respuesta al correo en el cual se solicita la
prueba (fl 126)

10. Se imprime nuevo RUES a fecha 11 de diciembre de 2018 con el fin de verificar si existe una nueva

direccion, figurando la misma direccion en 1a cual se practico visita y se encontré desocupado el
inmueble (fls 127-128)

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social, tendran el caracter de policia
administrativa laboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y del
sistema general de seguridad social, en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o la realizacion
de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la abor de inspeccion, tiene
la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulos 83 y 209.

Articulo 83.- “Las acfuac:‘ones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe,
la cual se presumira en fodas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Articulo 209.- “La funcion administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrofla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, ia
delegacion y la desconcentracion de funciones.”
‘Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines de! Estado. La
administracion publica, en todos sus ordenes, tendré un control intemo que se gjercera en los términos que sefiale la ley.”

|

Articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
!
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ARTICULO 485. “AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de éste
Cédigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma coma el Gobierno, ¢ el mismd
Ministerio, lo determinen.”

ARTICULO 486. "ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios def Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a 5us
respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, fa exhibicion de libros,
registros, planiflas y demas documnentos, fa obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podrén entrar sin previo
aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar fas medidas
preventivas que consideren necesarias, asesoréndose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los-trabajadores en el ejercicio de su profesion y del
derecho de libre asociacién sindical. Tales medidas tendrén aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir
controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como concifiadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Sequridad Social tendran las mismas facultades previstas en el presente numeral
respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte def
sindicato y/o de las organizaciones de sequndo y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion sindical.”(...)

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece fa competencia general de los Inspectores de Trabajo, a saber: "Articulo 1.
Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones de inspeccion, vigilancia y controf
en todo el territorio nacional y conoceran de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo de!
trabajo del sector publico.”

Resolucion 2143 de 2014 articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Sequridad Social. “1. Adelantar

investigacion administrativo-laboral en materia de derecho laboral individual, cofectivo, seguridad social en pensiones, riesgos
laborales, seguridad y salud en ef trabajo y demas normas sociales que sean de su competencia.

(.)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Verificado el acervo probatorio que reposa en el expediente y conforme a las competencias asignadas a las
Inspecciones de Trabajo mediante el articulo 7 de la Resolucion 2143 de 2014, lo establecido en la Ley
1610 de 2013 en su articulo 3 en el cual establece como una de las funciones de los Inspectores de
Trabajo y Seguridad Social la funcién preventiva y en concordancia con el articulo 486 del CST, se procede
a tomar la correspondiente decision de fondo.

En virtud del Auto de asignacién 02107 de 22 de agosto 2016, que dio origen al inicio de la presente
averiguacion preliminar, se tiene que, en visita de caracter reactivo practicada por la Inspeccion a cargo, no
se obtiene resultado positivo, en la direccion que figura en el RUES, pues se encuentra desocupado el
inmueble y de acuerdo a lo informado por el sefior vigilante que se encontraba en la porteria, manifiesta
que en esa casa no funcionaba ninguna empresa sino que vivia un matrimonio con un hijo y se habian
mudado, para el efecto se toma registro fotografico como evidencia. (fls 122-124)

1. Frente ala no ubicacién de la empresa querellada: La jurisprudencia en cuanto el caso en comento; En
virtud del articulo 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351
de 1965 y articulo 97 de la Ley 50 de 1990, los funcionarios competentes de este Ministerio tendran el
caracter de autoridades de policia para la vigilancia y control del cumplimiento de las normas laborales
y de Seguridad social; asi mismo, estan facultados para imponer las sanciones pertinentes a aquelias
personas juridicas o naturales que realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento de la
actividad de policia en mencion.

El derecho al debido proceso administrativo es una garantia que se encuentra consagrada
expresamente en el inciso primero del articulo 29 de la Constitucion Politica y ha sido ampliamente
estudiado por la Corte Constitucional.

w
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Se exige de las actuaciones de las autoridades judiciales y de las autoridades administrativas, quienes
deben ejercer sus funciones bajo el principio de legalidad. En tal virtud la Corte ha entendido que
forman parte de la nocion de debido proceso y se consideran como garantias constitucionales que
presiden toda actividad de la Administracion desde su inicio hasta su culminacion, los derechos de
defensa, de contradiccion, de controversia de las pruebas, de publicidad, entre otros, los cuales se
extienden a todas las personas que puedan resuitar obligadas en virtud de lo resuelto por la
Administracion.
|

En la sentencia T- 982 de 2004, la Corte explico que la existencia del derecho al debido proceso
administrativo, como mecanismo de proteccién de los administrados, se concreta en dos garantias
minimas, a saber: (i) en la obligacion de las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier
medida que lo pueda afectar; y (i) en que la adopcién de dichas decisiones, en todo caso, se sometan
por lo menos a un proceso sumario que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de
contradiccion e impugnacion. En la misma Sentencia, se afirmé que el debido proceso administrativo
se ha definido: “como la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de fas
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
siempre a los procedtmfentos sefialados en la ley. El debido proceso administrativo consagrado como
derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucion Politica, se convierte en una manifestacion def
principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe
estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y los tramites
a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4°y 122).”

Existe una relac:on inescindible entre el derecho al debido proceso y el derecho de defensa. En tal
sentido ha dicho también la Corporacion:

“El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el administrado
para conocer la actuacion o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir las
pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses. La administracion debe garantizar al
ciudadano inferesado tal derecho y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a
la Constitucién. En efecto, si el administrado no esta de acuerdo con una decisién de la administracion
que le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener
que se revoque o modifique.”

Por tanto, las autc;n‘dades que adelantan las actuaciones judiciales y administrativas tienen un doble
deber en relacion con el derecho de defensa: (i) poner en conocimiento de los interesados las
decisiones que adoptan, con el fin que estos puedan ejercer la facultad constitucional de oponerse a
ellas y, de manera general, controvertir tanfo su contenido como las condiciones sustantivas y
procesales para su promulgacion, y (i) garantizar la concurrencia en el tramite de espacios adecuados
y suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.

También ha dichc'n esta Corporacion, que el debido proceso administrativo comprende las garantias
necesarias para sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las
actuaciones adelantadas por las autoridades judiciales o administrativas, con el fin de proteger los
derechos e infereses de las personas vinculadas, pues es claro que el debido proceso constituye un
limite material al posible ejercicio abusivo de las autoridades estatales. Asi mismo, es desarrollo del
principio de legalidad, segun el cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y el tramite a seguir
antes de la adopcion de Determinadas decisiones. Igualmente, el principio de legalidad impone a las
autoridades el deber de comunicar adecuadamente sus actos y el de dar tramite a los recursos
administrativos previstos en el ordenamiento juridico.
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Siendo desarrollo del principio de legalidad, el debido proceso administrativo representa un limite
Juridico al ejercicio del poder politico, en la medida en que las autoridades publicas tinicamente podran
actuar dentro De los ambitos establecidos por el sistema normativo, favoreciendo de esta manera a la.T
personas que acuden ante quienes han sido investidos de afribuciones publicas:

Uno de los elementos del derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad de las
actuaciones y decisiones judiciales y administrativas que permite su conocimiento tanto por las partes d
terceros interesados en el proceso o actuacidén como por la comunidad en general, con lo cual se
garantiza el ejercicio del derecho de defensa.

En la Sentencia C-1114 de 2003, la Corte afirmé que, tratandose de las partes o terceros interesados
en la actuacion, el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos de
comunicacion procesal; es decir, del derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o
administrativas que conduzcan a la creacién, modificacién o extincion de una sifuacién juridica o a la
imposicion de una sancién. Sobre la notificacién, ha establecido la jurisprudencia de esa Corporacion:

“La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en conocimiento de
las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la autoridad
publica. La notificacion tiene como finalidad garantizar ef conocimiento de la existencia de un proceso o
actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad,
de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido.
Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus
derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la
autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. Solo a partir del conocimiento por
las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse
el término para su ejecutoria”.

También en la Sentencia T-103 de 2006, la Corte Constitucional explicd que, sin una adecuada
oportunidad de conocer el contenido de las decisiones administrativas, el particular afectado con eflas
no tendra una oportunidad real de utilizar los mecanismos juridicos a su alcance para oponerse a ellas.
Ademas, la notificacion determina con claridad el momento a partir del cual comienzan a correr los
términos de preclusion para ejercer tales mecanismos juridicos, concretamente los plazos para el
agotamiento de la via gubernativa o para la interposicion de las acciones contenciosas a que haya
lugar. Con lo anterior se facilita la realizacion practica del principio de celeridad de la funcién publica.
Por ello, la jurisprudencia ha sefialado que ‘la notificacion cumple dentro de cualquier actuacion
administrativa un doble propésito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de
ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, y de otro, asequra los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcién publica al establecer el momento en que empiezan a correr l0s
términos de los recursos y acciones que procedan en cada caso. También la notificacién da
cumplimiento al principio de publicidad de la funcion publica.”

Tratandose de la comunidad, el principio de publicidad se realiza mediante el reconocimiento del
derecho que tiene la comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades puablicas y, a través de
ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan con fotal sometimiento a la ley. Es decir, aparte de las
notificaciones como actos de comunicacion procesal, el principio de publicidad comporta también el
reconocirmiento del derecho ciudadano a enterarse de las decisiones tomadas por la administracion y la
jurisdiccion, aunque, desde luego, con las limitaciones impuestas por el ordenamiento juridico. En este
tltimo evento, el principio de publicidad constituye una garantia de transparencia en la actuacion de los
poderes publicos y un recurso que permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del
derecho a controlar el efercicio del poder.

Finalmente se hace necesario tener en cuenta la jurisprudencia relacionada con el caso en comento, y
al respecto se encuentra que el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO

/
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ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C. Consejera ponente: OLGA MELIDA
VALLE DE LA HOZ, Radicacion numero: 15001-23-31-000-2007-00133-02(43049), cita: (..) “PARTES
O TERCEROS - Deben vincularse a proceso / PARTES O TERCEROS - Deben gozar de garantias
procesales, en efecto, la jurisprudencia ha considerado que para poder condenar a un sujeto procesal,
llamese parte o tercero al pago de perjuicios o cualquier clase de condena dentro de un proceso,
resulta imprescindible que éste haya sido vinculado con todas las garantias al proceso, pues las
facultades que adquiere le deben permitir ejercer su defensa. {...) para proferir sentencia en contra de
las partes, terceros, llamados en garantia o cualquier otra clase de intervinientes procesales, se
requiere no solo que éstos hayan sido debidamente vinculados al proceso donde se les persigue, 5ino
que dentro del mismo se les haya brindado todas las garantias procesales y probatorias desde la etapa
en que se produce su vinculacion al proceso, y por ende mal podria hacerse extensiva una condena a
quienes no fueron vmcu\ados legalmente al proceso.”

Se evidencia dentro de la respuesta al requerimiento por parte de la empresa querellada, la siguiente
informacién a folio 32: “... desde el dia (22) de septiembre del presente afio, fecha en la que se celebrd
audiencia ante el Juzgado Primero municipal de pequefias causas laborales de Bogoté D.C. dentro del
radicado 110014103001201500103700 de JHON ALEXANDER CASAS contra ESTRUCTURAS Y OBRAS
CIVILES LUIS H. S.A.S,, en la que el quejoso comparecié por intermedio de apoderado judicial, se ha
propuesto por las partes solucionar, cualquier asunto por la via de la amistosa conciliacion directa entre las
partes, acuerdo que no ha sido posible concretar en razén a las repetidas oportunidades en que a soficitud
del apoderado del sefior CASAS se posterga la suscripcion de acuerdo que ponga fin a este conflicto”.

Anexa ademas la parte querellada; Camara de Comercio, copia cédula del quejoso, reporte de accidente
de trabajo ante la ARL POSITIVA de fecha 28 de mayo 2015, certificacion de POSITIVA en la cual se
evidencia que se encontraba afiliado desde el 23/04/2014 con riesgo 5 y activo a la fecha de expedicion del
2 de septiembre de 2016; formulario de afiliacion a la EPS CRUZ BLANCA con fecha 22 abril 2014,
planillas pago aportes de enero a junio 2016, diciembre 2015, reporte de Positiva de incapacidades del
quejoso, formulario novedad de ingreso a la ARL POSITIVA de 22 de julio 2014, copia de 18
incapacidades, copia historia clinica del quejoso, copia consignacion de salarios en Banco Colombia, copia
constancia entrega de tutela contra el gerente de la empresa querellada, copia comprobantes de egreso
(pago incapacidades) y queja ante la UGPP sobre no pago de aportes a pension (fls 33-121)

Dentro del plenario del expediente se encuentra copia oficio a folio 22, del querellante contra la empresa
querellada, con fecha de recibido 23 de septiembre 2016, con la cual presenta renuncia motivada de
acuerdo al articulo 62 B - 02 del Codigo Sustantivo del Trabajo y aporta copia denuncia ante |a Fiscalia por
lesiones personales contra el empleador, historia clinica, incapacidades médicas y formula médica.

Que en visita realizada a la empresa ESTRUCTURAS Y OBRAS CIVILES LUIS H. S.A.S. a la direccion
que figura en ef RUES, se tiene que el resultado fue fallido toda vez que el inmueble se encontrd
desocupado con aviso de SE ARRIENDA y de acuerdo a la informacion del sefior vigilante Luis Hemandez
que se encontraba en la porteria, en la direccion Karrera 8 F No. 159-19 Interior 12 Apartamento 101 de
Bogota, no residia ni funcionaba ninguna empresa sino un matrimonio con un hijo menor, se mudaron y se
encontraba en proceso de arrendamiento.

Que la Inspeccion a cargo envié correo electrdnico el 24 de julio de 2018, dirigido a
abogado.camilogarcia@agmail.com, correo informado en la queja presentada por el querellante a folio 3; el
aporte de prueba, de una nueva direccion de la empresa querellada, correo que no obtuvo respuesta a la
fecha (fl 125)

Nuevamente se imprime el RUES evidenciandose la misma direccion a la cual se practico visita de caracter
reactivo (fls 126-127)
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Asi las cosas y conforme a las competencias asignadas a las inspecciones del Trabajo mediante el articulg
7 de la Ley 2143 de 2014 se procede a tomar la correspondiente decision de fondo y en concordancia con
el articulo 486 del CST, este Despacho concluye que no hay fundamento de orden legal para continuar con
el tramite administrativo y se decide dar por terminada la presente Actuacién Administrativa Laboral, toda
vez que no es posible ubicar la empresa querellada.

Es necesario advertir al querellante que los funcionarios de! Ministerio de! Trabajo, no estan facultados
para declarar derechos individuales ni dirimir controversias y conflictos cuya competencia es de resorte
exclusivo del juez natural de la causa, es decir de la justicia ordinaria, cuando se trata de la vulneracion de
derechos ciertos e indiscutibtes, por ello es a los Jueces a quienes les compete dirimir controversias, segun
el articulo 486 def Codigo Sustantivo del Trabajo, Subrogado Decreto Ley 2351 de 1965. Art 4 y modificado
por el articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no fue posible ubicar a la empresa ESTRUCTURAS Y OBRAS
CIVILES LUIS H. S.A.S., para establecer el presunto incumplimiento a las normas laborales y de seguridad
social frente a los hechos descritos en la queja, se procede a archivar la queja en la etapa de Averiguacion
Preliminar dejando en libertad a la querellante para que acuda a Ia justicia ordinaria, si asi lo considera
pertinente, en procura de que sea este funcionario el que declare los derechos que por competencia este
Despacho no puede efectuar.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigifancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra
de la empresa ESTRUCTURAS Y OBRAS CIVILES LUIS H. S.A.S., NIT. 800.465.613-5, con direccion de
notificacion judicial Carrera 8 F No.159 — 19 Interior 12 Apto 101 de Bogotad D.C., por las razones
expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas al radicado 136979 de 25 de
julio de 2016, en contra de la empresa ESTRUCTURAS Y OBRAS CIVILES LUIS H. S.AS., de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente auto
conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos
de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante la Direccién Territorial de
Bogota D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion personal, por aviso o al vencimiento del termino de publicacion segun sea el caso, de acuerdo
con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, asi:

QUERELLADO: ESTRUCTURAS Y OBRAS CIVILES LUIS H. S.A.S., con direccion de notificacion
judicial, al apoderado Dr. JOSE DE JESUS PALACIOS GOMEZ Calle 16 No. 9 - 64 Oficina 703 de
Bogota D.C. Correos electronicos abogado.camilogarcia@gmail.com y msjosego@hotmail.com
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Continuacion de la Resolucién “Por medio de la cual resuelve un archivo en Averiguacion Preliminar’

QUERELLANTE: JHON ALEXANDER CASAS GOMEZ, correo electronico
abogado.camilogarcia@gmail.com  Direccidn de notificacion: Carrera 6 B No. 171 - 56 Tercer piso,
Bogota D.C.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;

TATIANA ANDRiE F;;ERO FAJARDO

Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control

Proyecto: Alba R.ain/’

Reviso: Carolina P.
Aprobd: Tatiana F. Q\




