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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO DE 2020

( )y ENE O

“Por medio del cual se resuelve una peticion de Autorizacion de Despido de un {a) Trabajador (a)”

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANG Y TRAMITES DE LA DIRECCION
TERRITORIAL DE BOGOTAD.C.

En uso de sus facultades legales, en especial ias que le confiere el articulo 30 del Decreto 4108 del 2 de
noviembre de 2011 y articulo 2 de la Resolucion 404 del 22 de marzo de 2012 ¥ Resolucion 2143 del 28 de
mayo de 2014, y demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante solicitud radicada bajo el nimero 2595 del 25 de enero de 2018, et {la) sefior (a) FABIAN CAMILO
| TINJACA AMAYA, en su calidad de Apoderado y/o Representante legal del Empleador (2) HOTEL BOUTIQUE DE LA
FERIA, identificado (a) con C.C.; NIT.; o Personerfa Juridica No. 1.015.399.331-1 y domicilio en la Calle 24D No. 40 -
49 de Bogota D.C.,, solicitd autorizacion para despedir al (la) trabajador(a) en estado de discapacidad, KEDY JOHANA
ZUNIGA GARCIA identificado (a) con cédula de ciudadania No. 1.088.240.899

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante solicitud radicada bajo el nimero 2595 de! 25 de enero de 2018 el empleador interpuso solicitud de

autorizacion de despido de trabajador en estado de discapacidad sustentado en los siguientes hechos: “1- La refacion
lahoral con la sefiorita Kedy Johana Zufiiga Garcia comenzé en Enero de 2016 y terminéde manera unilateral en diciembre de 2016,

{ médico y elfa omitid informamos tal circunstancia, luego haciendo legftimo uso de los servicios de salud con vigencia de Ia refacion
laboral se le dictamint por parte del médico tratante de la EPS Famisanar un tumor maligno del cuadrante superior de mama
derecha, después de este dictamen fue que fuimos informados que esta enfermedad venia de tiempo atras y que debia someterse
a tratamiento.

3- Para dar por terminada la relacion laboral de manera unilateral no solicitamos la autorizacion del Ministerio de/ Trabajo a través
de alguno de sus representantes autorizados, razon por la cual después de ferminada la relacion laboral y de liquidada
economicamente en fodos los aspectos y estando a paz y salvo fa empleada inferpuso accion de futela ante Juez de la Repiiblica
por presunta vuineracion del derecho fundamental al minimo vital, a trabajo y a la salud donde dentro de sus pretensiones solicitd
estabilidad faboral reforzada por. causa de la debilidad manifiesta (reintegro laboral), asi mismo que se le reinfegrara come afiiada
| al sistema de salud y que se e indemnizara por despido injusto amparada porialey 367 de 1997 Art, 26, reglamentado parcialmente
por ef Decreto nacional 538 de 2005, adicionado por fa ey 1287 de 2009, Como resuitado de Jo anterior ef Juzgado 6fo Municipal
con Funcion de Garantfas fall6 a favor de fa sefiorita Zifiga Garcia y me ordent que de manera inmediata se diera e] reintegro de
la accionante a la compaiia reintegréndola a las funciones que venia ocupando o a unas similares y que se declarara ineficaz la
terminacion def contrato laboral que se habfa dado ef dia 18 de diciembre de 2016, asf mismo restablecer los aportes parafiscales
que nos correspondian en favor de la accionante como pagos atrasados, de la misma forma fallé en favor de! pago por parte nuesfra
de Ia indemnizacion por despido injusto implicita en la Ley 361 de 1997 Art. 26, reglamentado parciaimente por el Decreto nacional
538 de 2006, adicionado por fa fey 1287 de 2009.

Dando estricto cumplimiento a la orden del juzgado cancelamos a la accionante la indemnizacion determinada, también tramitamos
anle las entidades encargadas restablecer fas respectivas afiliaciones de nuestra empleada, eflo soportado en los trémites
necesarios para que tal circunstancia se diera de forma eficaz y quedara en firme, en lo referente al reintegro de la empleada a las
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Finalmente, mediante radicado con No. 19536 de fecha 17 de junio de 2019 la trabajadora aportd documento donde
solicita se aumente el plazo para aportar contestacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, es necesario resaltar que el denominado fuero de discapacidad es una figura legal que protege o ampara
a los frabajadores de ser despedidos en razén de su discapacidad, este ha sido configurado mediante un marco
normativo y jurisprudencial que desarrolla los articulos 13 y 25 de la Constitucion Nacional,

Es asi, como el legistador quiso garantizar los derechos fundamentales de Ia estabilidad laboral reforzada a las personas
discapacitadas o en situacion de debilidad manifiesta y el derecho al trabajo en condiciones de dignidad y justicia
expidiendo la Ley 361 de 1997 que en su articulo 26 sefiala:

“En ningin caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos
que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperahle en el cargo que se va a desempefiar.
Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo

que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo. (Subrayado fuera de texto).

En sentencia T447 de 2013, la Honorable Corte Constitucional se pronuncia frente a los casos de terminacion de a
relacion laboral de frabajadores en estado de discapacidad, cuando se presenta una eventual justa causa, asi:
“Conforme a la jurisprudencia constitucional, la Sala advierte que todo despido de un trabajador discapacitado debe contar con
la autorizacion previa de la autoridad de trabajo correspondiente. Sin dicho permiso la terminacion def contrato laboral sera
ineficaz, y en consecuencia el empleador deberd reintegrar al empleado y pagar la indemnizacion de 180 dias de safario. £/
precedente ha indicado que el pago de fa compensacion no oforga eficacia al despido, en fa medida que no protege el derecho
ala estabilidad laboral reforzada de las personas discapacitadas. De hecho las Salas de Revision han subrayado que "ninguna
actuacion del empleador toma en eficaz e despido de un trabajador en situacion de discapacidad si no existe autorizacion de
fa autoridad competente”.

Este requisito consiste en que ef Inspector del Trabajo tiene el deber de autorizar o no el despido del frabajador, analizando si
existe fa justa causa alegada por el patrono o si tal decision resolutoria obedece a la discapacidad def empleado. El permiso
no es una mera formalidad puesto que se establecid con el fin de que la autoridad administrativa respectiva verffique que
cuando el empleador despide a un frabajador discapacitado no esta vuinerando los derechos de una persona que cuenta con
especial proteccién constitucional. De esta manera la sentencia C-531 de 2000 seftald que: '(... ) la autorizacion de la oficina
de Trabajo para proceder al despido o terminacion del confrato de trabajo debe entenderse como una intervencion de la
autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segtin el ordenamiento juridico nacional e
internacional vigente sobre estas materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa legal de despido y
proteger asi al trabajador {...)".

Como resulfado de la funcion protectora del derecho a la estabilidad laboral Gue tiene Ia autoridad del trabajo en ef despido de
fos empleados discapacitados, la jurisprudencia ha recalcado que ef Ministerio del Trabajo tiene la obligacion de pronunciarse
respecto de las autorizaciones de despido que le sean presentadas. Omitir dicho deber, vacia ef contenido def derecho a la
estabilidad laboral reforzada y aumenta ef estado de vuinerabilidad en fa que se encuentran los trabajadores disminuidos. Asi:
(i} no procede el despido de una persona en situacion de discapacidad sin que exista autorizacion def Ministerio de Trabajo,
(if) cuando el empleador alega justa causa, el Ministerio debe verificar si la causal alegada es justa o no, esto con Ja finalidad
de proteger al trabajador que se encuentra en sifuacion de discapacidad, (i) el Ministerio ne puede evadir su responsabilidad
refugiandose en una presunta justa causa y (iv) aun existiendo indemnizacién, no procede el despido sin previa autorizacion”.

“3.3.4. En suma, cuando se comprueba que ef empleador (a) despidio a un frabajador que se encuentra en estado de debilidag
manifiesta o en estado de vulnerabilidad, sifuacion que se evidencia a través de factores que afectan su salud, bienestar fisico,
mental o fisiologico; (b) sin solicitar la atforizacién de fa oficina del trabajo; (c) conociendo de la situacion de discapaciglad def
empleado, hecho que se demuestra o se encuentra probado por cualquier medio de conviccion, y (d} no lograra desvrr'tuar la
presuncion de despido discriminatorio que existe a favor del trabajador discapacitado. El juez que conozca del asunto tiene ef
deber prima facie de reconocer al empleado: en primer lugar, fa ineficacia de fa terminacion o del despido faboral; en sequndo lugar,
el derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las def cargo desempefiado hasta su
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Esta autoridad de policia es ejercida por fa administracion como parte de la funcién piblica, con ef objeto de controfar fas actividades
de los particulares, quienes deben ajustarse a las exigencias def inferés general, es decir, que el Estado, cuyo fundamento es ef
bien comin, puede proceder reglamentando la conducta del hombre, bien sea limitandola o encausandola,

En consonancia con estos cometidos puede entenderse validamente desplegada la potestad de vigilancia del Ministerio de Trahajo,
siempre que sus actos no invadan competencias ajenas, si bien la ley otorgé a tales auforidades un relevante rof de vigia que
entrafia sin ugar a duda fa finalidad de uno de los deberes mas primordiales def estado, como es el que gjercen las autoridades de
policia que han de velar por la conservacion del orden pliblico, tafes funcionarios fueron expresamente eximidos de fa realizacion
de juicios de valor...". {Sentencia C.E. de fecha 26 de octubre de 2000, M.P., Ana Margarita Olaya Forero).

Por ofra parte, el articulo 1 de la Ley 1610 de 2013, establece I competencia general de los Inspectores de Trabajo, a
saber. “Arficulo 1. Competencia general, Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control en todo ef temitorio nacional y conoceran de los asunios individuales y colectivos en el sector privado y de derecho
colectivo del trabajo def sector publico." :

La jurisprudencia ha sido constante en ef pronunciamiento relacionado con la competencia atribuida al funcionario
administrativo para lo cual ha expresado; ...” La nocion de autoridad de Policia def Ministerio de Trabajo ha de entenderse dentro
def propésito o la finalidad de preservar ia conservacion del orden publico que no se logra sino a través del respeto del ordenamisnto
juridico. Esta attoridad de policia es ejercida por la administracion como parte de la funcion publica, con ef objeto de controfar las
aclividades de los particulares, quienes deben ajustarse a las exigencias del inferés general, es decir, que ef Estado, cuyo
fundamento es el bien comtin, puede proceder reglamentando Ia conducta de! hombre, bien sea limitandola o encauséndoia.”

Por lo tanto, este Ministerio no es competente para declarar derechos, ni dirimir controversias, ya que es una funcién de
exclusiva competencia de la Rama Judicial del Poder Publico. Lo anterior de conformidad con 6l articulo 486 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el cual consagra:

"ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES,
.Dichos funcionarios - def Ministerio del Trabajo - no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir
controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque sf para actuar en esos casos como conciliadores.”

despido de los empleados discapacitados, la jurisprudencia ha recalcado que el Ministerio del Trabajo tiene la

el contenido del derecho a la estabilidad laboral reforzada y aumenta el estado de vulnerabilidad en la que se encuentran
los frabajadores disminuidos.

DE LA JUSTA CAUSA

El numeral 1 del articulo 486 del C.S.T. establece que los funcionarios del Ministerio del Trabajo no estéan facultados
para declarar derechos individuales, ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los Jueces. Sin embargo,
corresponde al despacho evaluar si la justa’causa de terminacion de 'a relacion laboral existente entre HOTEL
BOUTIQUE DE LA FERIA y KEDY JOHANA ZURIGA GARCIA soporta los criterios exigidos por la H. Corte
Constitucional, en su reiterada doctrina.

Recientemente, en la sentencia C-593 de 2014, la Corte Constitucional, durante analisis de constitucionalidad del
articulo 115 del Codigo Sustantivo de trabajo, reitera los pasos minimos que deben tenerse en cuenta en el proceso
sancionatorio laboral, asi:

'4.2.3. Los requisitos minimos que deben observar los entes que detentan un poder discipfinario, segin la
Jurisprudencia refferada de esta Corporacion, y contenida especificamente en la sentencia T-301 de 1996, hace
referencia al derecho que tiene todo inculpado a:
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informarle a este despacho una serie de hechos y conductas sobre fos cuales este despacho no se puede
pronunciar.

7. La posibilidad de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y cada una de
las decisiones: No se cumple: como no existe documento que imponga sancién, es I6gico que no se establezean
mecanismos que le permitan controvertir la decision adoptada, come son el recurso de reposicién o el de
apelacion.

En el caso sub examine, se evidencia después del detallado analisis de |a parte procedimental que no se aplico de
manera estricta el procedimiento disciplinario laboral, que exige la Corte Constitucional (Sentencia 5-593 de 2014)
para validar la justa causa que permita dar por terminada la relacion laboral. Asi las cosas, no basta para el
empleador cumplir con citar a descargos a un trabajador, para luego determinar fa comision de una causal de justa
causa, sino que todo el proceso sancionatorio desarrollado, debe ajustarse a un procedimiento propio, el cual fue
diseftado para arropar de garantias al trabajador encausado, haciendo efectivos los derechos constitucionales y
legales a la defensa, a controvertir Ia prueba y al debido proceso, so pena de viciar lo actuado y que de estas
difigencias no se pueda desprender una sancion valida, dentro del ordenamiento legal.

A partir de las fallas en la aplicacion del procedimiento disciplinario minimo exigido por la H. Corte Constitucional,

aunado a que se trata de un individuo bajo especial proteccion, se d fa en entredicho la validez de Ja sancién que
se pretende aplicar.

La jurisprudencia ha sefialado, que ef hecho de que el articulo 29 de la Constitucién Politica disponga que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones policiales y administrativas, implica que, en todos los casos donde se
haga uso de la facultad discipiinaria, entiéndase esta como ia prerrogativa de un sujeto para imponer sanciones o
castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso, en tal virtud,
ha deferminado que este mandato no solo involucra u obliga a las autoridades publicas en el sentido amplio de este
término, sino a particulares que se arrogan esta facultad, como una forma de mantener un principio de orden al
inferior de sus organizaciones,

No podria entenderse como, Semejante garantia reconocida al ser humano frente g quien goza o evaliia su conducta,
pudiera ser exigible {nicamente al Estado, también los particulares, cuando se hallen en posibilidad de aplicar

Por dltimo, es importante resaltar que como quiera que las justas causas dentro def presente no son evidentes sino
discutibles; no estamos facultados para declarar derechos en virtud del articulo 486 de C. S, T, Frente a la situacion

relacion laboral, en los términos expresados en apartes anteriores y en fodo caso, sin que esta Coordinacion invada
las competencias privativas, reservadas a las autoridades Judiciales y & Ia jurisdiccion ordinaria Jaboral.

En mérito de lo expuesto, el Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR Ia solicitud de refiro del (a) trabajador (a) KEDY JOHANA ZURNIGA
GARCIA, identificado {a) con cédula de ciudadania No. 1.088.240.899, radicada por FABIAN CAMILO TINJACA
AMAYA, identificado (a) con C.C. 1.015.399.331 » en calidad de apoderado yfo representante legal de HOTEL
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