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I MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No- 0  0 0  3 0 9 
DE 2 4 ENE 2019

PO R LA CUAL SE O RDENA EL A R C H IVO  DE UNA AVER IG U AC IO N  PR ELIM IN AR 
R EALIZAD A CO NTRA C O N TAIN ER  C ITY BY VERDE O LIVA

La Coord inadora del G rupo de Prevención, Inspección, V ig ilancia y Control de la D irección Territoria l do 
Bogotá, en uso de  sus facultades constituc iona les y legales, en especia l las estab lec idas en  el Código 
Sustan tivo  del Trabajo, el Decreto 4108 de  2011, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, la Resolución 
2143 de 2014, dem ás norm as concordantes y,

CONSIDERANDO

I. FUNDAMENTOS FÁCTICOS

Procede el D espacho a dec id ir si form ula cargos y da  in ic io  a un proceso adm in istra tivo sancionatorio  o se 
abstiene de fo rm ular pliego de  cargos y o rdenar e l arch ivo del expediente , com o resultado de  las d iligenciá í 
ade lantadas en cum plim iento  del Au to  com isorio  núm ero 1333 de 27 de  m ayo de  2017, con base en ios 
parám etros fijados en e l artículo 47  de la Ley 1437 de 2011 Código de Proced im iento Adm in istra tivo  y de  le 
C ontencioso Adm inistra tivo y la Ley 1610 de 2013. Las actuaciones desarro lladas fueron surtidas en base 
en los siguientes hechos que se proceden a describ ir:

1. M ediante escrito  rem itido con radicado 10853 fecha 25 de  enero de 2016, l:D. 79532 de la ciudad 
de  Bogotá, se em ite auto de  asignación para ade lantar averiguación p re lim inar y /o  continuar e' 
procedim iento adm in istra tivo sancionatorio  en concordancia con la ley 1437 de 2011 y la ley 1610 
de  2013, con tra  la em presa CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA ub icada en CARRERA 7 # 113 - 43 
OFICINA 806 de la cuidad de Bogotá D.C.

2. Susten tó la que ja FRANK ALEXIS MEDINA AGUIRRE con los s igu ientes hechos así: l a  presente es 
para comunicar la inconformidad que tengo yo y  mis compañeros de trabajo con la empresa, a causa 
de que: no nos realizan puntuales los pagos de nómina y  no hay desprendióle de pago. Tampoco 
hay horas extras n i recargos nocturnos y  dominicales. Solo hay remuneración básica. Descuentos 
en nómina por prestación de salud, pero en la eps aparecemos suspendidos por no pago de la 
empresa y  mora más de 30 dias. Alteración y  violación ai decreto 3075 de 1997. No existe área de 
recursos humanosl no se respetan ios acuerdos verbales, jomada extendida de m ás de 8 horas 
d iarias que no están pactadas en el contrato laboral, no pago de licencia de paternidad, alteración 
dé documentos, (folio 1-3)

IL ACTUACION PROCESAL

1. M ediante Au to  No. 1333 de fecha 27 de m ayo de 2016, el C oord inador del G rupo Prevención, 
Inspección, V ig ilancia y Control, com isionó al Dr. LEONARDO HENAO ZULUAGA Inspección Veinte y 
tres (23) de tra b a jo  para ade lantar averiguación pre lim inar y con tinuar con el P roced im ien to 
Adm in istra tivo  Sancionatorio  de conform idad con la ley 1437 del 2011. (fo lio  4)

2. M ediante acto  de  trám ite  del 2 d e  jun io  de  2016, e l funcionario  com isionado avocó conocim ien to  de 
la indagación pre lim inar realizando el anális is que se considera pertinente para el esclarecim iento 
dé  los hechos denunciados (folio 5)
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3. Ei 7 de  ju n io  de 2016 el inspector realiza con radicado 7311000-107067 respuesta al quejoso 
in form ando sobre la asignación de la queja a la inspección. El oficio es devuelto por la em presa 472 
afirm ando que el núm ero no existe, (folio 8-10)

4. Se envía correo e lectrónico al correo alm edak_x@ hotm ail.com  anexando el oficio respectivo.

5. El 7 de jun io  de 2016 el inspector realiza con radicado 7311000-107068 requerim iento a la em presa 
CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA, con el fin de esclarecer ios hechos denunciados, (folio 12)

6. El día 27 de junio de 2016 el CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA con radicado 1122259, radica 
respuesta en un cd. Pero dicho radicado es entregado a la inspección dos m eses después. Se realiza 
análisis del cd encontrado y recibido el 1 de noviembre de 2018 y se tienen las siguientes pruebas (folio 34- 

77):
I

1. Certificado de existencia  y  representación legal.
2. Listado em pleados actuales
3. Contratos laborales ¡
4. Nom ina últim os 6 meses
5. Certificado de afiliación a riesgos i
6. P lanillas seguridad socia l 2015-2016 j
7. Evidencias dotación ¡
8. Reglam ento in terno de trabajo
9. Com ité convivencia laboral y  actas del m ismo ¡
10. S istem a gestión y seguridad y  salud en el trabajo
11. Registro horas extras
12. Prim a 2015 ! ;
13. O fic io  m inisterio !

7. El día 14 de julio de 2016 el inspector 23 mediante radicado 7211000-132419 realiza solicitud al grupo de 
atención al ciudadano solicitando si dicha empresa tiene autorización para laborar horas extras, a lo que 
responden que no existe ninguna solicitud de esta empresa, (folio 15)

8. El 18 de ju lio  de 2016 el inspector realiza con radicado 7311000-133194 nuevo requerim iento a la
em presa CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA, con ei fin de  dar continuidad a | la  averiguación 
prelim inar, (folio 16) ¡ |

i i
9. El 1 de septiem bre de 2016 el inspector realiza con radicado 7311000-15,6520 reitera el 

requerim iento a la em presa CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA, con el fin de da r ¡continuidad a la 
averiguación prelim inar, (folio 18)

10. El 21 de diciembre de 2016 el inspector 23 realiza formulación de cargos con auto No. 4878 por la presunta 
vulneración del artículo 486 del código sustantivo de trabajo, (folio 21-24)

11. El 13 de enero de 2017 con radicado 7311000-2709 se realiza citación a notificación personal a la empresa 
CONTAINER CITY BY VERDÉ O LIV A , pero no se presenta nadie a la misma, (folio 25) í

12. Mediante auto de reasignación 5177 de fecha 18 de abril de 2018 se realiza comisión) a la Dra. Angela 
Valencia Osorio para continuar con el proceso de averiguación preliminar (folio 26-28)

i
13. Mediante auto No. 1258 de fecha 12 de diciembre de 2018 se corrige una actuación administrativa dejando 

sin efectos el auto No,4878 del 21 de diciembre de 2016 y se decide continuar con la averiguación preliminar.
. (folio 29-30)

mailto:almedak_x@hotmail.com
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14. El día 12 de diciembre de 2018 se realiza comunicación del auto con radicado 08SE20187311000000166112 
a la empresa CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA con dirección registrada por cámara de comercio 
CARRERA 7 #  113 - 43 OFICINA 806.

I ll FU N D A M E N TO  JU R ID IC O

En el capítu lo  V  de la función adm in istra tiva, e l A rtícu lo  209 de la C onstitución seña la: “La función 
adm in istra tiva  está al servic io de  los in tereses genera les y  se desarro lla  con fundam ento en los princip ios eje 
igualdad!, m oralidad, eficacia, celeridad, im parcia lidad y  public idad, m ediante  la descentra lización, 
de legación y  la desconcentración de  funciones” .
La enunciación constituc iona l referida a los princip ios que rigen los procedim ientos de  la adm in istración 
encuentra  la defin ic ión de  su contexto  en e l artículo 3o de l C ód igo  C ontencioso Adm in istra tivo , som etienc o 
toda actuación adm in istra tiva a la regulación norm ativa de  las prem isas señaladas.
En este sentido, e l artículo terce ro  del T ítu lo  I - Actuaciones A dm in istra tivas - del C ódigo C ontencioso 
Adm inistra tivo, consagra Jos Princip ios O rientadores, estipu lando lo siguiente: “ ...Las  actuaciones 
adm in istra tivas se desarro llarán con arreglo a los princip ios de econom ía, ce leridad, eficacia, im parcia lidad, 
public idad y contrad icc ión ..."
En este  orden de ideas, seña la que, en virtud del princip io de celeridad, las autoridades tendrán el im pulso 
o fic ioso  de  los proced im ientos y conform e al princ ip io de e ficac ia  se deberá tener en cuenta que ids 
procedim ientos deben lograr su fina lidad, rem oviendo los obstácu los puram ente form ales con el fin de evitar 
las decis iones inhibitorias.
Adem ás, a la luz de  lo determ inado en los artícu los 485 y 486 del C ódigo Sustan tivo  del Trabajo, subrogada 
por el artículo 41 del Decreto 2351 de 1965, m odificado por la Ley 584 de 2000 artícu lo  20  y subrogado ley
50 de 1990 en su artículo 97, y las conferidas por el Decreto  4108 de noviem bre de  2011 y  Resolución 404 
de  22 de m arzo de 2012, ios serv idores púb licos del M in isterio  de Trabajo, específicam ente los Inspectores 
de Trabajo, tendrán el ca rác te r de  autoridades de  po licía para la Prevención, inspección, v ig ilancia  y  control 
de l cum plim iento de  la norm ativa laboral y  del régim en genera l de seguridad socia l; así m ism o, e s tá i 
facu ltados para im poner sanciones pertinen tes a la v io lación de  las d isposic iones dei traba jo  y  segunda 1 
social, com o tam bién, a aquellas personas ju ríd icas  o natura les que realicen actos que im pidan o retarden el 
cum plim iento  de la actividad de  Inspección, V ig ilancia y C ontro l citadas.
Función de  Prevención, Inspección, V ig ilancia y  Control:
A  la luz de lo consagrado en los artícu los 485 y 486 de l C ódigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el 
articu lo  41 del Decreto  2351 de 1965, m odificado por la Ley 584 de  2000 artícu lo  20  y  subrogado ley 50 d i  
1990 en su artículo 97, y  las conferidas por e l Decreto 4108 de  noviem bre de 2011 y Resolución 404 de 22 
d e  m arzo de  2012, los servidores púb licos del M in isterio  de Trabajo, específicam ente los Inspectores do 
Trabajo, tendrán el carácter de autoridades de  policía para la Prevención, Inspección, V ig ilancia  y C ontrc l 
del cum plim iento  de  la norm ativa laboral y  del rég im en genera l de seguridad socia l; así m ism o, están 
facu ltados para im poner sanciones pertinentes a la vio lación de las d isposic iones del traba jo  y  seguridad 
social, com o tam bién, a aquellas personas ju ríd icas o  natura les que realicen actos que im pidan o  retarden e 
cum plim iento  de la activ idad de  Inspección, V ig ilancia y  Control precitadas.
51 bien es c ie rto  es deber del Estado a través de sus d iferentes entes deben pro teger y  ve la r que las norma: 
que se consagran en nuestro ordenam iento  sean cum plidas, tam bién es c ie rto  que los in teresados y/o 
petic ionarios aporten las pruebas que pretendan hacer valer, así m ism o deben a llega r d irecc iones do 
notificaciones a la contraparte , todo esto a fin  de  proteger e l derecho al deb ido  proceso, a la defensa, í  
con tradecir decisiones, princip ios estos que consagra la Constitución Política de  Colom bia.
F inalm ente, este  M inisterio considera que la investigación adm in istra tiva laboral en m ención no tendrá 
vocación de prosperar, toda vez que, ta l y  com o se dijo anteriorm ente, este despacho no tiene la facu ltad de 
in ic iar ningún tipo de investigación referente al tem a de  es ta  queja.
Y a  que d ichas com petencias están establecidas en la ley 1610 del 2013 en su A rtícu lo 3, ei cual establece 
“Funcionés principal. Las Inspecciones del T raba jo  y  Seguridad Social tendrán las s igu ientes funciones 
principales:
1. Función Preventiva: Que propende porque todas las norm as de ca rác te r socio labora l se  cumplan 
cabalidad, adoptando m edidas que garanticen los derechos del traba jo  y eviten posib les conflictos entre 
em pleadores y trabajadores.
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2. Función Coactiva o de Policía Administrativa: Como autoridades de policía del trabajo, la facultad coercitiva 
se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o violación de una 
norma del trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.
3. Función Conciliadora: Corresponde a estos funcionarios intervenir en la solución de ios conflictos laborales
de carácter individual y colectivo sometidos a su consideración, para agotamiento de la vía gubernativa y en 
aplicación del principio de economía y celeridad procesal. :
4. Función de mejoramiento de la normatividad laboral: Mediante la implementación de iniciativas que
permitan superar los vacíos y las deficiencias procedimentales que se presentan en la aplicación de las 
disposiciones legales vigentes. I |
5. Función de acompañamiento y garante del cumplimiento de las normas laborales del sistema general de
riesgos laborales y de pensiones.” i |

i ,
Así mismo es pertinente mencionar el artículo 21 y el artículo 17 de la ley 1437 de 2011 eh donde reza lo 
siguiente: i

“Artículo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la petición no es la competente, 
informará de inmediato al interesado si este actúa verbalmente, o dentro de los diez (10) días siguientes al 
de la recepción, si obró por escrito. Dentro del término señalado remitirá la petición al competente y enviará 
copia del oficio remisorio al peticionario. Los términos para decidir se contarán a partir del día siguiente a la 
recepción de la petición por la autoridad competente."

Concluyendo que no existe mérito jurídico para continuar la investigación y/o para imponer sanciones por 
incumplimiento a la ley laboral. i i

Ii
En mérito de lo anteriormente, esta Coordinación concluye: !

III. CONCLUSIONES DEL DESPACHO: !

Analizados los documentos que reposan en el expediente se concluye que la queja interpuesta ante esta 
territorial no constituye una violación a la normatividad laboral puesto se cumple con lo establecido en la 
norma según información aportada (folios 34-78) que es el tema de nuestra competencia puesto se trata de 
una controversia donde el querellante y el querellado afirman situaciones diferentes que aparentemente se 
dieron y por ¡a entrega de las evidencias del proceso surtido, podemos pensar que no se haiviolado ninguna 
norma. :

Se evidencia que se da cumplimiento a las obligaciones en materia laboral y de seguridad social, 
suministrando los respectivos documentos requeridos.

i
El querellante se refiere al no pago de salarios lo cual es sustentado con los pagos de salarios dejos meses 
octubre, noviembre y su respectivo pago de la prima proporcional (folios 78-80) y soportes de pagos de 
salarios a otros trabajadores (folios 56-60). i

Pagos de seguridad social como se evidencia en los folios 69-76, aportando pagos de planillas ce marzo a 
junio de 2016. i !

i
Pagos de horas extras como consta en el comprobante de pago del mes de agosto cuando fueron causadas 
horas extras y se encuentran registradas en los demás comprobantes, (folios 78-80) !

Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con arreglo a ios principios del debido 
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad,! transparencia, 
publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad. ¡

i
Conforme a las competencias asignadas a las inspecciones del Trabajo mediante el artículo ¡7 de la Ley 2143 
de 2014 y realizado el análisis y valoración a la documentación que obra en el expediente en calidad de 
prueba para tomar la correspondiente decisión de fondo y en concordancia con el artículo 486 del CST, este
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ARTÍCULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra de 
la empresa CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA, y con representante el señor CAMILO EDUARDC 
MAHECHA con C.C. 1020724135 de Bogotá o quien haga sus veces por las razones expuestas en e 
presente acto administrativo.

ARTICUÜO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares presentadas FRANK ALEXIS MEDIN/ 
AGUIRRÉ en contra de la empresa CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA, con radicado 10853 fecha 25 de 
enero de 2016, de conformidad con lo señalado en la parte motiva del presente proveído.

ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes jurídicamente interesadas, el contenido del presente auto 
conforméis lo dispuesto en los artículos 66 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de id 
Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de1 
REPOSICION ante esta Coordinación y en subsidio de APELACION ante la Dirección Territorial de Bogotá! 
D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación' 
personal, por aviso o al vencimiento del termino de publicación según sea el caso, de acuerdo con el articule 
76 de la Ley 1437 de 2011, así:
EMPRESA: CONTAINER CITY BY VERDE OLIVA., con dirección de notificación judicial en la CARRERA 7 
# 113 - 43 OFICINA 806 de la ciudad de Bogotá.
QUERELLANTE: FRANK ALEXIS MEDINA AGUIRRE, con dirección en la CALLE 129 No. 156-68 Y correo 
electrónico afmedak_x@hotmail.com

ARTICULO CUARTO: LÍBRAR, las comunicaciones pertinentes.

Continuación de la Resolución “Por medio de la cual se archiva una averiguación preliminar”

despacho concluye que no hay fundamento de orden legal para seguir con el trámite administrativo y sí 
decide dar por terminada la actuación administrativa laboral.
En méritd de lo expuesto, esta Coordinación:

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

Coordinador? icia y Control
Proyectó: Angela V, 
Revisó: Carolii 
Aprobó: Tatían
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