REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
001939
RESOLUCION NUMERO
o 31 MAY 2019

“‘POR LA MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN ARCHIVO EN AVERIGUACION PRELIMINAR®

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial de Bogota, en uso de sus facultades legales en especial las establecidas en el Cadigo
Sustantivo del Trabajo, el Decreto 4108 de 2011, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, la
Resolucion 2143 de 2014, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Procede el Despacho a decidir si formula cargos y da inicio a un proceso administrativo sancionatorio
o se abstiene de formular pliego de cargos y ordenar el archivo de! expediente, como resultado de las
diligencias adelantadas en cumplimiento del Auto comisorio nimero 1493 del 22 de junio de 2016, con
base en los parametros fijados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 1a Ley 1610 de 2013. Las actuaciones desarrolladas
fueron surtidas en base en los siguientes hechos que se proceden a describir:

1.1 Que mediante radicado No. 106500 de fecha 03 de junio de 2016, |a sefiora INGRID JULIETH
AVILA GALINDO, identificada con cedula'de ciudadania nimero 1.016.073.531, con direccion
de domicilio en la CRA 3N.° 113 A- 16 SUR ; presenté queja en dos (02} folios y cuatro (4)
anexos en contra empresa denominada INGENIERIA COLOMBIANA DE EQUIPOS ICE SAS, por
cuanto existe una presunta vulneracion a las normas de caracter laboral... ........... (Folio 1 al 6).

1.2 La citada quejosa sustentd su reclamacion con los siguientes fundamentos facticos en los
cuales manifestd:

R Desde el dia 10 de junio de 2015 me encontraba laborando en la Empresa
Ingenieria Colombiana de Equipos ICE S.A.S, desempariando el cargo de auxiliar
contable, debido a que me encuentro estudiando en fa jomada nocturna y tengo clases los
sabados, se llegé a mutuo acuerdo con la representante legar de la empresa para laborar
de Lunes a Viemnes en el horario de 8 am a 5:30 pm, siempre y cuando yo no me
encontrara estudiando, se dio pleno cumplimiento a este acuerdo. El dia jueves 10 de Dic-
2015 en las horas de la mafiana por motivos de salud me acergue por urgencia al centro
médico y se me ordeno una incapacidad de dos dias, notifique por mensaje de WhatsApp
a la representante legal de la empresa desde las 7:15 am que me encontraba en el centro
médico y que estaba en espera de la entrega de unos examenes médicos, la respuesta
que recibi fue una reclamacion acerca de comentarios que se venian presentando en la
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empresa junto con la notificacion de que mi contrato habia sido cancelado, sin que mediara
a esto el preaviso que indicala ley(...)" ......ccccovverivviiie . (Folio 1y 2).

2. ACTUACION PROCESAL

2.1

2.2

2.3

24

25

|
Mediante Auto No. 1493 del 22 de junio de 20186, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control comisioné a la Inspeccién veintiséis (26):de Trabajo, para
adelantér averiguacién preliminar y/o continuar con e! procedimiento administrativo sancionatorio
en concordancia con la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de 2013, a la empresa denominada
INGENIERIA COLOMBIANA DE EQUIPOS.ICESAS. ....ccoos e (FOlO 7).
| N
Mediante Auto de tramite de fecha 27 de junio de 2016, la funcionaria comisionada, Avoca
conommlento de ia diligencia relacionada con la querella y ordena la practica de pruebas que se
consnderen pertinentes y conducentes a establecer la veracidad de los hechos denunciados

...(Folio 8).

Medianlte oficio No. 7311000 - 123019 del 27 de junio de 2016, se envié requerimiento alaempresa
INGENIERlA COLOMBIANA DE EQUIPOS S.A.S. para que acreditara documentos que prueben
el cumpllmlento de las obligaciones laborales como empleador y desvirtie los hechos denunciados
por la slenora INGRID JULIETH AVILA GALINDO ......ocooovvrrecceiseces e veseen e {Folio 9).

Mediante oficio No. 73110000-123020 del 27 de junio de 2016, se envid requerimiento a la
querell?nte sefiora INGRID JULIETH AVILA GALINDO a la direccién reportada en su queja, con
el fin de que amplie los hechos motivos de la querella y se le informa que si transcurrido un (1)
mes a partir del vencimiento de que trata el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, reglamentado por
la Ley ?755 de 2015, no da respuesta a esta comunicacion, se entendera que desiste de la misma
y se procedera al archivo de la queja. A la fecha, el requerimiento enviado por el despacho no ha
sido contestado por la parte querellante, siendo este uitimo entregado de acuerdo con la
confirn?acién de su recibido mediante guia YG133265564CO a la sefiora INGRID JULIETH AVILA
constancia expedida por la empresa de correspondencia 4/72 que obra en el expediente a folio 11
y en el anverso de la copia de! oficic No. 73110000-123020 del 27 de junio de 2016 esta la
constancia de recibido personalmente por la querellante en este despacho, el 22 de septiembre
de 201'6 ................................................................................................ (Folios 10Y 11).
Medlante oficio radicado con No. 131794 del 14 de julio de 2016, la empresa INGENIERIA
COLOMBIANA DE EQUIPOS ICE S.A.S. brinda respuesta efectiva al requerimiento del despacho
en medio magnético anexando los siguientes documentos:

e Reglamento interno de trabajo

¢ Plan de Emergencia

o Contrato 2 paginas

¢ Afiliacion a Arl, Caja de compensacion, Salud y Fondo de Pensiones Porvenir.

e Soporte de pago de seguridad social.

e Planillas de asistencia septiembre, octubre y noviembre.

e Carta de envi6 de la liquidacion

» Copia soporte de Consignacion oportuna de Liquidacion e Prestaciones

¢ Liquidacion de prestaciones
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o Soporte de Servientrega de carta de recibo de Liquidacion.

o Carta de Registro de incapacidades de Famisanar EPS, donde confirma que nimero de
incapacidades tuvo.

Adicionalmente, la representante Legal de la empresa querellada informa que “El motivo del
despido de la Srta. Ingrid fue basicamente, abandono del cargo, ya que como mencione no
presento nunca incapacidades y se puede evidenciar en cada pago los descuentos, que se hacian
por ese concepto ya que no existia documentos soportes.”

26 Lafuncionaria comisionada, procede a revisar certificado de existencia y representacion legal ante
RUES (Registro Ginico empresarial y social camara de comercio), encontrando que la razon social
es INGENIERIA COLOMBIANA DE EQUIPOS ICE S.A.S. , identificada con NIT 900265466 - 0,
representada legalmente por la sefiora LUZ ANGELA MURCIA MESIAS o por quien haga sus veces,
con direccion de notificacion judicial en la Camera 24 No. 80 — 16 LC 9 en la ciudad de
BOGOtA......ceeiei e e e (Folio 15y 16).

En este orden de ideas, procede la Coordinacion de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control a
resolver sobre el asunto, previos los siguientes:

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Controf del
Ministerio de Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendran el caracter de policia
administrativa laboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de fa normativa laboral y
de! sistema general de seguridad social, en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o la
realizacion de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la labor de
inspeccion, tiene la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulos 83 y 209.

Articulo 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberéan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.”

Articulo 209.- “La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.”

“Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus 6rdenes, tendra
un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Articulos 485y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

ARTICULO 485. “AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de este Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por
el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobiemo, o el mismo Ministerio, lo determinen.”

ARTICULO 486. “ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de
Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para
exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros, planillas
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y demas documentos, fa obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podran
entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda
empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
d:spos;crones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en
el e;erc:c:o de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran
aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos.
Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales
ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque s: para actuar en
80s ¢asos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades previstas
en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados allas organizaciones
sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las organizaciones de segundo
y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion sindical.”

BRI

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Ins'pectores de Trabajo,
a saber: “Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad‘$ocial ejerceran sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceréan de los asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo def trabajo del sector pablico.”

Resolucion 2143 de 2014 articulo 7 establece fas funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social. 1. Adelantar investigacion administrativo-faboral en materia de derecho laboral individual,
colectivo, seguridad social en pensiones, riesgos laborales, seguridad y salud en el trabajo y demas
normas sociales que sean de su competencia. {....).

4. CONCLUSIONES DEL DESPACHO

Asi las cosas, y en virtud del principio de celeridad, donde las autoridades tendran el impulso oficioso
de los procedimientos y conforme al principio de eficacia, se debe tener en cuenta que los
procedimientos logren su finalidad, removiendo los obstaculos puramente formales con el fin de evitar
las decisiones inhibitorias; pero siempre que se tengan los elementos suficientes para emitir decision
de fondo sin que se altere e! procedimiento legal.

El despacho ha hecho un andlisis exhaustivo de la querella y en procura de resolver el asunto en
controversia conforme a Ia ley, realiz6 el envio del oficio No. 73110000 - 123020 del 27 de junio de
2016, a la querellante sefiora INGRID JULIETH AVILA GALINDO por medio de su direccion de
domicilio reportada en su queja, CARRERA 3 No 113 A- 16 SUR del cual no se obtuvo a la fecha
respuesta alguna por parte de la querellante configurandose asi un desistimiento tacito de acuerdo ala
ley 1755/2015 la cual prevé:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la auforidad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacion para que fa complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivaré el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término
igual.
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Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificaré personalmente, contra el cual inicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos fegales.

Sin embargo, este despacho ha seguido el procedimiento establecido por la ley y ha realizado el
requerimiento pertinente a la empresa INGENIERIA COLOMBIANA DE EQUIPOS ICE S.A.S., en el cual
se le solicitd a la misma que aportara los documentos que desvirtuaran las afirmaciones de la parte
accionante. Asi pues, la empresa aport en tiempo la documentacion solicitada por esta inspeccion en
dos (02) folios y un (1) CD anexo, dentro de los cuales se encuentran: Reglamento interno de trabajo,
Plan de Emergencia., Contrato 2 paginas, Afiliacion a Arl, Caja de compensacion, Salud y Fondo de
Pensiones Porvenir, Soporte de pago de seguridad social, Planillas de asistencia septiembre, octubre y
noviembre, Carta de envié de la liquidacion, Copia soporte de Consignacion oportuna de Liquidacion e
Prestaciones, Liquidacion de prestaciones, Soporte de Servientrega de carta de recibo de Liquidacién,
Carta de Registro de incapacidades de Famisanar EPS, donde confirma que namero de incapacidades
tuvo, lo cual constituye el material probatorio conducente para verificar el cumplimiento de la normatividad
laboral y lo requerido a la empresa por este despacho, y mas concretamente para el presente caso remite
lo referente a la sefiora, INGRID JULIETH AVILA GALINDO en el cual se puede evidenciar el
cumplimiento por parte del empleador con las obligaciones laborales que tiene a su cargo, y constituye
el material probatorio conducente a verificar el cumplimiento de 1a normatividad laboral por parte de la
empresa, y en el cual esta demuestra que en efecto cumple con la documentacion que exige la
materia.

Ahora bien, es necesario advertir por parte de este despacho que no evidencia en los documentos
aportados por la querellante INGRID JULIETH AVILA GALINDO, la entrega de las incapacidades a la
empresa INGENIERIA COLOMBIANA DE EQUIPOS ICE S.A.S., omision que no puede servir como
soporte de una investigacion y posible sancion en contra del empleador, quien por no tener
precisamente ese concomimiento de la incapacidad de su trabajador, no puede sufrir las consecuencias
sancionatorias de un hecho en el que no actud con la intencion dolosa de perjudicar a quien
presuntamente estaba en estabilidad laboral; pues se reitera, para Este Despacho, se considera como
base para entrar a emitir sanciones sobre estos topicos, cuando el empleador sabiay conocia de dicha
limitante y aun asi actué en desconocimiento de esos derechos; cosa que para el tema a estudio no ha
sucedido.

No es por demés decir que, en este sentido, atendiendo a que habria que entrar a estudiar el tema
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los presuntos hechos; ello es tema
del resorte de la justicia ordinaria, toda vez que previo a la decision a adoptar, habra de emitirse juicios
en temas que tienen que ver con derechos y actos inciertos y discutibles, de los que sélo puede conocer
dicha justicia laboral ordinaria.

Finalmente, se dira que teniendo en cuenta el material probatorio aportado y la argumentacién aqui
consignada, aunado a que esta coordinacion al no evidenciar ninguna irregularidad que el Ministerio
deba sancionar, considera que no existe fundamento de orden legal para seguir con el tramite sub itdice,
toda vez que én la actualidad no hay prueba de que exista omision o accion a la ley laboral alguna que
amerite continuar con la investigacion administrativa laboral comespondiente y por lo tanto debera de
adoptarse la decision de archivo de las diligencias, tal y como se dira en la parte resolutiva de esta
providencia. Sin embargo, no es impedimento para que el peticionario si lo llegare a considerar
pertinente acuda a la Justicia Ordinaria en procura de que sea esta Jurisdiccion la que declare los
derechos que por competencia este Despacho no puede efectuar.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de
la Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo.




LEEENY -
J 1} Mm 2“'9 , ’

001933 P.Iégina No. 6

RESOLUCION NUMERO
|

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en
contrade la émpresa denominada INGENIERIA COLOMBIANA DE EQUIPOS ICE SAS  De la ciudad de
Bogota por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas Mediante Auto No 1493 del 22
de junio de 2016, expedido por la Coordinacién del Grupo de Prevencion, Inspeccidn, vigilancia y Control
para adelantar Averiguacién Preliminar y Practicar Diligencia Administrativa laboral a las empresas
INGENIERIA} COLOMBIANA DE EQUIPOS. de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente
auto conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los
recursos de] REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante la Direccion
Territorial de Bogota D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion personal, por aviso o al vencimiento del término de publicacion segun sea
el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la:Ley 1437 de 2011, asi:

.

EMPRESA: | INGENIERIA COLOMBIANA DE EQUIPOS ICE S.A.S., CARRERA 24 N0 80-16LC9 dela

ciudad de Bogota.

QUEJOSOQ: INGRID JULIETH AVILA GALINDO, con direccion de domicilio en la CARRERA 3 N.° 113 A
- 16 SUR. Bogota.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANDREA FORERO FAJARDO
Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control

|
Proyecto Elaboro: Maria Victoria G.

Reviso, Rita V.
Aprobo: Tatiana Andrea F..




