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MINISTERIC DEL TRABAIC

RESOLUCION NUMERO 00134 DEL 25/01/2021

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela y resuelve una peticién
de Autorizacion para despedir a un Trabajador segun la Ley 361 de 1997”

EL. COORDINADOR DEL GRUPQ DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.,

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE EL ARTICULO
2 NUMERAL. 24 DE LA RESOLUCION 2143 DEL 28 DE MAYO DE 2014, Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES, Y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES:

Mediante radicado N°11EE201%741100000035029 de 2019, se presentd solicitud de autorizacion de
despido de trabajador en estado de discapacidad sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA identificado
con cedula de ciudadania No 3.243.483, suscrita por la doctora DEISY CAROLINA PARRA MORALES,
apoderada de JHON LEINER SANCHEZ VELAZQUEZ, representante legal de AGRUPAGION DE
VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA TIBABUYES P.H. Nit 830.024.021-1.

HECHOS:

Entre otros la apoderada de la solicitante refiere:

La AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LLAMADA TAMBIEN LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA
TIBABUYES P.H. requeria de los servicios del sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA todo el dia por esta razén
desde el dia 1 de marzo de 2008, se suscribio CONTRATC DE TRABAJO A TERMING FLJO, para desempefiar el
cargo de JARDINERQ Y TODERO por ef termine te 11 meses , con un salario minimo mensual vigenfe que para ¢!
2008 estaba en CUATRQCIENTOS SESENTA Y UN MiL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($467,500)

La AGRUFACION DE VIVIENDA 7 LLAMADA TAMBIEN LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA
TIBABUYES P.H. ha suscrito los siguientes CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO EWJO con el sefior JOSE
VICENTE PENA PERILLA, para ocupar el cargo de jardinero ylo todero de la respestiva agrupacion de vivienda
cuyo salario cormesponde al salaric minimo fegal mensual vigente

FECHA CARGO DURACION | SALARIO
T-mar-08 Jardinere Todero 1 afig § 461.500
1-mar-09 Jardinero Todero 1 afip ¥§ 496.900
28-feb-14 Jardinero Todero 1 afio $616.000
1-mar-15 Todero & meses §718.000
1-mar-16 Todero 6 meses §767.155
1-oct-16 Todero 3meses §767.155
1-feb-17 Todero 3 meses $737.717
T-may-17 Todero 3 meses ST737717
2-nav-17 Todero Jmeses §737.717
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Durante el desamolio de Ia sjecucion del contrato de frabajo ef trabajador JOSE VICENTE PENA PERILLA ha
presentatio problemas ¢ salud. Las incapacidades, comenzaron 25 de marzo de 20185, cuyo diagnosftico era por
enfermedad genaral con diagnostico NEUMOCONIOSIS J65X Y ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA
CRONICA J449

EJ sofior JOSE VICENTE PENA PERILLA, continuo incapacifado por parte de su EPS FAMISANAR con ef
diagnastico NEUMOCONIOSIS J65X Y ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA J449 y por
superar fos 180 dfas de incapacidad se inicio proceso pera calificacion de origen

Ef pasado 20 junio de 2016 ls ARL POSITIVA, enfrega el dictamen de origen sefalande que el sefior JOSE
VICENTE PERA PERILLA es un paciante que ha Jaborada en el cargo de SERVICIOS GENERALES, generando
una patologfa J528 dencminada NEUMOCONIOSIS DEBIDA A OTROS POLVOS QUE CONTIENE SILICE y es
de origen PROFESIONAL.

Ne scuerdo con lo anterior desde el 11 agosto de 2016 y hasta la fecha la ARL POSITIVA asLmio las incapacidades
del sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA.

Por superar mas de 540 dies de incapacidad ef saftor JOSE VICENTE PENA PERILLA, fa ARL POSITIVA inicio
proceso para calificacion de perdide de la capacidad faboral

E} 18 de julio 2019 Iz ARL POSITIVA, enirega el dictamen de cailficacion de pérdida de capacidad faboral
sefalande que el sefior JOSE VICENTE PESA PERILLA tiene un porcentaje de PERDIDA DF CAPACIDAD

LABORAL DEL 31.20%

Desde 06 de mayo 2019 Ja ARL POSITIVA, la ARL POSITIVA SUSPENDIO LA ENTREGA DE INCAPACIDADES
al sefor JOSE VICENTE PENA PERILLA por lo fanto este se debia REINCORPORARSEA SUS ACTIVIDADES
LABORALES; ef sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA, el dia 16 da julio de 2019 no se presentd a su ugar de
frabajo, previo requerimiento de su inasistencia injustificada por parte de! su empleador, este manifestd y allego
prueha del fallecimiento de un pariente cercano y de esta manera justifico su inasistencia.

EL 12 de agosto de 2019 la EPS FAMISANAR expidid una incapacidad por 22 dfas los cuales vencieron 2 de
sepliembre de 2019; la fundacion NEUMOLOGICA COLOMBIANA expide incapacidad del 4 de octubre de 2019 af
9 de noviembre de 2018, Actualmente ni ia EPS FAMISANAR ni la ARL quleren reconocer esta incapacidad, pese a
eslto el EMPLEADOR A EFECTUADO EL PAGC NORMAL

£l 8 de NOVIEMBRE de 2019 la EPS FAMISANAR expidio una incapacidad por 15 dias los cuales vencieron 22 de

NOVIEMEBRE de 2619; el 25 de NOVIEMBRE de 2018 la EPS FAMISANAR expidid una incapacidad por 15 dias
ios cuales vencieron § de DICIEMBRE de 2619; el 9 de DICIEMBRE de 2019 la EPS FAMISANAR expidié una
incapacidad por 15 dias los cuales vencieron 21 de DICIEMERE de 2019.

Para el 30 de diciembre de 2019 se descancce sf se han generado mas incapacidades, por Io' general el sefior dura
periodos sin justificar su inasistencia 0 incapacidad

£l sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA, aclualmente tiene 72 ANGS DE EDAD. por lo tanto, st edad y como fal
su cusipo que se enfiende es propio de fa nafuraleza ya no podré ejecutar ninguna actividad laboral para la
AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LLAMADA TAMBIENLAARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVATIBABUYES
PH.

Reitera al inspector que 1j con las recomendaciones o reskiociones le van a permitir ejectitar una labor alguna. LA
FUERZA LABORAL SE MA AGOTADO COMO CONSECUENCIA DF SU EDAD Y DESDE LUEGO DE SU
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

La AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LLAMADA TAMBIEN LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA'
TIBABUYES P.H. no quiere tener en sus instaiaciones irabajando a un ANCIANO A UN ABUELO gue su salud
cada dia se deferiora, pues es inhumano tener a un anciano trabajando y que sus candiciones de salud no mejoran
v ademas exponiéndose a que por fan avanzada edad pugda correr con algin peligro dentro de las instalaciones de
fa copropiedad.

Tamhin recalca que ef’ sefior JOSE WCENTE PENA PERILLA es una parsona de la fercera edad que no sabe
LEER NI ESCRIBIR. ello significa gue no se puede reubicar en ofro puesto de trabajo.
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ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS:

Mediante Auto No 6024 de fecha 3 de diciembre de 2019, se comisiond al Inspector CARLOS
ARTURO RIVEROS MARTINEZ para iniciar el tramite de acuerdo a Ja competencia, SOLICITUD DE
AUTORIZACION TERMINACION DE CONTRATO DE TRABAJADOR  DISCAPACITADO
relacionado con JOSE VICENTE PENA PERILLA con el empleador AGRUPACION DE VIVIENDA
7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA TIBABUYES P.H, radicado
11EE2019741100000035029 de 2019

1. El suscrito inspector de trabajo avoco conocimiento de solicitud de autorizacion de despido de trabajador
en estado de discapacidad sefior JOSE VICENTE PERA PERILLA, presentada por apoderado del
empleador AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA
TIBABUYES P.H,

2. Congomitantemente con lo anterior mediante correo electrénico de fecha 23 de diciembre de 2019 se
procedio a efectuar requerimiento de informacion dentro del Tramite Radicado con el nimero 35029 de
fecha 08/10/2019 SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA DESPEDIR A TRABAJADOR
DISCAPACITADO JOSE VICENTE PENA PERILLA en los siguientes términos

Bogota D.C. 23 de diciembre de 2019

Sefior (a)

AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LAMADA TAMBIEN LA ARBORIZADORA DE LA
URBANIZACION NUEVA TIBABUYES P.H.

Representante legal y/o Apoderado

agrupaciondeviviendaarboleda?@amail.com

Bogota

URGENTE
Al contestar favor citar este asunto

ASUNTO: Tramite Radicado con el nimero 35029 de fecha 08/10/2019 SOLICITUD DE
AUTORIZACION PARA DESPEDIR A TRABAJADOR DISCAPACITADO JOSE VICENTE PERNA
PERILLA

Este despacho en atencion a su Radicado del asunto, estando dentro de los términos sefialados
por el legislador le informa que la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites
de la Territorial Bogota, asigno al suscrito Inspector de Trabajo mediante Auto 6024 de fecha 3
de diciembre de 2019, se encuentra en tramite para resolver lo que en derecho corresponda
refacionado con su SOLICITUD DE AUTORIZACION DE DESPIDO DE TRABAJADCR (A)
DISCAPACITADO (A).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 26 de |a Ley 361 de 1997, me permito precisarle
lo siguiente “En ningln caso la fimitacion de una persona podré ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible
e insuperable en el cargo que se va a desempeniar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razon de su fimitacion, salvo gue medie autorizacion
de la oficina del trabajo. (Subrayado fuera de texto)...."

No obstante, quienes fueron despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin
el cumplimiento del requisito previsto en e inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacin
equivalente a 180 dias de salario sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a
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que hubiere lugar de conformidad con el Codigo sustantivo del trabajo y demas normas que
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Sin embargo, la Corte, al revisar la constitucionatidad de esta norma en la sentencia C-531 de
2000, decidio integraria con los principios constitucionales de “respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial profeccion
constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54}y,
en efecto, declard su exequibilidad bajo el supuesto de que “carece de todo efecto juridico
el despido o la terminacién del contralo de una persona por razén de su limitacion sin
que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo”.

Con fundamento en lo anterior, corresponde a este despacho entrar a analizar y revisar de
manera minuciosa los documentos aportados para asi proceder a emitir la decision que en
derecho corresponda y/o a dar la respuesta pertinente

Por lo que se hacen las siguientes consideraciones si es su decision continuar con el tramite:

Revisado el expediente se encuentra, que los documentos presentados no son suficientes para
atender la solicitud, para el caso en concreto es indispensable aportar los medios probatorios
que establezcan que, en efecto, la empresa ha cumplido con todos los procedimientos
sefialados y que se han agotado todas las instancias y/o procedimientos de fecuperacion,
rehabilitacion del frabajador. Ante esta situacion la normatividad a aplicar es la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, se le soficita a la querellante apartar la documentacion relacionada a
continuacion:

1. Certificado de existencia y representacion legal y/o registro mercantil reciente yfo poder

9. Relacion de hechos concomitantes y elementos probatorios sustento de la causa objeto
de |a solicitud y fundamento legal.

3. Concepto, cerfificacion o dictamen mediante el cual conste gue el tratamiento de
rehabilitacién culmino, o que existe posibilidad de culminarse o no s procedente.

4. Estudio de los puestos de trabajo con el objeto de determinar si efectivamente en la

empresa existe 0 no un cargo acorde a la salud del (a) frabajador (a) (aptitudes fisicas y

psicologicas) y que los existentes pueden desmejorar la salud del trabajador.

Discriminacion de los cargos en la empresa.

6. Documento que describa las competencias 0 funciones de cada cargo o puesto de
trabajo relacionado en la nomina, con suS respectivos perfiles, aptitudes fisicas,
psicologicas, y técnicas con las que debe contar ¢! trabajador que desempefia cada
cargo.

7. Documenio mediante el cual el empleador pruebe haber agotado todas las posibilidades
de reincorporacion o reubicacion laboral mencicnados y que, en los puestos existentes
en la empresa, empeorarian la condicion de salud del trabajador o que definitivamente
con base en las capacidades residuales del trabajador, no existe el puesto de trabajo
para ofrecerle conforme a su estado de salud.

8. Copia de los tres (ltimos aportes al sistema de seguridad social integral y pago de
salarios.

9. La direccion actualizada del (a) trabajador {a), nimero de contacto y correo a
efectos de comunicacién y nofificacion.

o

Asi mismo se comunicara el presente escrito al frabajador(a) para que:
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1. Ejerza ei derecho de defensa y contradiccion dentro del presente tramite administrativo.
2. Aporte al Despacho las demas pruebas que considere necesarias pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

De acuerdo con lo anterior se Je solicita acreditar por intermedio de Ia oficing de
correspondencia de este Ministerio ubicado en la Carrera 7 No 32 - 63 Piso 2, dentro de los
siguientes diez (10) dias, contados a partir del recibido de la presente comunicacion Ia
documentacion arriba sefialada, de no satisfacer el requerimiento dentro del mes siguiente se
entendera que desiste de la solicitud presentada,

De igual modo se le informa que la solicitud presentada seré resuelfa y atendida de fondo
atendiendo estrictamente ef orden de su presentacion, dentro de los criterios sefialados
en el reglamento del derecho de peticion, sin consideracion de I3 naturaleza de I3
peticion, queja o reclamo, salvo que tengan prelacion legal, de conformidad con lo
establecido en Ia Ley 962 dg 2005,

El anterior requerimiento de informacin fue enviado desde el correo institucional
criveros@mintrabajo.gov.co al correo electronico agrupaciondeviviendaarboleda? @amail.com
el dia 23 de diciembre de 2019 obra registro el electronico de constancia de entrega de dicho
correo [unes 23/12/2019 9:37 a. m.

Consultada la base de datos del gestor documental referente al framite Radicado con el nimero
MEE2019741100000035029 de fecha 08/10/2019 SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA DESPEDIR
A TRABAJADOR DISCAPACITADO sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA, presentada por apoderado
del empleador AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA
TIBABUYES P.H. se evidencia mediante radicado 11EE2020721100000000327 de fecha 2020-01-07,
se aportd documentacion.

Con fundamento en la informacian aportada y con &l fin de brindar celeridad al trémite se procedis a
intentar notificacion telefonica a través del abonado 318-8338166 sin que se haya tenido respuesta
exitosa acto este se ha repetido hasta antes de proferir decision de instancia

Como consecuencia de lo anterior se procedio a efectia comunicacion de traslado radicado
085E3020721100000020220 de focha 23 de diciembre de 2020 a través de coreo electrénico
suministrado por la empleadora respecto del sefior JOSE VICENTE PERNA PERILLA, al correo

electronico marcelavalerod1@amail.com

El TRASLADO COMUNICACION SOLICITUD AUTORIZACION DESPIDO DE UN TRABAJABOR
RADICADO No. 11EE2019741100000035029 de 2019, AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA
DE LA URBANIZACION NUEVA TIBABUYES P.H. fue enviado desde el correo institucional

criveros@mintrabajo.qov.co  al correo electionico marcelavalero91@gmail.com (correo aportado por la

empleadora respecto del sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA) el dia 23 de diciembre de 2020,

Con ocasion de la emergencia sanitaria es perentorio referir disposiciones normativas expedidas
araiz de la situacion actual por I emergencia sanitaria, entre las cuales se encuentran-

El Gobiemno Nacional mediante Decyeto 457 del 22 de marzo de 2020, ha definido cuarentena
obligatoria en Colombia a partir del 25 de marzo hasta el 13 de abril, y de acuerdo con
lineamientos por parte de Ia Presidencia de |a Republica, la cuarentena obligatoria se extiende
hasta el 27 de abril de 2020, conforme a lo establecido en el Decreto 531 del 08 de abri de
2020.
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Por afra parte, el Ministerio del Trabajo expidio Resolucion No. 784 del 17 de marzo de 2020
"Por medio de la cual se adoptan medidas transitorias por motivos de emergencia sanitaria” Art
2 numeral 1. "Establecer que no corren terminos procesales en todos los tramites, actuaciones y
procedimientos de competencia del Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion, las
Direcciones de Inspeccion, Vigitancia, Control y Gestion Territorial, de Riesgos Laborales, de la
Oficina de Control Interno Disciplinario, de las Direcciones Teritoriales, Oficinas Especiales e
inspecciones del Trabajo ¥ Seguridad Social de este Ministerio, tales como averiguaciones
preliminares, quejas disciplinarias, procedimientos administrativos sancionatorios y Sus recursos,
solicitudes de tribunales de arbitramento, tramites que se adelanten por el procedimiento
administrativo general y demas actuaciones administrativas. Negrilla y subrayado fuera de texto

original.

En el mismo sentido, la Resolucion No. 876 del 01 de abril de 2020 "Por medio de la cual se
modifican las medidas iransitorias previstas en la Resolucién 784 del 17 de marzo de 2020 en
virtud de 1o dispuesto en el Decreto 417 de 2020", que establece entre otras, ARTICULO 1.
MODIEICAR los numerales 1° y 3° def articulo 2° de la Resolucion 0784 del 17 de marzo de
2020 expedida por este Ministerio, los cuales quedaran asf:

ARTICULO 2. MEDIDAS, numeral 1: «Establecer que no corren términos procesales en
todos los framites, actuaciones Y procedimientos de competencia del Viceministerio de
Relaciones Laborales e Inspeccion, las Direcciones de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion
Territoria), de Riesgos Laborales, de la Oficina de Control Intemno Disciplinario, de las
Direcciones Temitoriales, Oficinas Especiales e Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social de
este Ministerio, tales como averiguaciones preliminares, quejas disciplinarias, procedimientos
administrativos sancionatorios y sus reclrsos, solicitudes de tribunales de arbitramento, tramites
que se adelanten por gl procedimiento administrativo general y demas actuaciones
administrativas...” Negrilla y subrayado fuera de texio original.

Mediante la Resolucion 1284 del 14 de Julio de 2020, se reanuda por levantamiento de términos
que empezd a regir a partir del 21 de Julio de 2020., y se da ramite a las solicitudes respetando
el derecho al fumo.

Toda esta situacién en conjunto ha generado una sobrecarga adicional a fa evidenciada con
anterioridad a 'a situacion de emergencia, a los servidores publicos asignados a la Direccion
Teritorial Bogota, debido ala alta demanda de servicios y el insuficiente nimero de Inspectores
de Trabajo y Seguridad Social.

_ Mediante comunicacion Radicado 08S12020721100000003399 de fecha 23 de diciembre de
2020 se presento informe para ante la Sefiora Juez SANDRA LILIANA HEREDIA ARANDA
JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
deniro de la ACCION DE TUTELA No: AT. 141 15902 ACCIONANTANTE AGRUPAGION
DE VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA TIBABUYES PH.
TRABAJADOR JOSE VICENTE PENA PERILLA

Que mediante decision proferida el 19 de enero de 2021, por el JUZGADO 44 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA en primera instancia amparo
los derechos de 1a accionante, y dispuso que dentro del término cinco (5) dias habiles siguientes
a |a notificacion de esta decision, proceda a resolver de fondo 1a solicitud de autorizacion de
despido elevada por la Urbanizacion Nueva Tibabuyes comunicagion recibida a través de correo
electrénico el dia miércoles, 20 de enero de 2021 5:20 p. m
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CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho entrar a analizar y revisar de manera minuciosa, teniendo en cuenta
los antecedentes de la presente solicitud las circunstancias facticas y juridicas, asi como la
documental allegada, para proceder a emitir la decision que en derecho corresponda, para Io cual,
previamente se precisa lo siguiente:

Tal como lo establece la Constitucin Politica en su articulo 53, uno de los principios constitucionales
que debe orientar todas las relaciones labores es la estabilidad en el empleo, como garantia
fundamental en el marco de un Estado Social de Derecho. Este principio cobra importancia teniendo
en cuenta que el fin que persigue es garantizar Ia primacia de los derechos inalienables de ia
peisona.

En efecto, en virtud del articuio 13 de Ia Constitucion Politica, el derecho a Ia igualdad impone al
Estado fa obligacion de salvaguardar, de manera preferencial, los derechos de aquellas personas
que por su condicién fisica o mental, estan en alguna circunstancia de debilidad manffiesta.

En virtud de la referida proteccion, no puede procederse al despido de los trabajadores que sufran
alguna discapacidad sin que se haya obtenido, previamente, la autorizacion de la oficina de trabajo.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la proteccion laboral reforzada se predica no solo
de quienes tienen una calificacion Que acredita su condicion de discapacidad o invalidez, sino
ambién de aquellos trabajadores que demuestren que su situacién de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares de frabajo.

Para el caso que nos 0cupa, se evidencia que la solicitud de terminacion del contrato se enmarca
dentro de las causales. propias de discapacidad del trabajador establecidas en el articulo 26 de la

por faltas graves cometidas por el trabajador; el cual con su actuar no tiene en cuenta lag
responsabilidades adquiridas para el cargo por él desemperiada,

De igual forma vemos como el legislador expidio Ja mencionada Ley para proteger a fas personas
limitadas tanto sicologica como fisica y sensorialmente; y la determinacion de Ig pérdida de
capacidad laboral, establece que se trata de Personas en circunstancias de debilidad manifiesta
como consecuencia de una fimitacion Y por tanto sujeto de especial proteceion constitucional. La
Unica causal por la cual se autoriza para el caso que nos ocupa la terminacion del contrato de
trabajo es por la ineptitud del trabajador para desarrollar las Jahores para la cual fue
contratado. Por lo cual debe darse cumplimierto al derecho de estabilidad laboral reforzada de
trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta o indefensién y a la reubicacién faboral.

Con esa estabilidad laboral reforzada se garantiza la permanencia en el empleo del discapacitado,
luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicaldgica, como medida de
proteccion especial y de conformidad con sy capacidad laboral. Para tal fin deberan adelantarse los
programas de rehabilitacion y capacitacion hecesarios que les permitan alcanzar una igualdad
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promocional en aras del goce efectivo de sus derechos. La legislacion nacional no puede apartarse
de estos propositos en favor de los discapacitados cuando quiera que el despido o Ya terminacion del
contrato de trabajo tengan por fundamento la disminucion fisica, mental o sicoldgica.

Igualmente, en Sentencia ¢ - 470 de 1997 se ratifica que conforme al articulo 53 de la Constitucion
Polifica, todos los trabajadores tienen un derecho general a la estabilidad en el empleo, existen
casos en que este derecho es ain mas fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un
derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada. Este articulo de fa Constitucion Politica
consagra la proteccién a la estabilidad en el empleo respecto de {odos los trabajadores, como un
principio que rige de manera general las relaciones laborales, lo cual supone gue &l cumplimiento de
las obligaciones propias del objeto del contrato de trabajo por parte del empleado, conlleva a la
conservacion de su cargo.

Es un hecho indiscuible que 1a auforizacion de terminacion de dicha rélacion laboral procede
siempre y cuando no se vulnere la “estabilidad laboral reforzada’ que por via jurisprudencial 1a
Honorable Corte Constitucional ha venido tutelando en aplicacion no solo de principios
conslitucionales sino de 1as disposiciones legales pertinentes, en especial las contenidas en la Ley
361 de 1997 y, siempre y cuando se den los presupuesfos previstos en el concepto técnico emitido
por la Direccion General de Riesgos Laborales. Es decir, 105 siguientes:

a. Concepto, certificacion o dictamen mediante el cual el frafamienfo de rehahilitacion culming, no existe
posibilidad de culminarse @ 10 €5 procedente.

b. Estudios de puesto de frabajo con el objeto de determinar si efectivamente en la empresa existe o no un
cargo acorde a la salud del {rabajador.

¢. La discriminacion de cargos en la empresa.

d. Un documento que describa las compatencias o funcignes de cada cargo o puesto de trabajo relacionado en
la némina, versus el perfi, aptifudes fisicas, sicolbgicas y técnicas con fas que debe confar la trabajadora que
va a desernpenar ¢l cargo.

e. Cualquier tipo de documento mediante ef cual &l empleador prsebe haber agotado todas las posibilidades de
reincorparacion o reubicacion laboral mencionados y que, en los puestos existentes en la empresa,
empeorarian la condicién de salud del trabajador 6 que definitivamente cor hase en las capacidades residuales
del trabajador, no existe ur puesto de trabajo para ofrecerle conforme a su estads de salud.

Presupuestos que deben acompariarse con |a solicitud; y que en este caso no obran en el tramite,
confraviniendo lo dispuesto en el mencionado concepto técnico. Quiere decir esto que gl inspector
no puede convertirse en determinador de la prueba cuando ella debe estar incursa en la solicitud. El
inspector no puede dentro de estos tramites, siendo el garante de los derechos del rabajador,
requeriflo para que aporte una prueba donde la carga le corresponde al empleador, fampoco le
corresponde decrefarlas de oficio 0 & peticion de parte, maxime cuando se trata de una simple
soficitud a la que deben acompafiarse unos requisitos previamente establecidos conforme af
concepto técnico artiba referido, expedido por la Direccion General de Riesgos Laborales de este

Ministerio.

Ahora bien, analizadas las razones de la solicitud recae este despacho sobre lo mismo, es decir, s&
argumenta por ! empleador una justa causa y en cuanto a la patologia del trabajador que le impida
realizar sus labores son dichos de 1a solicitante y no demostrados probatoriamente de conformidad
con lo ariba sefialado, documentales que no obran en el expediente.

Es importante sefialar que la empleadora AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA
URBANIZACION NUEVA TIBABUYES P.H, acredita respecto del trabajador sefior JOSE VICENTE PENA
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PERILLA la ARL POSITIVA, entrega ef dictamen de cafificacion de pérdida de capacidad laboral sefialando gue
el sefior JOSE VICENTE PESA PERILLA, fiore tn porcentaje de PERDIDA DE CAPACIDAD [ ABORAL DEL
31.20%

Agrega que la calificacion que fue recuirida; ademas debido al delicado estado de salud el trabajador
tiene fimitaciones laborales las son de pleno conosimiento del empleador AGRUPACION DE
VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA TIBABUYES P.H;

La apoderada de AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA
TIBABUYES P.H; reitera al inspector que ni con las recomendaciones o restricciones le van a
permifir ejecutar una iabor alguna. LA FUERZA LABORAL SE HA AGOTADO COMO
CONSECUENCIA DE SU EDAD Y DESDE LUEGO DE SU PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

Agrega ademas la apoderada que la AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LLAMADA TAMBIEN LA
ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA' TIBABUYES P.H. no quiere tener en sUs
instalaciones trabajando a un ANCIANO A UN ABUELO que su salud cada dia se deferiora, pues es
inhumano tener a un anciano trabajando y que sus condiciones de salud no msjoran y ademas
exponiéndose a que por tan avanzada edad pueda correr con algiin peligro dentro de las
instalaciones de la copropiedad.

También recalca que el sefior JOSE VICENTE PENA PERILLA es una persona de |a tercera edad
que no sabe LEER NI ESCRIBIR. ello significa que no se puede reubicar en otro puesto de trabajo.,
situacion esta ulima que es de reproche por parte de este despacho en la cual se exhorta a
AGRUPACION DE VIVIENDA 7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA TIBABUYES
P.H, para que si aun no lo ha hecho proceda a hacer efectivas todas las garanfias y derechos del
trabajador dando imperativo cumplimiento de las normas laborales en fo atiente a Ia modalidad de
contrato, ya que como se evidencia el trabajador fue vincutado inicialmente bajo la modalidad de
contrato a término fijo a un afio desde el 01 de marzo de 2008 siendo posteriormente modificado
a termino fijo a seis meses desde el primero de marzo de 2015, y posteriormente modificads a
término fijo a tres meses desde el primero de octubre de 2016, efectuando Ia correspondiente
reubicacion del trabajador y acatar de manera infegral las recomendaciones medicas, asi como
respecto de la modalidad de contrato respecto de la duracion por la eventual regresividad de los
derechos del trabador especial mente protegido por lo que se dard traslado por este incumplimiento
para la correspondiente actuacion administrativa laboral sancionatoria ante el Grupo de Prevencion
Inspeccion Vigilancia y Control de esta Direccion Teiritorial o quien haga sus veges.

En el presente caso resulta necesario sefiglar que la_rehabilitacion integral del trabajador se
constituye en el requisito principal para que el empleador proceda a solicitar la autorizacion de

despido, este procedimiento debe estar documentado que se ha cumplido, adefantado v culminado
el proceso de rehabilitacion o por el contrario que dicho proceso no es posible o viable tal come lo
ordena el Decreto 2177 de 1989, Convenio 159 de |a OIT, articuto 21 del Decreto 1295 de 1994 yla
resolucion 1016 de 1989, por lo cual no esta llamado a ser autorizada la presente solicitud, como en
efecto se resuelve.

Para este despacho es de vital importancia lo reiterado ampliamente por fa Honorable Corte
Constitucional en relacion al derecho fundamental a la sequridad social y la estahilidad taboral
reforzada en los siguientes términos

El derecho fundamentat a la seguridad social. Reiteracion de Jurisprudencia,
El derecho a la Seguridad Social esta reconocido coma un derecho fundamental mediante los
articulos 48 y 49 en donde se estipula que la seguridad social es un derecho irrenunciable y que a
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su vez es un servicio pablico’, por lo tanto, el Estado esta obligado a coordinar, dirigir y controlar
que tal derecho se gjecute de manera efectiva.2

Jgualmente, el articulo 53 Superior, indica que Ia garantia a la seguridad social es un pringipio
minimo fundamental del vinculo laboral y conlleva la exigencia al Estado de garantizar el derecho a
obtener un pago oportuno y el reajuste periodico de las pensiones legales.?

El ordenamiento constitucional le brinda proteccion al derecho a la seguridad social, 1a cual se
complementa de acuerdo a algunos instrumentos internacionales que reconocen el derecho a la
seguridad social de las personas.

En este sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en €l articulo 22 consagra: “Toda
persona, como miembro de la sociedad, fiene derecho a la seguridad social, y & obtener, mediante el
asfuerzo nacional y fa cooperacion infernacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada
Estado, la satisfaccion de fos derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad”?

Por su parte, |a Declaracion Americana de los Derechos de la Persona establece en su articulo 16
que “Toda persona fiene derecho a la sequridad social que fe proteja contra las consecuencias de
la desocupacion, de fa vejez y de fa incapacidad que, proveniente de cualquier ofra causa ajena a

su voluniad, fa imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia”.t

E| Pacto Internacional de Derechos Sociales y Cufturales, mediante su articulo 9° estipula que ‘Los
Estados Partes en el presente Pacto reconacen el derecho de toda persona & fa seguridad social,
incluso af seguro social”.’

En el mismo sentido, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econamicos, Sociales y Culturales expresa que “Toda persona fiene
derecho a la sequridad social que fa proteja contra las consecuencias de la vejez y de fa
incapacidad que fa imposihilite fisica o mentalmente para obtener los medios para fievar una vida
digna y decorosa. En caso da muerte del beneficiario, las prestaciones de sequridad social seran

aplicadas a sus dependientes’.®

El Cadigo Iberoamericano de la Seguridad, que fue aprobado en Colombia mediante la Ley 516 de
1999, en su articulo1”® sefiala que? “El Cadigo reconoce & le Seguridad Social como un derecho inalignable de!
ser humano. 2. Este derecho se concibe como garantia para la consecucion de/ bienestar de la poblacién, y como
factor de integracidn permanente, estabilidad y desarrolio arménico de Ja sociedad.”

De conformidad con fas normas senaladas, esta Corporacion ha establecido que el derecho a la
seguridad social protege a aguellos individuos que como consecuencia de la vejez, el desempleo,
una enfermedad o incapacidad laboral, se encuentren en la imposibilidad mental o fisica para
adquirir los medios que les permiten subsistir y tener una vida digna. De esta manera, 1a seguridad
social exige que se realice un disefio de una estructura basica en donde se determinen las

1 Sentencias T-414 de 2009, M.P, Luis Emeslo Vargas Silva y T-642 de 2010, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. Ver también Sentencia
de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Igracio Pretelt Chaljub.

2 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Preleit Chaljub.

3 Sentencia della Corle Constitucional T-209 de 2015, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub.

5 Sentenicia de |a Corte Constitucional T-164 de 2012, M.P. Jorge lgnacio Prete!t Chaljub.

& Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 213, M.P. Jorge Ignacio Pretelf Chaljub.

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 Sentencia de Ya Carle Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacia Pretelt Chaljub.

# Sentancia de la Coste Constitucional T-164 de 2013, M.P, Jorge lgnacio Pretelt Chaljub
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entidades encargadas de prestar el servicio y donde se establezcan los procedimientos bajo los
cuales tiene que discurrir. 10

Igualmente, se tiene que indicar el sistema que se debe tener en cuenta para garantizar que se
oforguen los fondos con los cuales este pueda desarroffar un buen funcionamiento.” Por este
mativo, la labor estatal resulta de vital importancia, por cuanto, a través de las asignaciones de sus
recursos fiscales, tiene una obligacion consfitucional de otorgar las condiciones suficientes para
que las personas gocen del derecho irenunciable a I seguridad social. 2

Esa Corporacion, admitié desde muy temprano, que los derechos econdmicos, sociales y
culturales, también conocidos come de segunda generacion, podian protegerse a través de fa
accion de tutela, con Ia tesis de la conexidad, si se demosfraba un nexo inescindible entre los
derechos de orden prestacional y un derecho fundamsntal. 13

Asi mismo, ofra corriente doctrinal ha considerade que los derechos civiles y politicos al igual que
los derechos sociales, econémicos y culturales son derechos fundamentales por lo cual acarrean
obligaciones negativas y positivas. 14

De esta manera, el Estado debe abstenerse de efectuar actuaciones que desconozean tales
derechos {deberes negativos) y para fograr fa plena ejecucion y materializacion en |a practica de
los derechos politicos, civiles, &conamicos, sociales y culturales, el Estado debe acoger medidas e
implementar actividades que involucren exigencias de caracter prestacional (deberes positivos).'s
Segin esta postura, la implementacion practica de los derechos consfitucionales fundamentales
dependera de la erogacion presupuestaria, por lo que no considerar a los derechos sociales como
fundamentales por ese motivo, serfa contradictorio ademas de confuso. 16

La Corte Constitucional ha indicado que cualquier derecho constitucional tiene el caracter de
fundamental, ya que tienen una conexion directa con los valores que el Constituyente quiso elevar
democraticamente a la categoria de bienes protegidos especialmente por la Constitucién, 77 Los
valores que estan consagrados en normas juridicas vinculantes delimitan las barreras de |a
actuacion estatal para que ejerza sus actividades sin que sean tildadas de arbitrarias (obligaciones
negativas o de abstencién).1s

En el mismo sentido, esa Corporacion ha sefialado que ef derecho a la seguridad social es un
derecho fundamental, en donde su efectividad surge de' “(i) su carécter irenunciable, (i) su
reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado
colombiano en la materia y (iii) de su prestacion como servicio piblico en concordancia con ef
principio de universalidad, Sin embargo, el caracter fundamental de! derecho a fa seguridad social
no puede ser confundido con su aplitud de hacerse efectivo a través de la accion de tutela. En este
sentido, la proteccion del derecho fundamental a ja seguridad social por via de tutela solo tiene
lugar cuando (i) adquiere los rasgos de un derecho subjetivo; (i} la fafta o deficiencia de sy

@ Sentencia de fa Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge lgnacic Prelelt Chaljub
1 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chafjub

12 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 da 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

" Sentencia de ta Corte Canstitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Fretelt Chaljub. Ver también fa Sentencia S4-023 de 2015,
M.P. (e} Martha Victoria Sachica Méndez.

' Senlencia de la Corte Gonstitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub

** Sentencia de la Corle Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub

'8 Sentencia de fa Corte Canstitucional T-164 de 2013, MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

17 Bentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jerge Ignacio Pretelt Chaljub

'€ Senlencia de fa Corte Constitucional T-164 de 201 3, M.P. Jurge lgnacio Pretelt Chaljub

*¥ Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P, Jorge lgnacic Pretelt Chaljub
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requlacion normativa vuinera gravemente un derecho fundamental al punto que impide llevar una
vida digna; y (ifi) cuando la accion satisface los requisifos de procedibilidad exigibles en todos los
casos y respecto de todos fos derechos fundamentales™.

Derecho a la estabilidad laboral reforzada. Reiteracion de la Jurisprudencia.

La Constitucién en su articulo 13 determina que todas las personas son iguales ante fa ley y que ¢l
Estado es el responsable para gue esa igualdad sea real y efectiva.2! Asi mismo, se sefiala que las
personas que segun su condicion, fisica, mental o econdmica estén en estado de dehilidad
manifiesta se les debera oforgar una proteccion especial 2

La honorable Corte Constitucional ha indicado que las perscnas con discapacidad gozan de una
especial proteccion, 1a cual ha sido reconocida en distintos tratedos intetnacionales que ha
ratificado e Estado colombiano? como por ejemplo “La Declaracion de los derechos del deficiente
mental aprobada por la ONU en 1971, la Declaracién de los derechos de las personas con
limitacion, aprobada por la Resofucion 3447 en 1975 de la ONU, fa Resolucion 48/96 del 20 de
diciembre de 1993 de Ja Asamblea General de Naciones Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre
la lgualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad”, fa Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas fas Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad’,
ta Recomendacion 168 de fa OIT, ef Convenio 159 de /a OIT, la Declaracion de Sund Berg de
Torremolinos de la UNESCO en 1981, la Declaracion de las Naciones Unidas para las personas
con limitacion de 1983, entre ofras. "2

lguaimente, se ha manifestado que el articulo 53 Constitucional, contempla una proteccion general
respecto a la estabilidad de los trabajadores, por lo que esta Corte ha indicado que tal estabilidad

laboral se debe reforzar si €l trabajador es una persona que de conformidad a sus condiciones
especificas sufra un grave deterioro a partir de una desvinculacion abusiva.®

Por tal motivo, el legisiador prohibic el despido de trabajadores que estuvieran discapacitados o en
un estado de debilidad manifiesta si tal despido se ocasiona con motivo de su condician,
fundamentandose en que tal decision se debe a medidas discriminatorias que resultan un atentado
contra la igualdad y e! deber de solidaridad 2

Esa Corporacion, ha sefialado que el concepto de solidaridad en las relaciones laborales permite
que las partes se reconozcan entre si como sujetos de derechos constitucionales fundamentales
que deseen desarrollar su pian de vida de acuerdo a condiciones de dignidad minimas, para lo cual
deben tener el apoyo estatal y de los particulares, en especial en eventos en donde la debilidad
fisica o mental, la desigualdad material o la falta de oportunidades constituyan una limitacion para

obtener sus metas.?

En igual sentido, se ha indicado que el deber de solidaridad se configura en 1a obligacion del
empleador de reubicar a trabajador que tiene una debilidad manifiesta?®: (...) nuestra Carta

% Sentencia de la Corle Constitucional T-414 de 2009, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

21 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

22 §ertencia de la Corte Constitucional 7-098 de 2015, I.P. Jorge 'gnacio Preteit Chatjub.

2 Sentencla de la Corte Constitucional T-198 de 2006, M.P. Marco Gerardo Manroy Cabra.

24 Gentencia de la Corte Constitucional T-168 de 2006, MP. Marco Gerardo Menroy Cabra.

2% Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacie Pretelt Chaljub. Ver también Sentencia de la Corte
Constitucional T-643 de 2011, M.P, Mauricio Gonzalez Cuervo

2 Sentencia de la Corte Constifucional T-098 de 2015, MP. Jorge lgnacio Pretelt Chajub.

7 Sentencia de la Corte Constitucional T-214 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle. En el mismo sentide Senlencia T-098 de 2015, M.P.
Jorge gnagio Pretelt Chaljub.

3 Sentencia de la Corte Constitugional T-098 da 2015, MP. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.
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Politica sefiala en su articulo 48 que el empleador en desarrollo def deber de solidaridad y como
una manifestacion del principio de eficiencia®®, tiene ef deber de mantener en el cargo o de reubicar
al rabajador en situacion de discapacidad o de debifidad manifiesta atendiendo SUs circunstancias
particulares y de manera oportuna, hasta tanto no se verifique la estructuracion de una causal
objetiva por parte del Ministerio de/ Trabajo™¢,

Al respecto, el derecho del trabajador a ser reubicado ha sido limitado en eventos donde {al
situacion desborde la capacidad del empleador por lo que tal circunstancia la debera probar ante el
Ministerio de Trabajod': “En efecto, ¢f alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de
salud tiene alcances diferentes dependiendo def ambito en ef cual opera ef derocho. Para tales
efectos resufan determinantes al menos tres aspeclos que se refacionan enfre - 1) el tipo de
funcién que desemperia ef trabajador, 2} /a naturaleza juridica v 3) la capacidad de/ empleador. Si
la reubicacion desborda fa capacidad del empleador, o si impide o dificuta excesivamente ef
desarrollo de su actividad o fa prestacion del servicio a su cargo, ef derecho a ser reubicado debe
ceder ante ef interés legitimo def empleador. Sin embargo, éste tiene fa obligacién de poner tal
hecho en conocimiento def trabajador, dandole ademés Ia oportunidad de proponer soluciones
razonables a la situacion,32” '

De igual manera, la Corte Constitucionat establecio fa diferencia entre discapacidad e invalidez por
cuanto ‘podria afirmarse qus la discapacidad es el género, mientras Gue fa invalidez es fa especie,
Y en consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a
una persona jnvalida. La invalidez serfa e/ produclto de una discapacidad severa”3 Asi mismo, se
indicd que la discapacidad ‘implica una restriccion debida a fa deficiencia de la facultad de realizar
una actividad en fa forma y dentro de/ margen que se considera normal para ef ser humano en su
contexto social. En este sentido, discapacidad no puede asimifarse, necesariamente a pérdida
de capacidad laboral. Asi, personas con un algun grado discapacidad pueden desarrollarse
plenamente en el campo faboral.., " (Negrilta no original)

La jurisprudencia constitucional, ha reconocido que la estabilidad laboral reforzada protege por lo
general a mujeres embarazadas Y en estado de lactancia, trabajadores con fuero sindical y
personas con discapacidad. En este sentido, se ha dicho que la figura de la estabilidad laboral

correspondiente limitacion fisica, sicolégica, o sensorial, como una medida de proteccion especial y
conforme a su capacidad faboral.3

Igualmente, se ha establecido que tal proteccion especial que se le otorga a las personas que
debido a su condicion fisica se encuentran en un evento de debilidad manifiesta también cobija a
quienes tengan probado que su situacién de salud les impida o dificulte de manera sustancial el
desempefio de sus labores en condiciones regulares, sin que exista una calificacian previa que
acredite la discapacidad, 3 :

 Benlencia de |a Corie Constitucional T-351 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil,

* Sentencia de la Corte Constitugional T-351 de 2014, MP. Jome Pratelt Chaljub

¥ Sentencia de la Corfe Constitucional T-098 de 207 5, M.P. Jorge Ignacio Pratelt Chafjub.

¥ Sentencia de la Core Constitucional T-1040 ge 2011, M.P. Rodrigo Escabar Gil

* Sentencia de la Corie Constitucional T-198 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, Ver también Sentencia T-098 de 2018, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub,

H Sentencie{ de la Corte Constituclonal T-188 de 2006, M.P. Marco Gerande Monroy Cabra, Ver también Sentencla T-098 de 201 5, M.P. Jorge Ignacio
Fretelt Chaljub, .

% Senlenciai de ia Corte Constituclonal T-002 de 2011, M.2. Mauricic Gonzalez Cuerva, Ver lamblén la Sentencia T-098 de 2015, M.P. Jorge lgnacio
Pretelt Chaljub.

% Sentencia de la Corte Constitugional T-1040 de 2607, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Ver también la Sentencia T-088 de 2015, MP.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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De esta manera, se eniiende que esa proteccion implica “(i} ef derecho a conservar el empleo; (i}
a no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer €n ef empleo
hasta que se requiera y siempre y cuando que no se configura una causal objetiva que conlleve a
la desvinculacion del mismo y; (iv) a que {a autoridad laboral competente autorice el despido, con
la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de
vulnerabilidad de trabajador.”™

La jurisprudencia de 1a Honorable Corte Constitucional, ha reconocido, que el principal efecto de a
sestabilidad laboral reforzada” consiste en que el despido del trabajador amparado resulta ineficaz
si la desvinculacion del mismo se ocasiona por la condicion especial que el mismo tiene.®® Lo
anterior significa que si un trabajador esta en un estado de discapacidad o dehilidad manifiesta por
una disminucion de la capacidad fisica o menial, tiene el derecho de permanecer en su empleo.?®
Por tal motivo, cualquier despido en donde ol juez de tutela verifique que la finalizacion de 12
relacion laboral fue debido a las causales descritas, la misma resulta ineficaz, por lo que es

procedente que se ordene ¢l respectivo reintegro del trabajador 40

En e mismo sentido, se ha reconocido que existe una presuncion en confra del empleador si para
despedir al trabajador no se solicitd una autorizacion de la autoridad laboral competente, fo cual fue
justificado por esta Corte, al sefialar que “exigir fa prueba de la refacion causal existente enire Ja
condicion fisica, sensorial o sicolégica del trabajador y fa decision del emplaador constililye una carga
desproporcionada para una persona que se encuentra en una sifuacion de vulperabilidad evidente. (...) La
complejidad de dicha prueba aumenta, si se fiene en cuenta que, las mas de las veces, los motivos gue se

exponen en las comunicaciones de despide son aparenfemente ajustados a derecho. "1

Adicionalmente, esa Corte ha indicado que ‘“cuando el sujeto no haya sido calificado
cientificamente par un médico que determine el nivel de discapacidad®?, ol amparo sera transitorio.
En otros términos, “la garantia a la estabilidad laboral reforzada no sblo se predica de las personas
en invalidez, sino también de aquellos que por su estado de salud, limitacion fisica o psiquica se
encuentran discapacitados y en circunstancias de debilidad manifiesta, cuya serfedad impone al
juez de tutela conceder la peticién como mecanismo transitorio, asi no se haya calificado su nivel
de discapacidad, hasta fanto la autoridad judicial compefente tome Ias decisiones respectivas™?.

Por el contrario, si se tiene certeza del grado de discapacidad, ef amparo sera definitivo. Efio se
explica pues una vez conocido dicho porcentaje se sabra si, por ejemplo, ef titular de derecho es

beneficiario de una pension por invatidez.™

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha reiterado que en los eventos en donde el
empleador irrespete las reglas para despedir trabajadores que cuenien con la garantia de la
estabilidad reforzada, surgen fres consecuencias?s: (i} la ineficacia del despido, por lo cual el
empleador debera reintegrar al trabajador; (if) el pago de los aportes al Sistema de Seguridad

¥ Sentencia de la Corte Constiucionat T-1040 de 2001, M.P. Rodrigo Escabar Gil. Ver {ambién la Sentencia T-098 de 2015, M.P.
Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

38 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 20115, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub.

4 Sentencia de la Gorle Congtitucional T-098 de 2015, M.P. Jarge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Sentencia de la Corte Constitucional T-1083 de 2007, M.P. Humberio Antonio Sierra Porto.

42 por gjemplo, para determinar si es beneficiario de pension por invalidez.

4 Sentencia T-111 de 2012,

4 Sentangia de la Corle Constitucional T-041 de 2014, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

45 Sentencia de la Corte Constitucional T-271 de 2014, M.P. Maria Vicloria Calle. Ver también la Sentencia 7-008 de 2015, M.P. Jorge
Ignacio Prefelt Chaljub.

# Sentencia de 'a Corte Constitucionat T-271 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle. Ver lambién la Sentencia 7008 de 20115, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.




RESOLUCION NUMERO 00134 DEL 25/01/2021 HOJANo 15

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela ¥ resuelve una peticion
de Autorizacion para despedir a un Trabajador segiin la Ley 361 de 1997~

Social que se generaron desde el momento del despido hasta el reintegro efectivo; y (i) &l pago al
trabajador afectado de la indemnizacion que contempla la [ey, 4

Esa Corporacién ha sefialado que dicha proteccion especial se fundamenta en los principios del
Estado Social de Derecho, Ia igualdad material y la solidaridad social [os cuales estan estipulados
en la Constitucion.#8 Por lo anterior, el Estado fiene fa obligacion de implementar medidas
favorables a grupos vulnerables ¥ personas en condicion de debilidad manifiesta, 49

Se debe resaitar que fa ley 361 de 1997 se expidio con base en los articulos 13, 47, 54 y 68
Superiores, con el objetiva de proteger los derechos fundamentales, sociales, econdmicos y
culturales de las personas que se encuentren con una limitacién y de esta manera procurar que
logren su total realizacion personal asi como su completa integracién a la sociedad. 5

El articulo 26 de dicha Ley sefala que “En ningtin caso la limitacién de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacion faboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en ef cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podré ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de fa oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o
Sl contrato terminado por razén de su timitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en ef
inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestacionss e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con ef
Codigo Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren."st

En las Sentencias C-531 de 2000 y T-198 de 2006% se indico que de conformidad con los
principios de igualdad, respeto a ia dignidad humana, solidaridad y proteccion especial de las
personas con discapacidad o en estado de debilidad manifiesta, el despido o terminacion dei
contrato de trabajo sin la total autorizagion del Ministerio de Trabajo no tendr ninglin efecto
jurfdico.® Igualmente se expresd que el pago de la indemnizacion por parte del empleador no lo
exonera de pedir la autorizacion al ente correspondiente para terminar el conirato, 54

Ei Decreto 019 de 2012, incluy6 la excepcion de no tener que acudir al Ministerio de Trabajo para
obtener la autorizacién del despido del trabajador si el mismo incurta en una causal de despido
por justa causa que consagra la ley.% Cabe aclarar que tal disposicion fue declarada inexequible
mediante Sentencia C-744 de 201256 57

Esta estabilidad no supone que el trabajador sea inamovible, pues una vez que se presenten
causales objetivas que autorizan a la terminacién unilateral del contrato de trabajo, debe ser
observadas las reglas propias del debido proceso que son exigibles a los particulares,
garantizandose concretamente el derecho a la defensa, contradiccién y debido proceso que exige al

" \er también la Sentencia T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,

“® Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub,
4 Senlencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub.
% Art. 11 Ley 381 de 1997, Sentencia de la Corie Constitugional T-098 de 2015, M.P. Jorge Igracio Pretelt Chaljub,
5' Sentencia de la Corts Constitucianal T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
52 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

% Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge lgnacic Pretelt Chaljub.
54 Sentencia de la Corte Constitucional T-093 de 2015, M.P. Jorga Ignacio Pretelt Chaljub.
% Sentencta de la Corle Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub,
% M.P. Nilson Pinilla Pinilla

57 Sentencia de la Corte Canstitucional T-088 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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empleador informar los motivos gue originan el despido y reconocer al trabajador la posibiidad de
controvertir 1as razones aludidas.

Como consecuencia de lo antetior, en el ambite de las refaciones laborales se establecid que se
encuentra proscrita toda terminacion del vinculo laboral gue tenga un nexo con el estado de salud de
una persona. En caso contrario, la objetividad de la causal de despido debe verificarse por la
autoridad aboral competente.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que de igual manera esle
Ministerio NO esta facultado para declarar la existencia de derechos individuales, ni dirimir
controversias juridicas, cuya decision esta atribuida a los jueces de acuerdo a lo gstablecido en el
articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, habra de negarse 1a presente solicitud como en
efecto se hara.

En meérito de lo expuesto este Despacho;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR 1a terminacion del vinculo laboral solicitud radicada
11EE2019741100000035029 de 2019 del trabajador JOSE VICENTE PENA PERILLA identificado
con cedula de ciudadania No 3.243.483 solicitado por la empleadora AGRUPACION DE VIVIENDA
7 LA ARBOLEDA DE LA URBANIZACION NUEVA TIBABUYES P.H identificada con Mit
830.024.021-1. i\

o

™
ARTICULO SEGUNDO: DAR TRASLADO Al Grupo de Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control 0
quien haga sus veces para que de conformidad con las afribuciones Constitucionales legales y

reglamentarias se determine la procedencia de fa actuacion administrativa laboral sancionatoria.

ARTICULO TERCERO INFORMAR a las partes juridicamente interesadas que, contra el presente
acto administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante este Despacho yfo en subsidio el
de APELACION ante la Direccion Territorial Bogota, interpuestos ¥ debidamente fundamentados
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacian personal, o @ la notificacién por aviso,
o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso, lo pueden dirigir al correo

solucionesdocumental @minirabajo.qov.co
ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR alos interesados conforme a lo previsto en la Ley

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN MANUEL ARANAGO PAEZ
Coordinador Grupo ¢& Atencién at Ciudadano y Tramites

Proyecto:
Reviso:
Aprobd:




