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“Por medio de la cual se resuelve una peticién de Autorizacion para despedir a un
Trabajador segun la Ley 361 de 1997”

LA COORDINADORA DEL GRUPQ DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTAD.C.,

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE EL ARTICULO
2 NUMERAL 24 DE LA RESOLUCION 2143 DEL 28 DE MAYO DE 2014, Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES, Y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES:

Mediante radicado N° 15954 de fecha 9 de mayo de 2018, el sefior, WILLIAM FERNANDO
CAMPOS CORREDOR, con domicilio en Bogota D.C, solicita adelantar tramite sobre el retiro de Ia
trabajadora ENA LUZ RAMOS MENDOZA, identificada con C.C: 1.143.138.908, relacionado con
DESPIDO DE UN TRABAJADOR DISCAPACITADO.

HECHOS:
Expone el empleador actor de la solicitante los siguientes

1. La sefiora ENA LUZ RAMOS MENDOZA identificada con la cédula de ciudadanias 1.143. 138.908
trabajo con nuestra pequefia empresa familiar en ef afio 2016 como consta en la fiquidacion adjuntas

2. Lasefiora ENA LUZ RAMOS MENDOZA, a través de fa cooperativa COOPERATIVA CONSERVIYA
SAS presto sus servicios a nuestra pequeiia empresa en el afio 2017, a mediados de noviembre de
2017 no volvio, como no existia vinculo faboral con nosotros procedimos a fiquidar fo pertinente y
continuar con nuestras labores

3. Sorpresivamente fuimos notificados de una tutela que la sefiora ENA LUZ RAMOS MENDOZA
interpuso conira nosotros supuestamente por vulnerar sus derechos.

4. La cual fue contestada impugnada aportando las pruebas necesarias que demuestran que no existia
vinculo faboral con nosotros, que indujo en error af juez al no aportar sus afiliaciones de segquridad
social para saber quién era su empleador enire otras.

9. El tribunal de Bogota anuld la tutela desde su emision y ordend volver iniciar, vincular a ofras
entidades como fa EPS y la ARL, las pruebas aportadas y los argumentos que demuestran la falfa de
vinculo laboral fueron obligados por el juez y en segunda instancia se confirmé ef fallo.

6. El fallo nos ordené reintegrar a la sefiora ENA LUZ RAMOS MENDOZA, obedeciendo el fallo
procedimos a reafizar la afiffacion de seguridad social a fravés de la cooperativa LABOR
COLOMBIANO SAS ya que no tenemos personal directo, sin embargo, desde e/ dia del fallo 4 de
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abril de 2018 y su notificacion fa sefiora ENA LUZ RAMOS MENDOZA hasta la presentacion de esta
comunicacion no se ha presentado a laborar.

7. Desconocemos las razones de su ausencia su domicilio o teléfono por fo que no hemos podido
profundizar las razones de no ir a trabajar, las necesidades que pueda tener sobre fodo en su salud
taf como lo dijo en la tutela.

8. Como e fallo menciona que fa sefiora por su condicion de safud No puede ser despedida (aunque
reiferamos que no es empleada de nuestra empresa familiar) y que se necesita informar y ser
autorizado por el Ministerio de Trabajo presenfamos la presente peficion para que nos sea
autorizado el despido por asi decirlo.

Mediante Auto No 1809 de fecha de 18 de junio de 2018, se comisiond al Inspector doctor CARLOS
ARTURO RIVEROS para iniciar el tramite de acuerdo a la competencia, SOLICITUD DE
AUTORIZACION TERMINACION DE CONTRATO DE TRABAJADOR DISCAPACITADO
relacionado con ENA LUZ RAMOS MENDOZA con el empleador WILLIAM FERNANDO CAMPOS
CORREDOR

Mediante oficio 00000001744 de fecha 22 de febrero de 2019 se requiere informacion al solicitante
WILLIAM FERNANDO CAMPOS CORREDOR, de la misma manera se envia documento a través
de correo electronico

Mediante oficio 00000001744 de fecha 22 de febrero de 2019 se requiere informacion al solicitante
WILLIAM FERNANDO CAMPOS CORREDOR

Oficio radicado 00000007426 de fecha 05 de marzo de 2019 suscrito por el peticionario
CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho entrar a analizar y revisar de manera minuciosa, teniendo en cuenta
los antecedentes de la presente solicitud las circunstancias facticas y juridicas, asi como la
documental allegada, para proceder a emitir la decision que en derecho corresponda, para lo cual,
previamente se precisa lo siguiente: ‘

Tal como lo establece la Constitucién Politica en su articulo 53, uno de los principios constitucionales
que debe orientar todas las relaciones labores es la estabilidad en el empleo, como garantia
fundamenta! en el marco de un Estado Social de Derecho. Este principio cobra importancia teniendo
en cuenta que el fin que persigue es garantizar la primacia de los derechos inalienables de la
persona.

En efecto, en virtud del articulo 13 de la Constitucién Politica, el derecho a la igualdad impone al
Estado la obligacion de salvaguardar, de manera preferencial, los derechos de aquellas personas
que, por su condicion fisica o mental, estan en alguna circunstancia de debilidad manifiesta.

En virtud de la referida proteccion, no puede procederse al despido de los trabajadores que sufran
alguna discapacidad sin que se haya obtenido, previamente, la autorizacion de la oficina de trabajo.
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La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-850 de 2011 “ha reconocido ef carécter de verdadero
derecho fundamental a la estabilidad faboral reforzada de las personas que por sus condiciones fisicas,
sensoriales o psicolégicas se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta o indefension y ha
precisado que este reconocimiento confleva: 1) el derectio a conservar el empleo; 2) a no ser despedido en
razon de su situacion de vulnerabilidad, 3) a permanecer en el hasta que se configure una causal objetiva
que amerite Ia desvinculacién laboral ..." (negrilla y cursiva fuera del texto.).

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la proteccion laboral reforzada se predica no solo
de quienes tienen una calificacion que acredita su condicion de discapacidad o invalidez, sino
tambien de aquellos trabajadores que demuestren que su situacion de salud les impide o dificulta
sustanciaimente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares de trabajo.

Para el caso que nos ocupa, se evidencia que la solicitud de terminacién del contrato se enmarca en
las causales propias de discapacidad del trabajador establecidas en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997; pues el empleador pretende despedir al trabajador por su estado de salud, y no por faltas
graves cometidas por el trabajador; ef cual con su actuar no tiene en cuenta las responsabilidades
adquiridas para el cargo por é| desempefiado.

Realizando el andlisis pertinente, nos remitimos a la discapacidad de la trabajadora ENA LUZ
RAMOS MENDOZA y at respecto sefialare lo contemplado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
cuando determino: “Articulo 26. No discriminacidn a persona en situacion de discapacidad. En ningiin caso
la fimitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que
dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va g
desemperiar. Asi mismo ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su fimitacion, salvo que medie autorizacion def Ministerio de Trabajo {(...)"

De igual forma vemos como el legistador expidié la mencionada Ley para proteger a las personas
limitadas tanto sicologica como fisica y sensorialmente: y la determinacién de la pérdida de
capacidad laboral, establece que se trata de personas en circunstancias de debilidad manifiesta
como consecuencia de una limitacion y por tanto sujeto de especial proteccion constitucional. La
unica causal por la cual se autoriza para el caso que nos ocupa la terminacion del contrato de
frabajo es por la ineptitud del trabajador para desarrollar las labores para la cual fue
contratado. Por o cual debe darse cumplimiento al derecho de estabilidad laboral reforzada de
trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta o indefensién y a la reubicacién laboral.

Con esa estabilidad laboral reforzada se garantiza la permanencia en el empleo del discapacitado,
luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicoldgica, como medida de
proteccion especial y de conformidad con su capacidad laboral. Para tal fin deberan adelantarse los
programas de rehabilitacion y capacitacion necesarios que les permitan alcanzar una igualdad
promocional en aras del goce efectivo de sus derechos. La legislacion nacional no puede apartarse
de estos propdsitos en favor de los discapacitados cuando quiera que el despido o la terminacién del
contrato de trabajo tengan por fundamento la disminucién fisica, mental o sicologica.

Igualmente, en Sentencia C — 470 de 1997 se ratifica que conforme al articulo 53 de la Constitucion
Politica, todos los trabajadores tienen un derecho general a la estabilidad en el empleo, existen
casos en que este derecho es aln mas fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un
derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada. Este articulo de la Constitucion Politica
consagra la proteccion a la estabilidad en el empleo respecto de todos los trabajadores, como un
principio que rige de manera general las relaciones laborales, lo cual supone que el cumplimiento de
las obligaciones propias del objeto del contrato de trabajo por parte del empleado conlleva a la
conservacion de su cargo.
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Es un hecho indiscutible que la autorizacién de terminacion de dicha relacion laboral procede
siempre y cuando no se vulnere la “estabilidad laboral reforzada’ que por via jurisprudencial la
Honorable Corte Constitucional ha venido tutelando en aplicacion no solo de principios
constitucionales sino de las disposiciones legales pertinentes, en especial las contenidas en la Ley
361 de 1997 y, siempre y cuando se den los presupuestos previstos en el concepto técnico emitido
por la Direccién General de Riesgos Laborales. Es decir, los siguientes:

a. Concepto, certificacion o dictamen mediante el cual el tratamiento de rehabilitacion culming, no existe
posibilidad de culminarse o no es procedente.

b. Estudios de puesto de trabajo con el objeto de determinar si efectivamente en la empresa existe 0 no un
cargo acorde a la salud del trabajador.

c. La discriminacion de cargos en la empresa.

d. Un documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de frabajo relacionado en
la némina, versus e perfil, aptitudes fisicas, sicolégicas y técnicas con las que debe contar la trabajadora que
va a desempeftar e cargo.

e. Cualquier tino de documento mediante el cual ef empleador pruebe haber agotado todas las posibilidades de
reincorporacion o reubicacion laboral mencionados y que, en los puestos existentes en la empresa,
empeorarian fa condicion de salud del frabajador 6 que definitivamente con base en fas capacidades residuales
del trabajador, no existe un puesto de trabajo para ofrecerle conforme a su estado de salud.

Presupuestos que deben acompafiarse con la solicitud; y que en este caso no obran en el tramite,
contraviniendo lo dispuesto en el mencionado concepto técnico. Quiere decir esto que el inspector
no puede convertirse en determinador de la prueba cuando ella debe estar incursa en la solicitud, El
inspector no puede dentro de estos tramites, siendo el garante de los derechos del frabajador,
requerirlo para que aporte una prueba donde fa carga le corresponde al empleador, tampoco le
corresponde decretarlas de oficio o a peticién de parte, méxime cuando se frata de una simple
solicitud a la que deben acompafiarse unos requisitos previamente establecidos conforme al
conceplo técnico arriba referido, expedido por fa Direccién General de Riesgos Laborales de este
Ministerio.

Ahora bien, analizadas las razones de la solicitud recae este despacho sobre lo mismo, es decir, se
argumenta por el empleador una justa causa y en cuanto a la patologia del trabajador que le impida
realizar sus labores son dichos de |a solicitante y no demostrados probatoriamente de conformidad
con lo arriba sefialado, documentales que no obran en el expediente.

En el presente caso resulta necesario sefialar que la rehabilitacion integral del trabajador se
constituye en el requisito principal para que_el empleador proceda a solicitar la autorizacion de
despido, este procedimiento debe estar documentado que se ha cumplido, adelantado y culminado
el praceso de rehabilitacién o por el contrario que dicho proceso no es posible o viable tal como lo
ordena el Decreto 2177 de 1989, Convenio 159 de la OIT, articulo 21 del Decreto 1295 de 1994 y la
resolucion 1016 de 1989, por lo cual no esté llamado a ser autorizada la presente solicitud, como en
efecto se resuelve.

Para este despacho es de vital importancia y sera observado en el caso que nos ocupa, en lo
reiterado ampliamente por la Honorable Corte Constitucional en relacion al derecho fundamental a la
seguridad social y la estabilidad laboral reforzada en los siguientes términos

Del derecho fundamental a la seguridad social. Reiteracion de Jurisprudencia.
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El derecho a la Seguridad Social esta reconocido como un derecho fundamental mediante los
articulos 48 y 49 en donde se estipula que la seguridad social es un derecho irrenunciable y que a
su vez es un servicio plblico!, por lo tanto, el Estado esta obligado a coordinar, dirigir y controlar
que tal derecho se ejecute de manera efectiva.2

Igualmente, el artfculo 53 Superior, indica que la garantia a la seguridad social es un principio
minimo fundamental del vinculo laboral y conlleva la exigencia al Estado de garantizar el derecho a
obtener un pago oportuno y el reajuste periodico de las pensiones legales.3

El ordenamiento constitucional le brinda proteccién al derecho a la seguridad social, la cual se
complementa de acuerdo a algunos instrumentos intemacionales que reconocen el derecho a la
seguridad social de las personas.4

En este sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en el articulo 22 consagra; “Toda
persona, como miembro de fa sociedad, fiene derecho a fa seguridad social, y a obtener, mediante ef
esfuerzo nacional y la cooperacion interacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada
Estado, la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culfurales, indispensables a su dignidad y af
libre desarrolio de su personalidad”.®

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona establece en su articulo 16
que “Toda persona tiene derecho a la sequridad social que le proteja contra las consecuencias de
la desocupacion, de la vejez y de fa incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a
su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia”.6

El'Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales, mediante su articulo 9° estipula que “Los
Estados Partes en el presente Pacto reconocen ef derecho de toda persona a la sequridad social,
incluso al seguro social”.”

En el mismo sentido, el Protocole Adicional a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales expresa que “Toda persona tiene
derecho a la seguridad social que la profeja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medjos para llevar una vida
digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de sequridad social seran
aplicadas a sus dependientes” 8

El Codigo Iberoamericano de la Seguridad, que fue aprobado en Colombia mediante la Ley 516 de

1999, en su articulo1® sefiala que® “E Cadigo reconoce a fa Seguridad Social como un derecho inalienable del
Ser humano. 2. Este derecho se concibe como garantia para la consecucion del bienestar de la poblacién, y como
factor de integracion permanente, estabilidad y desarrolio armonico de la sociedad.”

De conformidad con las normas sefialadas, esta Corporacion ha establecido que el derecho a [a
seguridad social protege a aquellos individuos que, como consecuencia de la vejez, el desempleo,

! Bentencias T-414 de 2009, M.P. Luis Emesto Vargas Silva y T-842 de 2010, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. Ver también Sentencia
de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

? Sentencla de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

* Sentencia de la Corte Constitucional T-209 de 2015, M.2. Gloria Stella Orliz Delgado.

* Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub,

% Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

6 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 Sentencia de |a Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacic Pretelt Chaljub.

8 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignaclo Pretelt Chaljub.

¥ Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub
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una enfermedad o incapacidad laboral, se encuentren en la imposibifidad mental o fisica para
adquirir los medios que les permiten subsistir y tener una vida digna. De esta manera, la seguridad
social exige que se realice un disefio de una estructura basica en donde se determinen las
entidades encargadas de prestar el servicio y donde se establezcan los procedimientos bajo los
cuales tiene que discurrir.'¢

Iguaimente, se tiene que indicar ¢! sistema que se debe tener en cuenta para garantizar que se
otorguen los fondos con los cuales este pueda desarrollar un buen funcionamiento.!! Por este
motivo, 1a labor estatal resulta de vital importancia, por cuanto, a través de las asignaciones de sus
recursos fiscales, tiene una obligacion constitucional de otorgar las condiciones suficientes para
que las personas gocen del derecho irrenunciable a la seguridad social.'2

Esa Corporacion, admitid desde muy temprano, que los derechos economicos, sociales y
culturales, también conocidos como de segunda generacion, podian protegerse a través de la
accién de tutela, con la tesis de la conexidad, si se demostraba un nexo inescindible entre los
derechos de orden prestacional y un derecho fundamental.’s

Asi mismo, ofra corriente doctrinal ha considerado que los derechos civiles y politicos al igual que
los derechos sociales, econdmicos v culturales son derechos fundamentales por lo cual acarrean
obligaciones negativas y positivas.*

De esta manera, el Estado debe abstenerse de efectuar actuaciones que desconozcan tales
derechos (deberes negativos) y para lograr la plena ejecucion y materializacion en la practica de
los derechos politicos, civiles, econdmicos, sociales y culturales, el Estado debe acoger medidas e
implementar actividades que involucren exigencias de carécter prestacional {deberes positivos).'®
Seglin esta postura, la implementacion préctica de los derechos constitucionales fundamentales
dependera de la erogacién presupuestaria, por lo que no considerar a los derechos sociales como
fundamentales por ese motivo, seria contradictorio ademas de confuso.

La Corte Constitucional ha indicado que cualquier derecho constitucional tiene el caracter de
fundamental, ya que tienen una conexion directa con los valores que el Constituyente quiso elevar
democraticamente a la categorla de bienes protegidos especialmente por la Constitucion."” Los
valores que estan consagrados en normas juridicas vinculantes delimitan las barreras de la
actuacion estatal para que ejerza sus actividades sin que sean fildadas de arbitrarias (obligaciones
negativas o de abstencion).8

En el mismo sentido, esa Corporacion ha sefialado que el derecho a la seguridad social es un
derecho fundamental, en donde su efectividad surge de® “(i) su carécter irrenunciable, (if) su
reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado
Colombiano en fa materia y (iii) de su prestacion como servicio piblico en concordancia con el
principio de universalidad. Sin embargo, el caracter fundamental del derecho a la seguridad social

10 Sentencia de la Corte Constitugional T-164 de 2013, M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
11 Sentencia de la Corle Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
12 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge lanacio Pretelt Chaljub
13 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Ver también la Sentencia SU-023 de 2015,
M.P. (e} Martha Victoria Sachica Méndez.

4 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
15 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Prelelt Chaljub
16 Sentencia de la Corte Constitucienal T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
17 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
18 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
19 Sentencia de la Corte Constitucional T-164 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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no puede ser confundido con su aptitud de hacerse efectivo a traves de fa accion de tutefa. En este
sentido, la proteccién del derecho fundamental a la seguridad social por via de tutela solo tiene
fugar cuando (i) adquiere los rasgos de un derecho subjetivo; (ii) la falta o deficiencia de su
regulacion normativa vuinera gravemente un derecho fundamental al punto que impide flevar una
vida digna; y (iii) cuando fa accion satisface los requisifos de procedibilidad exigibles en fodos los
casos y respecto de todos los derechos fundamentales™.

Derecho a la estabilidad laboral reforzada. Reiteracion de [a Jurisprudencia.

La Constitucidn en su articulo 13 determina que todas [as personas son iguales ante la ley y que el
Estado es el responsable para que esa igualdad sea real y efectiva.2! Asi mismo, se sefiala que las
personas que segun su condicion, fisica, mental o econdmica estén en estado de debilidad
manifiesta se les debera otorgar una proteccion especial. 2

La honorable Corte Constitucional ha indicado que las personas con discapacidad gozan de una
especial proteccidn, la cual ha sido reconocida en distintos tratados intemacionales que ha
ratificado el Estado colombiano? como por ejemplo “La Declaracién de los derechos del deficiente
mental aprobada por la ONU en 1971, la Declaracion de los derechos de las personas con
fimitacion, aprobada por la Resolucién 3447 en 1975 de la ONU, la Resolucion 48/96 del 20 de
diciembre de 1993 de la Asamblea General de Naciones Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre
fa Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad”, fa Convencién Interamericana
para la Eliminacion de todas fas Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad”,
fa Recomendacion 168 de la OIT, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracién de Sund Berg de
Torremolinos de la UNESCO en 1981, la Declaracion de las Naciones Unidas para fas personas
con limitacion de 1983, entre ofras."?*

Igualmente, se ha manifestado que el articulo 53 Constitucional, contempla una proteccion general
respecto a la estabilidad de los trabajadores, por lo que esta Corte ha indicado que tal estabitidad
faboral se debe reforzar si el trabajador es una persona que de conformidad a sus condiciones
especificas sufra un grave deterioro a partir de una desvinculacion abusiva.

Por tal motivo, el legislador prohibié el despido de trabajadores que estuvieran discapacitados o en
un estado de debilidad manifiesta si tal despido se ocasiona con motivo de su condicion,
fundamenténdose en que tal decision se debe a medidas discriminatorias que resultan un atentado
contra la igualdad y el deber de solidaridad 26

Esa Corporacion, ha sefialado que el concepto de solidaridad en las relaciones laborales permite
que las partes se reconozcan entre si como sujetos de derechos constitucionales fundamentales
que deseen desarrollar su plan de vida de acuerdo a condiciones de dignidad minimas, para lo cual
deben tener el apoyo estatal y de los particulares, en especial en eventos en donde la debilidad
fisica 0 mental, la desigualdad material o la falta de oportunidades constituyan una limitacion para
obtener sus metas.?

20 Sentencia de la Corte Constituciona! T-414 de 2008, M.P. Luis Emesto Vargas Silva,

2 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

2 Sentencia de la Corte Constitucional T-088 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Sentencia de la Corte Constitucional T-198 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Sentencia de la Gorte Constitucional T-198 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,

% Sentencia de la Corte Constitucional T-088 de 2015, M.P. Jarge Ignacio Pretelt Chaljub. Ver también Sentencia de la Corts
Constitucional T-613 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cusrvo

2 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2 Sentencla de la Corle Constilucional T-214 de 2014, M.P. Marfa Victoria Calle. En el mismo senfido Sentencia T-098 de 2015, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En igual sentido, se ha indicado que el deber de solidaridad se configura en la obligacién del
empleador de reubicar al trabajador que tiene una debilidad manifiesta?s: “(...) nuestra Carta
Politica sefiala en su articufo 48 que el empleador en desarroflo def deber de solidaridad y como
una manifestacion del principio de eficiencia®, tiene el deber de mantener en el cargo o de reubicar
al trabajador en situacion de discapacidad o de debilidad manifiesta atendiendo sus circunstancias
particulares y de manera oportuna, hasta tanfo no se verifique la estructuracion de una causal
objetiva por parte del Ministerio del Trabajo™C.

Al respecto, el derecho del trabajador a ser reubicado ha sido limitado en eventos donde tal
situacién desborde la capacidad del empleador por lo que tal circunstancia la debera probar ante el
Ministerio de Trabajo®': “En efecfo, el alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de
salud tiene alcances diferentes dependiendo del ambito en ef cual opera el derecho. Para fales
efectos resultan determinantes al menos tres aspecfos que se relacionan entre si: 1) el tipo de
funcion que desempefia el trabajador, 2) la naturaleza juridica y 3) la capacidad def empleador. Si
la reubicacién desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificufta excesivamente el
desarroflo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe
ceder ante el inferés legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene fa obligacion de poner tal
hecho en conocimiento def trabajador, déndole ademéas fa oportunidad de proponer soluciones
razonables a fa situacion.’2”

De igual manera, la Corte Constitucional establecié la diferencia entre discapacidad e invalidez por
cuanto “podria afirmarse que fa discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie,
¥ en consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a
una persona invalida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa”33 Asi mismo, se
indicé que la discapacidad “implica una restriccion debida a la deficiencia de la facultad de realizar
una actividad en fa forma y dentro del margen que se considera normaf para el ser humano en su
contexto social. En este sentido, discapacidad no puede asimilarse, necesariamente a pérdida
de capacidad laboral. Asi, personas con un algtin grado discapacidad pueden desarrollarse
plenamente en el campo laboral...”* (Negrilla no original)

La jurisprudencia constitucional, ha reconocido que la estabilidad laboral reforzada protege por lo
general a mujeres embarazadas y en estado de lactancia, frabajadores con fuero sindical y
personas con discapacidad. En este sentido, se ha dicho que la figura de la estabilidad laboral
reforzada es un derecho que garantiza la continuidad en un empleo, después de adquirir la
correspondiente limitacion fisica, sicologica, o sensorial, como una medida de proteccion especial y
conforme a su capacidad laboral.3

Iguaimente, se ha establecido que tal proteccidn especial que se le otorga a las personas que
debido a su condicion fisica se encuentran en un evento de debilidad manifiesta también cobija a
guienes tengan probado que su situacién de salud les impida o dificulte de manera sustancial el

2% Zentencia de la Corte Constitucional T-096 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

» Santencia de la Corte Constitucional T-351 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

¥ Sentencia de la Corte Constitucional T-351 de 2014, M.P. Jorge Prefelt Chaljub

¥ Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Prefelt Chaljub.

% Sentencia de la Corte Constitucional T-1040 de 2011, M.P. Rodrigo Escobar Gif

33 Sentencia de la Corte Constitucional T-198 de 2006, M.P. Marco Gerardo Morroy Cabra. Ver también Sentencia T-098 de 2015, M.P. Jarge Ignacio
Pretelt Chaljub.

* Sentencia de la Corte Constitucionat T-198 de 2006, M.P. Marco Gerardo Morroy Cabra. Ver también Sentencia T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.

% Sentencla de la Corte Constitucionat T-002 de 2011, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. Ver también la Sentencia T-098 de 2015, M.P. Jorge lgnacio
Pretelt Chaljub.
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desempefio de sus labores en condiciones regulares, sin que exista una calificacion previa que

acredite |a discapacidad.3

De esta manera, se entiende que esa proteccién implica i) ef derecho a conservar el empleo; (ii}
a no ser despedido en razén de Ja sifuacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo
hasta que se requiera y siempre y cuando que no se configura una causal objetiva que confleve a
la desvinculacion del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice ef despido, con
la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de
vulnerabilidad del trabajador.”s7

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, ha reconocido, que el principal efecto de la
‘estabilidad laboral reforzada” consiste en que el despido del trabajador amparado resulta ineficaz
si la desvinculacion del mismo se ocasiona por la condicion especial que el mismo tiene.38 Lo
anterior significa que si un trabajador esta en un estado de discapacidad o debilidad manifiesta por
una disminucion de la capacidad fisica o mental, tiene el derecho de permanecer en su empleo.39
Por tal motivo, cualquier despido en donde el juez de tutela verifique que la finalizacion de la
relacion laboral fue debido a las causales descritas, la misma resulta ineficaz, por lo que es
procedente que se ordene el respectivo reintegro del trabajador.40

En el mismo sentido, se ha reconocido que existe una presuncién en contra del empleador si para
despedir al trabajador no se solicitd una autorizacion de la autoridad laboral competente, lo cual fue
justificado por esta Corte, al sefialar que “exigir fa prusba de la refacion causal existente entre fa
condicion fisica, sensorial o sicoldgica del trabajador y la decision def empleador constituye una carga
desproporcionada para una persona que se encuentra en una situacion de vulnerabiidad evidente. {...) La
complejidad de dicha prueba aumenta, si se tiene en cuenta que, fas mas de las veces, fos motivos que se
exponen en las comunicaciones de despido son aparentemente ajustados a derecho. ™1

Adicionalmente, esa Corte ha indicado que “tuando ef sujeto no haye sido calficado
clentificamente por un médico que determine of nivel de discapacidad®, el amparo sers transitorio.
En ofros términos, “ta garantia a la estabilidad laboral reforzada ne s6lo se predica de las personas
en invalidez, sino también de aquelios que, por su estado de salud, limitacion fisica o psiquica se
encuentran discapacitados y en circunstancias de debilidad manifiesia, cuya seriedad impone al
Juez de tutela conceder la peticion como mecanismo transitorio, asi no se haya calificado su nivel
de discapacidad, hasta tanto la autoridad judicial compelente tome las decisicnes respectivas™,
For el contrario, si se tiene certeza del grado de discapacidad, el amparo seré definitivo. Flio se
explica pues una vez conocido dicho porcentaje se sabrd si por sfemplo, el tituler del derecho es
heneficiario de una pensién por invalidez. "

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha reiterado que en los eventos en donde el
empleador irrespete las reglas para despedir frabajadores que cuenten con la garantia ds la

% Sentencia de la Corte Constitucional T-1040 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Ver también la Sentencia T-098 de 2015, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

% Sentencia de la Corte Consfitucional T-1040 de 2001, M.P. Redrigo Escobar Gil. Ver también la Sentencia T-098 de 2015, M.P.
Jorge lgnacic Pretelt Chaljub,

% Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

%3 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

40 Sentencia de ta Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

# Sentencia de la Corte Constitucional T-1083 de 2007, M.P. Humberto Antonic Sierra Porto,

“2 Por ejemplo para determinar si es beneficiario de pension por invalidez.

43 Sentencia T-111 de 2012.

* Sentencia de la Corte Constitucional T-041 de 204, M.P. Luis Emesto Vargas Silva,
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estabilidad reforzada, surgen tres consecuencias®®: (i) la ineficacia del despido, por lo cual &l

empleador debera reintegrar al trabajador, (if) el pago de los aportes al Sistema de Seguridad

Social que se generaron desde el momenio del despido hasta el reintegro efectivo; v (i) el pago &l
trabajador afectado de la indemnizacion que contempla fa ley.4

Esa Corporacion ha sefialado que dicha proteccion especial se fundamenta en los principios del
Estado Social de Derecho, la igualdad material y la solidaridad social los cuales estén estipulados
en la Constitucion48 Por lo anterior, el Estado tiene la obligacion de implementar medidas
favorables a grupos vulnerables y personas en condicion de debilidad manifiesia. 42

Se debe resaltar que la Ley 361 de 1997 se expidié con base en los articulos 13, 47, 54 y 68
Superiores, con el objetivo de proteger los derechos fundamentales, sociales, econdmicos y
culturales de las personas que se encuentren con una limitacion y de esta manera procurar que
logren su total realizacién personal, asi como su completa integracion a la sociedad.®

El articulo 26 de dicha Ley sefiala que “En ningin caso la limitacion de una persona, podré ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, @ menos que dicha fimitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en ef cargo que se va a desempefiar. Asf mismo,
ninguna persona limitada podré ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos 0
su conirato terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en ef
inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario,
sin perjuicio de fas deméas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere fugar de acuerdo con e/
Cédigo Sustantivo de! Trabajo y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.™’

En las Sentencias C-531 de 2000 y T-198 de 200652 se indicé que de conformidad con los -

principios de igualdad, respeto a la dignidad humana, solidaridad y proteccion especial de las
personas con discapacidad o en estado de debilidad manifiesta, el despido o terminacion del
confraio de trabajo sin la total autorizacion del Ministerio de Trabajo no tendra ningin efecto
juridico.5% Iguaimente se expreso que el pago de la indemnizacion por parte del empleador no lo
exonera de pedir la autorizacién al ente correspondiente para terminar el contrato.

El Decreto 019 de 2012, incluyd 'a excepcion de no tener que acudir al Ministerio de Trabajo para'

obtener la autorizacion del despido del trabajador si el mismo incurria en una causal de despido
por justa causa que consagra la ley.5 Cabe aclarar que tal disposicion fue declarada inexequible
mediante Senfencia C-744 de 20125657

45 Sentencia de la Corte Constitucional T-271 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle. Ver también la Sentencia T-098 de 2015, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Seniencia de la Corte Constitucional T-271 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle. Ver también la Sentencia T-008 de 2015, M.P. Jorge
lgnacio Pretelt Chaljub.

47 \lgr también la Sentencia T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Sentencia de la Corle Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

43 Santencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 Art, 11 Ley 381 de 1987. Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Prefelt Chaljub.

5t Sentencia de la Corte Censtitucional T-088 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

52 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

53 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Preteli Chaljub.

54 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

55 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 M.P. Nilson Pinilla Pinilla

§7 Sentencia de la Corte Constitucional T-098 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Esta estabilidad no supone que el trabajador sea inamovible, pues una vez que se presenten
causales objetivas que autorizan a la terminacion unilateral del contrato de trabajo, debe ser
observadas las reglas propias del debido proceso que son exigibles a los particulares,
garantizandose concretamente el derecho a la defensa, contradiccion y debido proceso que exige al
empleador informar los motivos que originan el despido y reconocer al trabajador la posibilidad de
controvertir las razones aludidas.

Como consecuencia de lo anterior, en el ambito de las relaciones laborales se establecio que se
encuentra proscrita toda terminacion del vinculo laboral que tenga un nexo con el estado de salud de
una persona.

De los hechos narrados por el aqui solicitante se establece que la trabajadora se encuentra en
circunstancias de debilidad manifiesta en los términos del numeral segundo del articulo 13 de Ia
Constitucion Politica y por consiguiente gozan de proteccion especial laboral reforzada razén por la
que no podia darse por terminado el contrato cualquiera que hubiera sido la modalidad del mismo y
que el plazo o termind hubiese fenecido como lo ha dicho la corte constitucional en su amplio
precedente jurisprudencial referido.

Al respecto la Corte Constitucional ha puntualizado:
ESTABILIDAD LABORAL FRENTE A CUALQUIER TIPO DE VINCULACION LABORAL

Ha reiterado la Corte Constituicional que fa garantia de la estabilidad en el empleo cobija
todas las modalidades de contratos, incluidos fos que suscriben las empresas de servicios
temporales, los cuales tienen, en principio, una vigencia condicionada al cumplimiento
pactado o a la finalizacion de la obra. Lo anterior, por cuanto el principio de estabilidad en el
empleo se predica de todos los trabajadores, sin distingo de la naturaleza del vinculo
contractual, en tanto fo que se busca es asegurar al empleado la certeza minima de que el
vinculo laboral contraido no se rompera de manera abrupta y sorpresiva, de manera tal que
éste no quede expuesto, en forma permanente, a perder su frabajo y con él los ingresos que
permiten su propio sustento y el de su familia, por la decision arbitraria del empleador

Es importante referir que a través de la inspeccién de trabajo se requirid al solicitante aportar
documentacion necesaria y suficiente para resolver de conformidad con la documental radicado
1744 de fecha 22 de febrero de 2019 y enviada al comeo electrdnico suministrado por el
peticionario, requerimiento este que fue reiterado mediante documental 2309 de fecha 15 de marzo
de 2019 y la cual segin radicado 7426 de fecha 5 de marzo de 2019 no se satisface la informacion
requerida asi como tampoco se informa de la direccion de fa trabajadora a efectos de notificacion
situacion esta que a toda luz constituiria la violacién del debido proceso de la trabajadora ENA LUZ
RAMOS MENDOZA en la presente actuacion administrativa

Asi mismo el Estado a través de los derechos fundamentales, la jurisprudencia y regulacién con
respecto a la proteccion de los disminuidos fisicos o en estado de vulnerabilidad, busca se protejan y
nos desampares las personas con este tipo de vulnerabilidad por tal motivo da una estabilidad
reforzada a los ciudadanos que se encuentren en tratamiento médico o en estado de incapacidad.

Para este despacho at haber sido despedida la trabajadora sin la respectiva y necesaria autorizacién
en los términos del articulo 26 de [a ley 361 de 1997, presumiéndose que lo que fue la razon de su
limitacion fisica por su problema de salud, habra de ordenarse el traslado de fa presente solicitud al
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grupo de prevencion inspeccion vigilancia v control de esta direccion territorial para la de su
competencia en lo concemiente con el asunto.

Respecto a la terminacion del contrato de manera unilateral por el presunto abandono de cargo por
parte de la trabajadora al respecto la corte Suprema de justicia sala de casacion laboral sentencia
septiembre 7 de 1985 ha sefialado:

"La falta de asistencia al frabajo no constituye por si sola, justa causa para la terminacion unilateral
del contrato de trabajo por parte del empleador, pues el frabajador Qué falta a su trabajo tiene
derecho a justificar su ausencia. Sobre el particular es pertinente citar.

La ausencia al frabajo, por lo tanto, no es casual que produzca de manera inmediata y automatica el
pretendido derecho de la empresa de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, de
modo sumario.

... conviene observar que no existe en nuestra legisiacion - ni en &l Codigo Sustantivo del Trabajo, ni
en la aplicable a trabajadores oficiales - la pretendida figura de "abandono de puesto” tomadas tal
vez del derecho administrativo. En efecto, la ausencia del trabajador no puede fomarse como
terminacién legal del contrato por "mutuo consentimiento” o mutuo disenso ..., Puesto que el
aparente abandono de funciones 0 lo que es equiparable a una renuncia, cuando segin las
circunstancias equivalga a ésta, de manera “franca y eficazmente irrevocable" segan lo ha sefalado
la jurisprudencia (sentencia 5 de noviembre de 1960 G J XCVI 361) , en el presente caso dadas las
especiales circunstancias, la ausencia de la trabajadora no podia significar renuncia pues la
infencion o animo de presentarla no aparece en parte alguna de la manera clara, direcia e
inequivoca que se requeriria para deducir de esa actitud un acto o declaracion de voluntad"

En fodas las sifuaciones expugstas es necesario definir si la ausencia es o no justificada, para tal fin
debe realizarse una audiencia que le permita al empleado o funcionario explicar fa no
comparecencia al frabajo, es decir, debe concebirse la oportunidad de desvirtuar el dolor del
abandono. Ahora bien, ello no quiere decir que obligatoriamente tenga que ser en una audiencia,
sino que debe cumplirse un procedimiento en donde prevalezca el debido proceso, entendiéndose
por ello, la oportunidad de pedir pruebas, contradecirlas y en general ejercer el derecho de defensa,
toda vez que la carga probatoria recae sobre ef empleado ausente. Cumplido el tramite anterior, el
superior tiene los argumentos defensivos para definir si la ausencia del empleado tuvo 0 no justa
causa, para asi declarar ef abandono del cargo y, por ende, el retiro del funcionario, o no hacerlo y
convalidar la no asistencia”

Concomitante con 1o anteriormente expuesto, al no tenerse por parte de la trabajadora un debido
procedimiento para la terminacién unilateral del contrato de trabajo por abandono del cargo v
encontrandose bajo el amparo de la estabilidad laboral reforzada el despacho atendera
desfavorablemente la solicitud presentada por el empleador WILLIAM FERNANDO CAMPOS
CORREDOR como en efecto se resolverd y en el mismo sentido como ya se dijo cera se dara
fraslado al grupo de prevencion inspeccion vigilancia y controf de esta direccion territorial por Ia
posibles trasgresiones de la normatividad laboral que regulan la materia

Con fundamento en los articulos 13, 47 y 54, la Corte sefialé en Sentencia T — 884 de 2006, que la
Constitucion impone al Estado deberes frente a las personas con discapacidad. De igual manera
este Ministerio NO esta facultado para declarar la existencia de derechos individuales, ni dirimir
controversias juridicas, cuya decision esta atribuida a los jueces de acuerdo a lo establecido en el
articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por lo que en consecuencia y con fundamento en lo
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considerado por este despacho debera atenderse desfavorablemente la solicitud, como en efecto se

hara.

De existir una eventual controversia con respecto a ia configuracion de la justa causa, la parte
interesada podra acudir ante la jurisdiccion laboral ordinaria, si asi lo considera,

En mérito de lo expuesto este Despacho;
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR Ia terminacion del vinculo laboral de la trabajadora ENA
LUZ RAMOS MENDOZA identificada con C.C: 1.143.138.908 solicitado mediante radicado N°
15954 de fecha 9 de mayo de 2018, por el sefior, WILLIAM FERNANDO CAMPOS CORREDOR de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: TRASLADAR copié del presente framite Administrativo al Grupo de
Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control de esta Direccién Territorial para lo de su competencia

ARTICULO TERCERO: INFORMAR 3 las partes juridicamente interesadas que contra el presente
acto administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante este Despacho y/o en subsidio el
de APELACION ante la Direccion Territorial Bogota, interpuestos y debidamente fundamentados
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal, o a la notificacion por aviso,
o al vencimiento del termino de publicacion, segtin el caso.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los interesados conforme a lo previsto en la Ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(gzxm AROMEJIA ROMERD
Coordinad u

pote Atencion al Ciudadano y Tramites

Puopecin: Caros Riveros Martivez
Revise 7 Aprebd Luz Ampaia Mejia







