o~

70

%
REPUBLICA DE COLOMBIA
T

-~

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO DEL 2R ONEY Ay

, 0 5
*Por medio de la cual se resuelve una solicitud de gutgrigaciérﬁ para despedir a un trabajador
en situacion de discapacidad segin -Ley 361 de 1997 articulo 26"

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, EN
ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE EL NUMERAL 24 DEL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION
2143 DEL 28 DE MAYO DE 2014 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES,

CONSIDERANDO

Que mediante radicado No.33874 del 02 de octubre de 2018, el doctor RICARDO MENESES
SANTAMARIA, identificado con la C.C. No.13.170.942 de Villa del Rosario Norte de Santander y
T.P No.66639 del C.S. de la J. en calidad de Apoderado de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANY" con domicilio en Ia Calle 11 No.14-38 de
Bogota y NIT.860.515.691-0 presento solicitud de Autorizacion para la terminacion dela relacion
laboral de la Cooperativa por el representada y el sefior BRANDON STEVEN FISCAL
CONTRERAS identificado con la C.C. No.1.022.990.743 de Bogota y domicilio en la Carrera 4
No.74 BIS C -72 SUR

El Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Bogota,
asigno el tramite solicitado al Inspector de Trabajo, doctor RICARDO VILLAMARIN SANDOVAL,
mediante auto No.3410 del 11 de octubre de 2018.{folio 1)

Que con fecha marzo 29 de octubre 2018, el Inspector, mediante auto avoca conocimiento del
tramite y simultineamente se da respuesta a la Peticion al doctor RICARDO MENESES
SANTAMARIA, identificado con la C.C. No.13.170.942 de Villa del Rosario Norte de Santander y
T.P No.66639 del C.S. de la J. y se requiere a la presuntamente afectado o discapacitado a
diligencia del articulo 35 de la Ley 1437 de 2011., fijando como fecha para la misma el 19 de
noviembre de 2018 a partir de las 10.00 A.M., llegada la fecha y hora sefialada el sefior ninguna de
las partes compare a la diligencia. ( folio 64-69 )

Que adjunto a la solicitud radicada con el N0.33874, el apoderado adjunto, certificado de Camara de
Comercio, copia hoja de vida, copia del contrato de trabajo, copia de los oficios y tréamites ante la
ARL y la EPS, copia de la denuncia penal por FALSEDAD MATERIAL NE DOCUMENTO PUBLICO
CON AGRAVACION POR EL USO, en el tramite ante la Cooperativa y ante la empresa
administradora de Cesantias y Concepto MEDICO OCUPACIONAL del 19 de noviembre de 2018
que oportuno es citar “SIN LIMITACIONES O RESTRICCIONES PARA EL CARGO" con sus
respectivas soportes (Folios 3 a 26)

FUNDAMENTOS DE LA SCLICITUD

E! sefior BRANDON STEVEN FISCAL CONTRERAS suscribié contrato laboral el 23 de noviembre
de 2015, como OPERARIO LOGISTICO con la COQPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV” con domicilio en la Calle 11 No.14-38 de
Bogota y NIT.860.515.691-0 se afilio conforme al rigor legal a ARL Positiva EPS, Compensar, Caja
Compensacion COMPENSAR, Fondo de Pensiones Proteccion.
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El 03 de diciembre de 2015, el sefior BRANDON STEVEN FISCAL CONTRERAS no comparecio a
su puesto de trabajo y hasta la fecha se encuentra incapacitado, sin que aporte soporte de las
incapacidades desde el 14 de julio de 2017.

Por lo antes descrifo y por la presentacion de documentos adulterados, o presuntamente falsos para
ol retiro de las cesantias el doctor RICARDO MENESES SANTAMARIA, identificado con la C.C.
N0.13.170.942 de Villa del Rosario  Norte de Santander) y T.P No.66639 del C.S. de la J. en
calidad de Apoderado de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN
VICTORINO “COOMERSANV” con domicilio en la Calle 11 No.14-38 de Bogota y NIT.860.515.691-
0 presento solicitud de Autorizacién para la terminacion dela relacién laboral a este Ministerio de
Trabajo suscrito con la Cooperativa por el representada y el sefior BRANDON STEVEN FISCAL
CONTRERAS identificado con la C.C. No.1.022.990.743 de Bogota y domicilio en la Carrera 4
No.74 BIS C-72 SUR

CONSIDERACIONES DEI DESPACHO

Es necesario resaltar que el denominado fuero de discapacidad es una figura legal que protege o
ampara a los trabajadores de ser despedidos en razén de su discapacidad, este ha sido configurado
mediante un marco normativo y jurisprudencial que desarrollan los articulos 13 y 25 de la Constitucion
Nacional.

Es asi como el legislador quiso garantizar los derechos fundamentales de la proteccion especial
reforzada a las personas en debilidad manifiesta y el derecho al trabajo en condiciones de dignidad y
justicia expidiendo la Ley 361 de 1997 que en su articulo 26 sefiala:

“En ningtn caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo.
(Subrayado fuera de texto).

Frente a la materia fa Honorable Corte Constitucional ha producido prolifica Jurisprudencia, como
solo un ejemplo en Sentencia T-467 de 2010, cita:

“Se observa que la normatividad vigente contenida en el derecho interno e internacional sobre la materia propugna una
real proteccion de las personas con limitaciones para que éstas permanezcan en su empleo y prosperen gracias a un
compromiso real y colectivo de ofrecerles la adecuada reintegracion social. Sin embargo, cabria preguntarse qué sujetos
deben estar protegidos por estas disposiciongs. En este sentido, algunos podrian considerar que la estabilidad laboral
reforzada solo se aplica a aquellos que sufren algtin grado de invalidez, tal y como lo sostuvo el accionado; sin
embargo, resulta necesario definir con claridad quignes estin por éstas amparados, foda vez que la normalividad
internacional y la jurisprudencia constitucional propugnan por un concepto de discapacidad mas amplic. La
jurisprudencia ha extendido el beneficio de la proteccion laboral reforzada establecida en la Ley 361 de 1997, 2
favor, no s6lo de los frabajadores discapacitados calificados como tales, sino aquellos que sufren deferioros de
salud en ef desarrollo de sus funciones. En efecto, en virtud de fa aplicacion directa de fa Constitucion, conslituye un
trato discriminatorio el despido de un empleado en razén de la enfermedad por éf padecida, frente a la cual procede la
futefa como mecanismo de proteccion. Para justificar taf actuacion no cabe invocar argumentos legales que soporten la
desvinculacion como la posibilidad legal de despido sin justa causa. Nace el deber del empleador de reubicar a fos
trabajadores que, durante el transcurso del conirato de {rabajo sufren disminuciones de su capacidad
fisica."[48](Negrilias fuera del fexfo).

Ante la duda planteada frente a quien se considera persona en condicién de discapacidad y por lo
tanto beneficiario de la proteccion constitucional especial, la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-018 de 2013, se pronuncio, asi:
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'3.3.1. En primer lugar, la senfencia C-824 de 2011 advirtié que no solo las personas con discapacidad severa son
destinatarias de la proteccion de la estabilidad laboral reforzada y de las demas presiaciones establecidas en Ja Ley 361
de 1997, Asf, se incluyen como beneficiarias de dicha proteccion las personas con una limitacién feve ¥ moderada, de
modo que “ia referencia especifica que hace ef articulo 1° de ja Ley 361 de 1997, a las personas con limitaciones
severas y profundas’ no puede tomarse como expresiones excluyentes para todos los articulos gue conforman la citada

Ley. En punto a este tema, es de aclarar que fa clasificacion def grado de severidad de una limitacién (art. 7° Ley 361
de 1997} no impiica la negacion y vulneracién de un derecho, sino fa aplicacion de medidas especiales establecidas por
la misma ley para personas con discapacidad en cierfo grado de severidad {vgr. ios artictdos 2° 3°y 4°de fa Le y 3671 de
1997). Més que de discapacidad leve y moderada, la jurisprudencia ha sefialado que en estas situaciones dabe hablarse
de personas que por su estado de salud fisica o mental se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta, que fes
dificulta frabajar en clertas actividades o hacerlo con algunas limitaciones y que por tanto, requieren de una asistencia ¥
proteccion especial para permitirie su infegracion social y su realizacion personal, ademés de que gozan de una
estabifidad faboraf reforzada”,

CONSIDERACIONES PARA EL CASO CONCRETO

Resulta relevante sefialar como la legislacion faboral, especialimente en las Ultimas cuatro décadas
ha venido evolucionando de la mano con el desarrollo de los derechos humanos en el 4mbito
intemnacional y por supuesto, esa actividad se ha reflejado en fa normatividad nacional, ya sea a
través de la adopeion de tratados intemacionales o desarrollando legislacion interna que busca
fortalecer la defensa de derechos fundamentales como el de la igualdad o la solidaridad, el trato
digno y en general reivindicar al ser humano como tal y especialmente a la poblacion trabajadora
tanto del sector piblico como privado, que si bien la legislacion del orden Internacional como del
orden nacional amparan y defienden desde todo punto de vista a quien presuntamente esta en
condicion de discapacidad asi es o mismo que dicha normatividad da a los empleadores los
mecanismos y normas para que se autorice la terminada una relacion laboral cuando de manera
OBJETIVA concurren aigunos elementos, es saber en confrontacion de la norma con los hechos
descritos por el doctor RICARDO MENESES SANTAMARIA:

-*Articulo 60 numeral 42, que dice textualmente:

“Cédigo Sustantivo del Trabajo
Articulo 80, Prohibiciones a los rabajadores
Se prohibe a los trabajadorss:

1. Sustraer de la fabrica, taller o esteblecimiento, los ttiles de frabajo y las materias primas o productos elaborados, Sin
permiso del fempleador}.

2. Presentarse al frabajo en estado de embriaguez o bajo Ia influencia de narcdficos o drogas enervantes.

3. Conservar armas de cualguier clase en el sitio del {rabafo, a excepcion de las que con autorizacion legal puedan llevar
ios celadores(.2476/48).

4. Faitar al trabajo sin Justa causa de impedimento o sin permiso del fempleador}, excepto en los casos de huelga,
en fos cuales deben abandonar ef lugar del trabajo.

5. Disminuir infencionalmente el ritmo de efecucion del lrabajo, suspender labores, promover suspensicnes intempestivas
del frabajo o excitar a su declaracidn o mantanimiento, sea que participe o nG en ellas.

6. Hacer colectas, rifas y suscripciones o cualguier clase de propagenda en los lugares de trabajo,
7. Coarter la liberfad para frabajar o no frabajar, o para afiiiarse o nd a un sindicato o permanecer an &/ o retirarse,

8. Usar fos iitiles o herramientas suministradas por el fempleador} en objetos distintos def trabajo contratado.
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~*Articulo 61 numeral 42, literal i, que dice texiualmente:

Cadigo Sustantivo del Trabajo
Adiculo 61. Terminacion del contrato

1. £l conirato de trabajo termina:

a). Por muerfe del trabajador;

B). Por mutuo consentimiento;

¢). For expiracién del plazo fijo pactado;

d). Por terminacién de la obra o labor contratada;

). Por liguidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspensidn de actividades por parte del empleador durante mas de ciento veinte ( 120) dias;

g). Por sentencia efecutoriada;

h). Por decisién unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 60. de esta lsy;

i}. Por no regresar el tfrabajador a su emplao, al desaparecer las causas de fa suspensién def contrato.

2. En fos casos contemplados en los fiterales e) y f) de este artfoulo, ef empleador deberd solicitar el correspondiente
permiso al Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social e informar por escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministetio
de Trabajo y Seguridad Social resolvera io relacionado con el permiso en un piazo de dos (2} meses, Ef cumplimiento

injustificadio de este término hara incurrir al funcionario responsable en causal de mala conducta sancionable con arreglo al
régimen disciplinaric vigente.

*Articulo 62 numeral 15, que dice textuaimente:

Codigo Sustantivo del Trabajo
Articulo 62. Terminacidn del contrato por justa causa

Son justes causas para dar por terminado unilateralmente el conirafo de trabajo:
A). Por parte def {empleador):

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados falsos para su
admisién o tendientes a obtener un provecho indebido.

2 Todo acte de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus fabares, contra
el {fempleador}, los miembros de su familia, el personal directivo 0 los comparieros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria o malos tratamientos en que incurra el trabajador fuera del servicio, en confra del
fempleador}, de los miembros de su familia o de sus representantes y socios, jefes de taller, vigitantes o celadores.

4, Todo dafio malerfal causado intencionalmente a los edificias, obras, maquinarias y materias primas, insfrumentos y
demas objetos refacionados con el trabajo, y foda grave negligericia gue ponga &n peligro fa seguridad de /as personas o
de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que ef frabajador cometa en el taller, establecimiento o lugar de trabajo o en ef
desempefio de sus labores.

6. Cualquier violecion grave de las obligaciones ¢ prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
artfculos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada come tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales ¢ reglamentos.

7. La defencién preventiva del trabajador por més de freinta (30) dias, a menos que posteriommente sea absuelto; o el
arresto correccional que exceda de ocho (8] dias, o aun por iempo menor, cuando la causa de fa sancién sea suficiente
por si misma para justificar la extincion del contrato.

8. E! que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asunfos de caracter reservado, con
perjuicio de ia empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacicn con la capacidad del trabafedor y con el rendimiento promedio en
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labores analogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del fempleador).
10. La sistemética inafecucién, sin razones validas, por parte del trabajadlor, de las obligaciones convencionales o legales.
1. Todo vicio del trabajador que perturbe Ia disciplina del establecimiento.

12. La renuencia sistematica del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profilacticas o curalivas, prescritas por ef
médico del fempleador} o por las auforidades para evitar enfermedades o accidentes.

13. La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada,
14. £] reconocimiento al trabajador de la pensicn de la jubilacion o invalidez estande al servicio de fa empresa.

15. La enfermedad contagiosa o crénica def trabajador, que no tenga carécter de profesional, asi como cualquiera
otra enfermedad o lesion que lo Incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento
ochenta {180) dias. El despido por esta causa no podré efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al
fempleador} de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales derivadas de Iz enfermedad,

En los casos de los numerales 9 a 15 de este articulo, para la terminacion def contrato, el {empleador} debera dar aviso al
frabajador con anticipacién no menor de quince {15) dias.

A partir del CONCEPTO MEDICO OCUPACIONAL, emitido por la EPS, confrastado con el
concepto de la Corte Constitucional sobre lo que se considera un estado de discapacidad o una
situacién de debilidad manifiesta, es necesario, establecer claramente que el trabajador BRANDON
STEVEN FISCAL CONTRERAS identificado con la C.C. No.1.022.990.743 de Bogota y domicilio en
la Carrera 4 No.74 BIS C -72 SUR, no es persona en estado de discapacidad y por lo tanto en
concepto de esta Inspeccion de Trabajo a cargo del radicado que nos ocupa, no podra ser
beneficiario de la “estabilidad laboral reforzada”. Que ampara la Corte Constitucional y la Ley
para algunos casos de naturaleza especial; no lo es por las razones que de manera OBJETIVA se
describiran asi:

Incumple de manera reiterada el postulado del articulo 60 numeral 4, del CST, que es faltar a su
lugar de trabajo de manera reiterada sin justa causa, lo que se puede corroborar con la evidencia
aportada por el doctor RICARDO MENESES SANTAMARIA que no justifica la ausencia a su lugar
de trabajo desde el 14 de julio de 2017 sin razén laguna

Asi mismo incumple el sefior BRANDON STEVEN FISCAL CONTRERAS de manera reiterada lo
expuesto en el articulo 61 literal i, del CST. Al no regresar a su lugar de trabajo una vez
desparecen las causas que justamente amparaban su ausencia al lugar de trabajo, estar
incapacitado y como se ve igualmente de manera OBJETIVA el sefior FISCAL CONTRERAS de
manera repetitiva no se incorpora a trabajar una vez han concluido las incapacidades que de buena
fe expide la EPS, como tampoco justifica las mismas.

En el mismo sentido el sefior BRANDON STEVEN FISCAL CONTRERAS incumple el postulado o
mandato del articulo 62 numeral 15 del CST, pues desde el inicio se establecio que el origen del
accidente que dio origen a las incapacidades no fue de origen laboral, sumado a que el sefior
BRANDON STEVEN FISCAL CONTRERAS nunca acredito como era su obligacion a la empresa
las gestiones o diligencias de estar adelantando el tratamiento y consecuente recuperacion y
calificacién de pérdida de capacidad laboral. Razon para que esta inspeccion de Trabajo no pueda
encuadrar la realidad objetiva y la realidad subjetiva aca desplegada por el sefior FISCAL
CONTRERAS como de aquellas que deben ser amparadas por una decision contraria a las realidad
de los hechos y es precisamente en el sentido de autorizar la terminacion de la relacion laboral
como se ara ver en la parte Resolutiva del presente acto administrativo.

De cualquier manera es necesario aclarar, que este ente Ministerial ha sido facuitado por la Ley,
para autorizar 0 negar autorizacién para que el empleador pueda dar por terminada la relacion

90
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laboral con el trabajador en estado de discapacidad, a partir de la informacion suministrada por las

partes, pero no para declarar, decretar o calificar acciones u omisiones como justas causas, ya que

esta facultad es privativa del Juez Laboral, una vez se acuda a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR la terminacién de la relacién laboral de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV” con domicilio en la
Calle 11 No.14-38 de Bogota y NIT.860.515.691-0 y el sefior BRANDON STEVEN FISCAL
CONTRERAS identificado con fa C.C. N0.1.022.990.743 de Bogota y domicilio en la Carrera 4
No.74 BIS C -72 SUR, por las razones de hecho y derecho expuestas en la parte considerativa del
presente acto administrativo

ARTICULO S'E'GUNDO: ADVERTIR que contra el presente acto administrativo proceden los recursos
de REPOSICION, ante esta Coordinacion de Atencion al Ciudadano y Tramites de la DT Bogota y/o
en subsidio el de APELACION, ante el Director Territorial de Bogota. Articulo 76 y ss de la Ley 1437
de 2011

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE a los juridicamente interesados en los términos establecidos
en la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLAS

/‘ﬁ )
LUZ APPARO MEJIA ROMERD

Coordinadora Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la

Direccion Territorial de Bogota D.C.
Pmyectéﬁmadn.

Reviso y Aprobd: Almejia
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