REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden
MINISTERIQ DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 30 ABR 2018
01855 )

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion”

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO
Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA D.C

“En ejercicio de las facultades que le confieren la Resolucién 2143 de 2014” y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 3878 del 24 de Noviembre de 2017, el Coordinador del Grupo de
Atencion al Ciudadano y Tramites AUTORIZO la solicitud de retiro del trabajador HECTOR FABIO
ROMERO MOJICA, identificado con la cedula de ciudadania No.79810585, solicitada por la empresa
CONSTRUCCIONES INTEGRALES MYM SAS con Nit 900470358-1. (Folios 133 y 135).

La citada Resolucion fue nofificada al trabajador HECTOR FABIO ROMERO MOJICA,
personaimente del 12 de diciembre de 2017, y al Apoderado de |la empresa CONSTRUCCIONES
INTEGRALES MYM SAS el dfa 24 de noviembre de 2017. (Folio 136 y 140)

Mediante escrito radicado en ésta Direccién Territorial, el dia 19 de diciembre de 2017, bajo el nimero
17926 el (a) sefior(A) HECTOR FABIO ROMERO MOJICA, identificado con la cedula de ciudadania
No.79810585, en calidad de trabajador de la empresa CONSTRUCCIONES INTEGRALES MYM SAS,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra la citada Resolucion No. . 3878 del 24
de Noviembre de 2017. (Folios 141 A 146),

Mediante auto 403 del 13 de febrero de 2018, fue reasignada la Inspectora de Trabajo adscrita a esta
Coordinacion el escrito contentivo de los recursos para analizar y proyectar la Resolucién de Respuesta
en lo relacionado con el Recurso de Reposicion. (Folio 147).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Contra Resolucion No. 3878 del 24 de Noviembre de 2017, el(a) sefior(a) HECTOR FABIO
ROMERO MOJICA, identificado con la cedula de ciudadanta No.79810585, en calidad de trabajador
de la empresa CONSTRUCCIONES INTEGRALES MYM SAS, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, fundamentandolo en los siguientes motivos de inconformidad:

La empresa donde laboraba CONSTRUCCIONES M Y M S.A.S, inicia el tramite de su retiro sin
considerar su situacion por padecer de TRANSTORNOS ESPECIFICOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES (DISCOPATIA L5S1), LUBMBAGO SECUNDARIO DE ORIGEN LABORAL, por
lo que ha recibido terapias, tratamiento con medicamentes y examenes especializados.// Mediante la
Resolucion 3878 del 24 de noviembre de 2017, proferida por el Grupo de Atencién al Ciudadano y
Tramites de la Direccion Terriforial de Bogota D.C., se ordend mi retiro de la empresa
CONSTRUCCIONES MY M S.A.S, porque en su sentir falsifique el certificado médico laboral de la IPS
EFICIENCIA SALUD. // Ni siquiera corroboraron la autenticidad del documento con la misma IPS
EFICIENCIA SALUD.// Aduce que NO HA FALTADO A LA VERDAD./Manifiesta que no entiende como
un funcionario del Ministerio de trabajo tacha de falsedad el certificado médico ocupacional,
debidamente expedido por la IPS EFICIENCIA SALUD EL DIA 7 DE ABRIL DE 2016, el cual adjunto
para su informacion, sin siquiera darle la oportunidad de haber demostrado con la misma entidad, la
autenticidad del documento, razén por la cual solicita se realice la investigacion pertinente para
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establecer |a autenticidad del certificado. // Manifiesta que fue retirado de la empresa sin fener en
cuenta sus padecimientos de salud y lo desafiliaron de la ARL POSTIVA, LA EPS CRUZ BLANCA y el
Fondo de Pensiones PORVENIR, quedo desprotegido toda vez que no puede conseguir trabajo,
ademas a la fecha no lo han calificado para establecer el grado de discapacidad.

Por las razones expuestas solicita a la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de
|a Direccion Territorial de Bogota, proceda a revisar nuevamente la decision profetida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Pracede éste Despacho a verificar si el escrito de impugnacion fue presentado en tiempo para lo cual
nos remitiremos al articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en su tenor literal reza:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrifo en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento def termino de publicacion, segun ef
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez./Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd
la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios
podréan presentarse ante el procurador regional o ante ef personero municipal, para que ordene
recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar /El recurso de
apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda
seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion./Los recursos de reposicion y de queja no seran
obligatorios.”

Que verificado por parte de este Despacho se encontrd que el escrito de inferposicion del recurso de
reposicion, fue presentado dentro de la oportunidad procesal prevista en la ley, por consiguiente asume
la competencia para resolver sobre el fondo del asunto, atendiendo lo prescrito en el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que no es ofra cosa que
proceder a resolver por parte de ésta instancia el recurso de reposicion.

Todas las normas deberan interpretarse y aplicarse conforme a las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica y en la Ley. Es por esta razon, que las auforidades administrativas deben brindar las garantias
legales y constitucionales que le asisten a las partes en el transcurso y desarrollo de sus actuaciones,
en aras de velar por el cumplimiento de los principios constitucionales y legales y en particular el debido
proceso y derecho a la defensa.

Sea lo primero, sefialar que la proteccion que la Corte Constitucional le ha dado a la poblacion con
alglin tipo de discapacidad ha sido contundente al declarar exequible el Articulo 26 de la ley 361 de
1997, mediante la Sentencia C-531/00, en donde afirmd “que una de las caracteristicas mas relevantes
del Estado social de derecho es la defensa de quienes por su condicion de debilidad e indefension
pueden verse discriminados o afectados por acciones del Estado o de particulares. Los discapacitados
tradicionalmente se han considerado sujetos vulnerables, y en consecuencia, merecen proteccion.”

Con esa estabilidad laboral reforzada se garantiza la permanencia en el empleo del discapacitado
luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicolégica, como medida de
proteccion especial y en conformidad con su capacidad laboral. Aunado a este hecho en sentencia de
unificacion SU-49 de febrero 2 de 2017 Ref.; Expediente T-4632398 Magistrada Ponente: Dra. Maria
Victoria Calle Correa, la Corte Constitucional sefiafo. "Por el contrario, la Corte Constitucional ha
sostenido que el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no deriva tinicamente de la Ley 367 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral moderada,
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severa o profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el
derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de todas las
personas que tengan una afectacion en su salud que les ‘impidfa] o dificultfe] sustanciaimente el
desempefio de sus labores en las condiciones requiares” &1, toda vez que esa situacion particular
puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la
persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia constitucional ha
amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacion de fa oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacién de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han
perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacion de satud que les impida o dificulte
sustanciaimente el desempefio de sus labores en condiciones regulares. Al tomar la jurisprudencia
desde ef afio 2015 se puede observar que todas las Salas de Revision de la Corte, sin excepcion, han
seguido esta postura, como se aprecia por ejemplo en las sentencias T-405 de 2015 (Sala
Primera) ®%), T-141 de 2016 (Sala Tercera) (%3, T-351 de 2015 (Sala Cuarta} (54 , T-106 de 2015 (Sala
Quinta) 59 , T-691 de 2015 (Sala Sexta) 5%, T-057 de 2016 (Sata Séptima) 67, T-251 de 2016 (Sala
Octava) (58 y T-594 de 2015 (Sala Novena) (%9 . Entre las cuales ha de destacarse la Sentencia T-597
de 2014, en fa cual fa Corte concedi6 la tutela, revocando un faflo de fa justicia ordinaria que negaba a
una persona la pretension de estabilidad reforzada porque no tenia una calificacién de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Se sostuvo en esa sentencia: *[...] al momento de
analizar si en efecto procede la garantia de fa estabilidad laboral reforzada en un caso concreto, no
obsta que el trabajador carezca de un dictamen de pérdida de capacidad faboral si se acredita su
circunstancia de debilidad manifiesta. En este sentido, teniendo en cuenta que fa providencia
cuestionada de un u otro modo exigio al [peticionario] demostrar que al momento de su desvinculacion
existiere la calificacion de su pérdida de capacidad laboral o grado de discapacidad, fa Sala concluye
que el juez ordinario a través de la sentencia en cuestion, fimité el alcance dado por la jurisprudencia de
esta Corfe al derecho fundamental a fa estabilidad laboral reforzada, apartandose del contonido
constitucionalmente vinculante de dicha garantia”®) " Frente a la estabilidad reforzada de los
frabajadores la Corte Constitucional, sefialé que los seres humanos no son objetos o instrumentos, que
solo sean valiosos en la medida de su utilidad a los fines individuales o econémicos de los demas. Las
personas fienen un vaior en si mismas, y al experimentar una afectacion de salud no pueden ser
tratadas como las mercancias o las cosas, que se desechan ante la presentacion de un ‘desperfecto’ o
‘problema funcional’. Un fundamento del Estado constitucional es “el respeto de la dignidad humana”.

Para el presente caso, en primera instancia tal y como quedé demostrado en la resolucion impugnada,
para efectos de dar el tramite correspondiente para el despido del(a) trabajador(a) por justa causa no
debia haber quedar probada la falta.

Observa el Despacho que la empresa CONSTRUCCIONES M Y M S.A.S, remitié dentro de Ia
documentacion e informacion donde consta las enfermedades que aquejan al trabajador tal como
consta a folios 18 a 24, asi mismo, se observa el estudio de puesto del trabajador realizado por la ARL
POSITIVA afolios 26 A 37, asi como las recomendaciones laborales folios38 y 39, la calificacion del
origen de la enfermedad de origen laboral por la EPS CRUZ BLANCA, la ARL POSTIIVA, considerd
que era de origen comin y la Junta Nacional de Calificacion determino que el origen es laboral, no
existe calificacion de perdida de la capacidad laboral, entre otros documentos.

Frente a la justa causa que aduce el empleador, como lo es que el trabajador falsifico el certificado
medico ocupacional para trabajos en aituras y espacios confinados del afio 2015, y en su lugar y con la
ayuda de medios tecnologicos probablemente altero este mismo y lo hizo pasar como uno nuevo,
certificando asf el afio 20186.

A folios 81-83 obra procedimiento administrativo adelantado por la empresa en contra del sefior
HECTOR FABIO ROMERO MOJICA, donde se manifiesta que el trabajador decidié no continuar con el
procedimiento y se negd a presentar los descargos. (Folio 83).

WS
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Asi mismo, mediante escrito radicado ante esta Entidad bajo el No. 6031 del 14 de septiembre de 2017,
manifestd entre otros aspectos en lo relacionado con el procedimiento que se le adelanta: ... Al punfo
DECIMO SEGUNDO: Fui enviado a la empresa JJ alturas el dia 19 de Marzo de 2016 a realizar
reentrenamiento en el curso de alturas, del cual presente el certificado correspondiente. DECIMO
TERCERO. Los tinicos certificados que yo he presentado son: El de reentrenamiento en alturas de fa
empresa JJ alturas y el de aptitud en salud ocupacional de EFICIENCIA OCUPACIONAL. DECIMO
CUARTO. En ningtin momento he sido notificado verbalmente ni por medio de alguna clase de escrito
de alguna anomalia con mi documentacion laboral por ninguna de las empresas M y M o
ARQUITECTURA y CONCRETO, ni tampoco se me halfa hecho apertura alguna investigacion o haber
sido flamado a rendir descargos. DECIMO QUINTO. Es un atentado grave a mi honor y a mi buen
nombre el presumir que yo haya falsificado el documento en mencion, debido a que como fo repito, NO
lo presente en ningun momento y sumado a esto es apresurado manifestar o adecuarme una conducta
criminal cuando ni siguiera existe un informe preliminar de un perito experto judiciat o privado sobre el
documento donde detalle técnico y precise si se trata de FALSIFICACION o que modalidad
supuestamente fue utilizada y establezca claramente y més alla de toda duda que clase de
participacion tuve en fa supuesta fabricacion def mismo....." (Folio 92 a 95).

En ese orden de ideas, una vez analizados los argumentos del recurrente y los hechos en que se
fundamentd la justa causa por parte de la empresa se observa en primera instancia que existe una
incongruencia en los documentos toda vez que en comunicacion fechada 20 de abril de 2016, el
Director de la Obra la Terraza comunica al sefior MAURICIO AVILA * una serie de anomalias con unos
examenes médicos ocupacionales de alturas del trabajador que se encuentra vinculado con su
organizacién, el cual fue verificado via telefénica con el centro médico relacionado con el soporte del
examen; en donde nos reportan que el trabajador no asistid a la realizacion de dichos examenes. //El
frabajador que han venido incurriendo en dichas faltas se relaciona a continuacion:// Héctor Fabio
Romero Mojica C.C. 79.810.585. (Folio 58), Asi mismo con fecha 31 de marzo de 2015 la Empresa
Construcciones Integrales M Y M S.AS., expidid6 Memorando con Asunto ALTERACION Y/O
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS, donde se indica * se a tomado la decision el dia 06 de abril de
retirar de la obra cerros de los Alpes ubicada en la calle 121 # 3 20 Bogoté al sefior HECTOR FAVIO
ROMERO MOJICA, identificado con la CC 79.810.585 de Bogota ya que en una revision de
documentacion por parte de la oficina de seguridad y salud ocupacional de obra de ARQUITECTURA'Y
CONCRETO SAS NIT 800093117-3 se encontrd que el certificado médico ocupacional para frabajo en
altura y espacio confinados fue alterado o falsificado por parte del sefior HECTOR FAVIO ROMERO
MOJICA..." (Folio 59). Como se puede observar la empresa de inmediato decidié retirar al trabajador
de su puesto de trabajo ... por lo cual se dejo trabajar hasta el dia 06 de abril de 2016 mientras que se
revisé la documentacion encontrandose dicho certificado falso y/o alterado.”

De lo expuesto se concluye que la empresa no dio la oportunidad al trabajador de defenderse de los
presuntos hechos constitutivos de la falta toda vez que de inmediato lo retiro del cargo, sin adelantarle
el proceso disciplinario correspondiente conforme al Reglamento de Trabajo, pues de hecho asi mismo
la empresa citd al trabajador para descargos el 9 de agosto de 2017 y el 27 de octubre de 2017, es
decir cuando ya ha transcurrido mas de un afio, ademas de que la solicitud de terminacion del contrato
fue presentada el 5 de mayo de 2017.

Téngase en cuenta que la principal finalidad para formalizar la diligencia de descargos laborales, es
que la misma constituye un sustento para el empleador en los casos en los que se pretenda efectuar un
despido con justa causa y, por tanto, no indemnizar al empleado.

Los descargos laborales se han convertido, a través de las practicas empresariales, en un requisito
formal, de contenido documental, el cual cuenta con respaldo constitucional; es relevante advertir que
el documento de descargos laborales debe cumplir con las exigencias estructurales y finalistas, que
permita ser utilizado por los empleadores como recurso probatorio, el cual legitime el despido de un
trabajador con justa causa, frente al caso que nos ocupa estos ni siquiera fueron firmados por el trabajador.
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Lo anterior rifie a todas fuces con el principio de la inmediatez en virtud del cual se entiende como el
perddn u olvido de los hechos imputados por parte del empleador ante el silencio o inaccién por un
tiempo prolongado por parte de este Ultimo de sancionar la presunta falta disciplinaria cometida por ei
trabajador. Significa la pérdida del derecho del empleador de ejercer la facultad disciplinaria
correspondiente. Esto es, que si un trabajador comete una falta, se debe realizar el procedimiento
disciplinario a fin de imponer una sancion, tan pronto se tiene conocimiento del hecho.

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia 38272 del 30 de enero de
2013, con ponencia del Magistrado Carlos Emesto Molina Monsalve, reiteré que si no hay inmediatez
entre la ocurrencia de una falta disciplinaria y el despido del trabajador, éste es injusto, pues se
entiende que aquella ha sido condonada. Segln la sentencia, no debe de quedar duda que la
terminacion unilateral del contrato se originé por determinada conducta del trabajador, lo que le impide
al empleador invocar incumplimientos perdonados o infracciones olvidadas como causales de un
despido que tenia una motivacion distinta. Sin embargo, el empleador no debe de tomar decisiones
apresuradas que perjudiquen los intereses de los trabajadores, aclaré el Alto Tribunal.

La Corte Suprema de Justicia también se remite a lo ya sefialado por esta misma Corporacién en la
sentencia 38855 del 28 de agosto de 2012, en donde se precisaba que la terminacion de un contrato de
frabajo con justa causa por parte del empleador debe ser explicita, concreta y tempestiva. Ademas,
sostiene que aunque el legislador no establecio limites temporales maximos para el despido justificado,
el Alto Tribunal afirmé que el término entre la causa y la decision del empleador debe ser inmediato o
en un plazo razonable. Si el empleador no procede de esta manera, abre la posibilidad de que se
entienda que absolvi6 al trabajador de la presunta falta que justificaria la terminacion unilateral de la
relacion laboral.

Ahora bien, no obra dentro del expediente citacion realizada al trabajador para rendir descargos, ni
formulacion de cargo alguno ni descargos como tal puesto que como quedo anotado los obrantes al
expediente no estéan firmados por el trabajador ni mucho menos decisién alguna donde se la manifieste
la terminacion del proceso con ocasion a los hechos ocurridos en el mes de marzo de 2018, lo que a
todas luces demuestra que la empresa no agoto en debida forma el proceso disciplinario conforme al
reglamento de trabajo antes de acudir a esta instancia administrativa, garantizandole tanto el debido
praceso como el derecha a la defensa.

De ahi radica la importancia del proceso disciplinario y para ello debe observarse el pracedimiento
establecido en el Reglamento de Trabajo. Sobre el particular debe traerse a colacion lo sefiald por la
Corte Constitucional en Sentencia T-276/14, frente a casos similares: “Es claro que para la
aplicacion de las sanciones previstas en los reglamentos de trabajo es preciso respetar el debido
proceso, fo cual implica no sélo ajustarse a los procedimientos que se hayan contemplado para el
efecto, sino que, ademaés, exige una determinacién clara y precisa de las conductas susceptibles de ser
sancionadas, al punto que se desconoce el principio de legalidad de las infracciones y de las penas,
que hace parte de la garantia del debido proceso establecida en el articulo 29 de |a Constitucion,
cuando en fos reglamentos se incluyen como punibles conductas altamente indeterminadas y no se
prevén mecanismos que permitan a sus destinatarios conocer de antemano el alcance de esas
conductas que se consideran transgresoras def reglamento y constitutivas de falta disciplinaria.”

Consecuentemente la Corte Constitucional en Sentencia C-593 de 2014, estipuld que todo proceso
incluyendo el disciplinarlo def sector privado, debe observar lo contemplado en la Constitucion
Nacional, por ello en la sentencia en mencion, estableci6 claramente los parametros minimos que debe
contemplar un reglamento en materia disciplinaria, incluyendo la doble instancia, para que el trabajador
conozca tanto las faltas, como las sanciones, asi como el procedimiento y ante quien debe acudir para
ejercitar su derecho defensa, pilar del debido proceso, asi como fa posibilidad de acudir ante la Justicia
ordinaria, para controvertir la decision final tomada.
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De la mencionada Sentencia de la H. Corte Constitucional se extracta un aparte fundamental en donde
se consagra lo mencionado, asi:. ‘(...) Adicionalmente, la facultad sancionatoria en cabeza del
empleador debe ser ejercida en forma razonable y proporcional a la falfa que se comete y, estar
plenamente probados los hechos que se imputa. En este orden de lIdeas, fa jurisprudencia
constitucional ha establecido el conjunto de elementos minimos que debe contemplar el Reglamento
Interno de Trabajo al reqular el procedimiento para la imposicin de las sanciones disciplinarias que en
6/ se contemplen, entre fos que se encuentran (i) la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario a la persona a quien se imputan las conductas posibles de sancion, (i) fa formulacion de
los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en ella consten de manera
clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacion
provisional de las conductas como faltas disciplinarias. Acé debe recordarse que el mismo Codigo
Sustantivo del Trabajo dispone que tanto fa conducta como su respectiva sancion debe encontrarse
previamente consagradas en el Reglamento Interno del Trabajo, (i) el traslado al imputado de todas y
cada una de las pruebas que fundamentan los cargos formulados, (iv) la indicacion de un término
durante el cual el acusado pueda formular sus descargas, controvertir fas pruebas en su contra y
allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos, (vi) el pronunciamiento definitivo
def patrono mediante un acto motivado y congruente, (vii) la imposicion de una sancion proporcional a
los hechos que la motivaron; y (viii) la posibilidad que ef trabajador pueda controvertir, mediante los
recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones ya sea ante el superior jerarquico de aquél
que impone la sancién como la posibilidad de acudir a fa jurisdiccion laboraf ordinaria [57]. En este
orden de ideas, la Sala Plena de esta Corporacion entiende que la inferpretacion acorde con fos
postulados constitucionales del articulo 115 del cédigo Sustantivo def Trabajo, es aquella que impone al
empleador que, en forma previa a la imposicion de cualquier sancion contenida en el reglamento del
Trabajo, debe garantizarse el respeto de las garantias propias def debido proceso, de conformidad con
fo dispuesto en fa presente pro videncia."

Cabe resaltar, que como quiera que no obra dentro del expediente el reglamento de trabajo a fin de
verificar el procedimiento alli establecido para adelantar el proceso disciplinario y consecuentemente la
sancion a imponer al trabajador conforme lo sefiala la jurisprudencia constitucional, para efectos de
valorar la justa causa aducida fundamentada en la presunta falsificacion de un documento,
circunstancia esta que conlleva a darle la razon al recurrente toda vez que a juicio de este Despacho no
esta debidamente probada la justa causa mas aun cuando entre la fecha de los hechos y 1a solicitud y
los descargos ya ha transcurrido un tiempo considerable donde mantener la decision inicial se gstaria
avalando un despido injustificado en razon a que los hechos estarian condonados por el empleador.

En ese orden de ideas y de acuerdo con los documentos que obran dentro del expediente, se tiene que
los argumentos expresados por el recurrente enervan la decision adoptada en la resolucion No. 3878
del 24 de Noviembre de 2017, en consecuencia este Despacho procedera a reponerla en su defecto
No autorizara el Despido del sefior HECTOR FABIO ROMERO MOJICA, identificado con la cedula
de ciudadania No.79810585.

Por lo anterior, las partes deben dilucidar el fondo de este asunto ante ef Juez Laboral, conforme a o
sefialado en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales,
toda vez que los inspectores de trabajo de conformidad con el articulo 486 del C.S.T., no pueden
resolver ni dirimir controversias.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: REPONER la Resolucion No. 3878 del 24 de Noviembre de 2017, mediante

la cual se AUTORIZO la solicitud de retiro del trabajador HECTOR FABIO ROMERO MOJICA,
identificado con la cedula de ciudadania No.79810585, solicitada por la empresa CONSTRUCCIONES
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INTEGRALES MYM SAS con Nit 900470358-1, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NO AUTORIZAR la solicitud de retiro del trabajador HECTOR FABIO
ROMERO MOJICA, identificado con la cedula de ciudadania No.79810585, solicitada por la empresa
CONSTRUCCIONES INTEGRALES MYM SAS con Nit 900470358-1, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

ARTICULO TERCERO Contra la presente decision no procede recurso alguno.
ARTICULO CUARTO: Notificar a los juridicamente interesados de conformidad con Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIA EKENA PEREZ SANJUANELO ]
COORDINADORA GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES

Proyecto: RVVI
Reviso /Aprobbd: SPS
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