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“Por medio del cual se resuelve una peticion de Autorizacion de Despido de un Trabajador
seguin la Ley 361 de 1997”

EL SUSCRITO INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL GRUPO DE ATENCION AL
CIUDADANO Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE EL ARTICULO
30 DEL DECRETO 4108 DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 2011, RESOLUCION 3455 DEL 16 DE
NOVIEMBRE DE 2021, ARTICULO 26 DE LA LEY 361 DE 1997 Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES Y

CONSIDERANDO

Mediante peticion radicada con el No. 11EE2019721100000034148 de fecha 1 de octubre de 2019,
el empleador JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA, en su calidad de Apoderado de UMANA UMANA
S.AS. Nit 830.022.305-7, solicitd permiso o autorizacion para la terminacion del confrato de
trabajo entre dicho empieador y la trabajadora MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 410580.186 MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO

El mencionado peticionario fundamenta su solicitud en Ia frabajadora MERCEDES CASTANEDA DE
PMOLANO conforme a los conceptos médicos emitidos no puede desarrollar las tareas y labores propias
del cargo para el cual fue contrada.

La solicitud se presenta en dos falio y Sesenta y ocho anexos.
SITUACION FACTICA

Mediante Auto No, 5543 de fecha 05 de noviembre de 2019, la Coordinacion del Grupo de Atencidn
al Ciudadano y Tramites asign6 al Inspector de Trabajo y Seguridad Social CARLOS ARTURO
RIVEROS MARTINEZ, con el fin de adefantar el tramite referente a la solicitud de autorizacién de
despido de trabajador en estado de discapacidad solicitado por fa empleadora UMANA UMANA
S.A.S. respecto de la trabajadora MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO, identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 41.580.186 MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO

El suscrito Inspector de Trabajo y Seguridad Social CARLOS ARTURO RIVEROS MARTINEZ, avoca
conocimiento con el fin de adelantar el tramite referente a la solicitud de autorizacion de despido de
trabajador en estado de discapacidad solicitado por la empleadora UMANA UMANA S.A.S. respecto
de la trabejadora MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 41.580.186 MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO

Mediante comunicacion electrdnica de fecha 19 de diciembre de 2019 3:44 p.m., se informé a Ia
empleadora UMANA UMANA S.A.S. . de la asignacion otorgada a la mencionada inspectora y se le
informo que en cumplimiento a lo establecido en el articuto 26 de la Ley 361 de 1997, me permito
precisarle lo siguiente “En ningln caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible
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¢ insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna_persona limitada podra ser
despedida o su_contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie_auforizacion de Ia
oficina del trabajo. (Subrayado fuera de texto}....”

No obstante, quienes fueron despedidos o su contrato terminado por razén de su fimitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones aque
hubiere lugar de conformidad con el Codigo sustantivo del trabajo y demas normas que modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.

Sin embargo, la Corte, al revisar la constitucionalidad de esta norma en la sentencia G-531 de 2000,
decidid integrarla con los principios constitucionales de “respeto a lu dignidad humana, solidaridad
e igualdad (C.P., arts. 20. y 13}, asi como de especial proteccion constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales v siquicos (C.P., arts. 47 y 54}"y, en efecto, declard su exequibilidad

bajo el supuesto de que “carece de fodo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de
una persona por razon de su limitacion sin que exisia autorizacion previa de la oficina de Trabajo”;
en el mismo sentido se requiere para que en el trmino de un (1) mes siguiente al recibido de esa
comunicacion, allegue |a siguiente documentacion:

1. Certificado de existencia y representacion legal ylo registro mercantil reciente ylo poder

2 Relacién de hechos concomitantes y elementos probatorios sustento de la causa objeto de |a salicitud
y fundamento legal.

3. Concepto, certificacion o dictamen mediante el cual conste que el tratamiento de rehabilitacion
culmino, o que existe posibilidad de culminarse o no es procedente.

4. Estudio de los puestos de trabajo con el objeto de determinar si efectivamente en la empresa existe o

no un cargo acorde a la salud del (a) trabajador (a) {aptitudes fisicas y psicologicas) y que los

existentes pueden desmejorar la safud del trabajador.

Discriminacion de los cargos en la empresa.

6. Documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de trabajo relacionado
en la némina, con sus respectivos perfiles, aptitudes fisicas, psicoldgicas, y técnicas con las que debe
contar el trabajador que desempefia cada cargo.

7. Documento mediante €l cual el empleador pruebe haber agotado todas las posibilidades de

reincorporacién o reubicacion laboral mencionados y que, en los puestos existentes en la empresa,

empeorarian la condicion de salud del trabajador o que definitivamente con base en las capacidades
residuales del trabajador, no existe el puesto de trabajo para ofrecerle conforme a su estado de salud.

Copia de los tres Gltimos aportes al sistema de seguridad social integral y page de salarios.

La direccion actualizada de! (a) trabajador (), nimero de contacto y correo a efectos de comunicacion

y notificacion.

on

© ™

Asi mismo se comunicara el presente escrito al trabajador(a) para que:

1. Ejerza el derecho de defensa y contradiceion dentro del presente ramite administrativo.
2. Aporte al Despacho las demés pruebas que considers necesarias pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

De acuerdo con lo anterior se le solicita acreditar por intermedio de la oficina de correspondencia de este
Ministerio ubicade en la Carrera 7 No 32 - §3 Piso 2, dentro de los siguientes diez (10) dias, contados a partir
del recibido de la presente comunicacion la documentacién arriba sefialada, de no satisfacer el requerimiento
denfro de! mes siguiente se entendera que desiste de la solicitud presentada.
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De igual modo se le informa que la solicitud presentada serd resuelfa y atendida de fonda atendiendo
estrictamente ef orden de su presentacion, dentro de los criterios sefalados en el reglamento del
derecho de peticion, sin consideracion de fa naturaleza de fa peticién, queja o reclamo, salvo que tengan
prelacion legal, de conformidad con fo establecido en fa Ley 962 de 2005,

Obra constancia de entrega electronica al destinatario con fecha 19 de diciembre de 2019 3:44
p.m.

DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

Es preciso sefalar que este Ministerio cumple funciones de policia administrativa laboral bajo los
parametros establecidos en los articulos 485 y 486 del CST ¥ en consecuencia no puede invadir Ia orbita
de la jurisdiccion ordinaria laboral, contenida en el Articulo 20, del Codigo Procesal del trabajo y esta es
la razon, para que al funcionario administrativo le esté vedado el pronunciamiento de juicios de valor para
declarar los derechos de las partes o dirimir las controversias, funcion que es netamente jurisdiccional.

La jurisprudencia ha sido constante en el pronunciamiento retacionado con la competencia atribuida al
funcionario administrativo y la atribuida a la rama jurisdiccional para lo cuat ha expresado: *...La nocion de
autorided de Policia def Ministerio de Trabajo ha de entenderse dentro de! propasito o la fnafidad de preservar la
conservacion def orden pliblico que no se logra sino a través del respeto def ordenamiento juridice.

Esta autoridad de poficia es ejercida por la administracion como parte de fa funcion publica, con ef shjeto de controlar
las actividades de los particulares, quienes deben ajustarse a fas exigencias del inferés general, es decir, que el
Estado, cuyo fundamento es ef bien comin, puede proceder reglamentando la conducta del hombre, bien sea
limiténdola o encauséndola.

En consonancia con estos comelidos puede enfenderse vélidamente desplegada Ia potestad de vigitancia de/
Ministerio de Trabajo, siempre que sus aclos no invadan competencias ajenas, si bien fa ley otorgd a fales
auloridades un relevante rof de vigia que enlrafia sin fugar a duda la finalidad de uno de los deberes mas
primordiales del estado, como es el que efercen las autoridades de policia que han de vefar por fa conservacion def
orden pliblico, tales funcionarios fueron expresamente eximidos de la realizacién de Juicios de valor.,”. (Sentencia
C.E. de fecha 26 de octubre de 2000, M.P., Ana Margarita Olaya Forero).

Por ofra parte, el articulo 1° de la Ley 1610 de 2013, establece la competencia general de los Inspectores
de Trabajo, a saber: “Articulo 1. Compefencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Sociaf ejerceran
sus funciones de Inspeccion, vigiancia y control en tado el fermitorio nacional yconoceran de fos asuntos individuales
y colectivos en ef ssctor privado y de derecho colectivo de! trabajo del sector pubfic.”

Por lo tanto, este Ministerio no es competente para dectarar derechos, ni dirimir controversias, ya que es
una funcion de exclusiva competencia de la Rama Judicial det Poder Publico. Lo anterior de conformidad
con el articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabaijo, el cual consagra:

"ARTICULO 486, ATRIBUCIONES Y SANCIONES.

..Dichos funcionarios - del Ministerio def Trabajo - no quedan faculiados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los Jueces, aunque si para
actuar en esos casos como conciliadores.”
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Como resultado de la funcion protectora del derecho a la estabilidad laboral que fiene la autoridad del
trabajo en el despido de los empleados discapacitados, la jurisprudencia ha recalcado que el Ministerio
del Trabajo tiene la obligacion de pronunciarse respecto de las autorizaciones de despido gue le sean
presentadas. Omitir dicho deber, vacia el contenido del derecho a la estabiidad laboral reforzada y
aumenta el estado de vulnerabilidad en la que se encuentran los trabajadores disminuidos.

CONSIDERACIONES:

Es pertinente informar al solicitante, que el Ministerio de Trabajo suspendio términos a las actuaciones
administrativas, mediante la Resolucion No.784 del 17 de marzo de 2020 "Por medio de la cual se adoptan
medidas transitorias por motivos de emergencia sanitaria’, modificada por el acto administrativo No.876
del 01 de abril de 2020 "Por medio de fa cual se modifican las medidas fransitorias previstas en la

Resohicion 784 del 17 de marzo de 2020 en virtud de lo dispuesto en el Decreto 417 de 2020".

Posteriormente, este ente Ministerial expide la Resolucion No.1590 del 8 de septiembre de 2020 “For
medio de la cual se levanta la suspension de términos sefialada en la Resoiucion 784 del 17 de marzo de
2020, modificada por fa Resolucion 0876 del 1 de abri de 2020, respecio de los framifes administrativos,
investigaciones y procesos discipfinarios en ef Ministerio def Trabajo”, entrando en vigencia a partir de su
publicacion en la pagina web del Ministerio y el Diario oficial, el dia 9 de sepiiembre de 2020.

Teniendo en cuenta la fecha en que se presentd la solicitud de autorizacion de despido, radicada
bajo el nlimero 11EE2019721100000034148 de fecha 1 de octubre de 2019 ella debera ser
atendida de acuerdo con la normativa vigente para la época de su presentacion: esto es, bajo el
régimen de Ley 1437 de 2011 y la Ley 1755 de 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Pracedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo la cual establece:

Anticulo 17 de la ley 1755 dispone:

“Arficulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento técito. En virtud del principio de eficacia,
cuando Ja autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, v que la actuacion pueda continuar sin oponerse a fa ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la facha de radicacion para que fa
complete en el término méximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el inferesado aporte los documentos o infarmes requeridos,
se reactivara el término para resolver la peticion. A

Se entendera que el peticionario ha desistido de su soficitud o de la actuacion cuando no
satisfaga ef requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido soficite prorroga
hasta por un término igual.

Vencidos Jos términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido e
requerimiento, la autoridad decretaré el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se nofificara personalmente, contra el cual tinicamente
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procede recurso de reposicion, sin petjuicio de que Ja respectiva soficitud pueda ser
nuevamente presentada con ef fleno de los requisitos legates. "{Hasta aqui la disposicién en
cita)

Como ya se dijo mediante comunicacion electronica de fecha 18 de diciembre de 2019 3:44 p.m.,
se informo a la empieadora UMARA UMANA S.A.S. allegar fa documentacion requerida con el
fin de cumplir los requisitos minimos exigidos para adelantar el tramite de autorizacion de despido
de la trabajadora en situacion de discapacidad, situacion esta que hasta la fecha no ha sfdo
satisfecho el requerimiento de informacion.

lguaimente cabe observar que La Honarable Corte Constitucional en sentencia T-457/13 ha
reconocido el verdadero derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de personas en
estado de debilidad manifiesta por razones de salud de |a siguiente manera; £/ empleado que
padece una de las fimitaciones sefiafadas por la Jurisprudenicia constitucional, tiene ef derecho
a una estabilidad laboral reforzada, analogo a como se configura para el caso de las mujeres
embarazadas ¢ lactantes, los menores de egad y los trabajadores aforados. Paralelamente, se
colige que la estabilidad laboraf reforzada se hace extensiva a todos los frabajadores que
se encuentren en una circunstancia de indefensién como consecuencia de fa afectacién
de su estado de salud. Portanfo, no sélo se aplica a las personas en situacion de discapacidad,
a las mujeres embarazadas, a fos menores de edad o a los trabajadores aforados.”. {Negrilla y
cursiva fuera de texto.).

En consecuencia, este despacho declarara el desistimiento ticite de Ia peticién y el
consecuente archivo de la solicitud de autorizacion de despido radicada bajo el nimero
11EE2019721100000034148 de fecha 1 de octubre de 2019

En merito de lo anteriomente expuesto este Despacho:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarese el Desistimiento Tacito de |a peticion que contiene |a solicitud
de autorizacion de despido de la frabajadora MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO, identiiicado
con la Cedula de Ciudadania No. MERCEDES CASTANEDA DE MOLANOC escrito radicado bajo el
nimero 11EE2019721100000034148 de fecha 1 de octubre de 2019 y presentado por el empleador
JUAN CAMILC ESPINOSA GARCIA, en su calidad de apoderado de UMANA UMANA S.AS. Nit
830.022.305-7, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declérase el correspondiente ARCHIVO
de la peficibn de fecha 1 de octubre de 2019, escrito radicado bajo el numero
11EE2019721100000034148, presentada por el empleador JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA,
en su calidad de Apoderado de UMANA UMANA S.A.S. Nit 830.022.305-7 que contiene la solicitud
de autorizacion de despido de la trabajadora en situacion de discapacidad MERCEDES
CASTANEDA DE MOLANO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. MERCEDES
CASTANEDA DE MOLANO ello sin perjuicio de que el interesado pueda presentar una nueva
solicitud sobre el asunto.
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ARTICULO TERCERO: INFORMAR a las partes juridicamente inferesadas que conira el presente
aclo administrativo procede el recurso de REPOSICION ante esta Inspeccion , interpuesto
debidamente fundamentado dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso,
o al vencimiento del termino de publicacion, seglin el caso, de conformidad con el articulo 76 ¥
siguientes de la Ley 1437 de 2011, a través del correo solucionesdocumental@minirabajo.qov.co

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados conforme a los terminos
establecidos en la ley 1437 de 2011,

UMARNA UMANA 8.A.S. umanaumanaltda@hotmail.es

MERCEDES CASTANEDA DE MOLANO mercedesmolano2@amail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURGC RIVEROS MARTINEZ
Inspector de Trabajo y Seguridad Social
Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites

L
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