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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 649 DE 2023

{ FEBRERO 28 )

““Por medio del cual se resuelve una solicitud de Autorizacion de Terminacion de
Vinculo laboral de trabajador en Situacion de Discapacidad”

EL SUSCRITO INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL GRUPO DE ATENCION
AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 30 del decreto 4108
del 2 de noviembre de 2011, resolucion 3455 del 16 de noviembre de 2021, articulo 26 de |a ley
361 de 1997 y demés normas concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante radicado No.04EE2018741100000004744 de fecha 9 de febrero de 2018, la compafila
INVERSIONES PORTUS SAS, identificado con NIT No. 900.534.284-1 a través de Representante legal
EMERSON DIAZ PINZON, solicita autorizacion para dar por terminado el contrato de trabajo con justa
causa con la trabajadora MARIA EUGENIA OLIVARES, identificada con cédula de ciudania
No.51.650.606.

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

Mediante Auto No.753 de fecha 13 de marzo de 2018, la Coordinacién del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Bogota, asigné al Inspector de Trabajo CARLOS
ARTURO RIVEROS MARTINEZ e! iramite solicitado radicado No. 04EE2018741100000004744 de
fecha 9 de febrero de 2018, de la compariia INVERSIONES PORTUS SAS, identificade con NIT No.
900.534.284-1 a través de Representante legal, ENERSON DIAZ PINZON, sobre solicitud autorizacien
para dar por terminado el confrato de trabajo con justa causa con el trabajador MARIA EUGENIA
OLIVARES, identificada con cédula de ciudanfa No.51.650.606

Que la Solicitud presenta por el empleader no registra direccion electronica fisica ni correo
glectrénico

Consultado el gestor documental tampaco se registra teléfono ni correo electrénico.

En cumplimiento a o establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, me permito precisarle lo
siguiente “En ningin caso la limitacidn de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatibie e
insuperable en el cargo que se-va a desempeiiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razdn de su limitacion, salvo gue medie autorizacién de fa
oficina del frabajo. (Subrayado fuera de texto) ...”

No obstante, quienes fueron despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién
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equivalente a 180 dias de salario sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de conformidad con el Codigo sustantivo del trabajo y demés normas que modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.

Sin embargo, la Corte, al revisar la canstitucionalidad de esta normaen la sentencia C-531 de 2000,
decidio integraia con los principios constitucionales de “respefo a la dignidad humana,
solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion constitucional en
favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54)"y, en efecto, declard su
exequibilidad bajo el supuesto de que “carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacién del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo™.

Es un hecho indiscutible que [a autorizacion de terminacion de dicha relacion laboral procede
siempre y cuando no se vulnere la “estabilidad laboral reforzada” que por via jurisprudencial la
Honorable Corte Constitucional ha venido iuelando en aplicacién no solo de principios
constitucionales sino de las disposiciones legales pertinentes, en especial las contenidas en la Ley
361 de 1997 y, siempre y cuando se den los presupuestos y garantias de los derechos
fundamentales. -

Presupuestos que deben acompaiiarse con la solicitud; y que en este caso no obran en el tramite,
contraviniendo lo dispuesto. Quiere decir esto que el inspecter no puede convertirse en determinador
de la prueba cuando ella debe estar incursa en la solicitud. El inspector no puede dentro de estos
tramites, siendo el garante de los derechos del frabajador, requerirlo para que aporle una prueba
donde la carga fe corresponde al empleador, tampoco le corresponde decretarlas de oficio 0 a
peticion de parte, maxime cuando se frata de una simple solicitud a la que deben acompafiarse unos
requisifos elementales para el estudio del trémite.

Con fundamento en to anterior, corresponde a este despacho entrar a analizar y revisar de manera
minuciosa los documentos aportados para asi proceder a emitir la decision que en derecho
corresponda y/o a dar |a respuesta pertinente

Revisado e} expediente se encuentra, que los documentos presentados no son suficientes para
atender Ia solicitud, teniendo la carga de la prueba la parte solicitante, para el caso en concreto
debio aportar los medios probatorios que establezcan que, en efecto, la empresa ha cumplido con
tados los procedimientos sefialados y que se han agotado todas las instancias y/o procedimientos
de recuperacion, rehabilitacion del trabajador y la observancia de los derechos y las garantias
fundamentales, Ante esta situacion la normatividad a aplicar es la Ley 361 de 1997 y conforme a
respeto de todos los derechos y garantias del trabajador.

En este orden de ideas, se hace necesario establecer las dos condiciones mencionadas, es degir,
de un lado el estado de salud del trabajador y por otro la(s) conducta(s) desplegadas por el
trabajador y que son consideradas como posibles justas causas por el empleador.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La anterior peticion fue sustentada en los siguientes términos:
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()
JUSTA  CAUSA PARA TERMINAR  EL.  CONTRATO CON JUSTA CAUSA

Debido a los hechos que se generaron el dia 16 de noviembre del presente afio, donde
se evidencio el incumpliendo a sus funciones, vender por su cuenta un preservafivo y
no reportar el dinero, solicitamos la terminacion del contrato de trabajo con justa causa
con fundamento en lo siguiente:

Segln el Articulo 48: justas causa de terminacion unilateral del contrato de. Son
justas causas por parte del empleador para dar por terminacion unitateraimente el contrato de
trabajo, ademés de las indicadas en el Articulo 7° del Decreto 2351 de 1965
y el capitulo Xlll de este reglamento, las siguientes que se califican como graves...........
3 "Aprovecharse de su invesfidura para beneficio propic o gieno respecio de la
administracion, _compra, _venta, pagos. transferencias vulnerando este reglamento o
saltando la_directiiz_de la gerencia”. Articulo 44°. Se prohibe a los trabajadores: 13
‘Comprar_o vender mercancias _dentro_de los horarios de trabaioc o dentro de los
establecimientos, tales como alimentos, cigarrillos, joyas, cosmélicos o prendas _de
vestir ylo insumos de venta del establecirniento (preservativos)”,

Codigo sustantivo de frabajo. Articulo 58, Obligaciones especiales del trabajador. Son
obligaciones especiales del trabajador ... 1a. Realizar personalmente la labor, en los
terminos _estipulados; observar los preceptos del reglamento v acatar y cumplir _las
ordenes e instrucciones que de mode particular la _impartan el empleador o sus
representantes, segin ef orden jerarguico establecido”,

n

De igual forma el Contrato de trabajo suscrito por el empleado indica clausula.......
Sexta. Son justss causas para dar por teminado unilateralmente este contrato  por
cualquiera de las partes, las enumeradas en los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo
del Trabajo: v, ademas, por parfe del empleado, las faltas que para el ofectn se
califiguen como graves en el espacio reservade para las clausulas adicionales en el
presente contrato”,

ESTADO MEDICO DE LA TRABAJADORA
La tabajadora estd en procese de Calificacion de Origen por presunta enfermedad
laboral, documentos adjuntos.

Incapacidades...”
{...)

Total, Folios dos {02) anexos cuarenta y cuatro (44)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es pertinente informar al solicitante, que el Ministerio de Trabajo suspendio términos a las actuaciones
administrativas, mediante la Resolucion No.784 del 17 de marzo de 2020 "Por medio de Ia cual se
adoptan medidas transitorias por motivos de emergencia sanitaria” modificada por el acto
administrativo No. 876 del 01 de abril de 2020 "Por medio de fa cual se modifican las medidas
transitorias previstas en la Resolucion 784 def 17 de marzo de 2020 en virtud de lo dispuesto en ef
Decrefo 417 de 2020".
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Posteriormente, el 8 de septiembre de 2020 este ente Ministerial expide la Resolucion No.1590 *Por
medio de la cual se levanta la suspension de términos sefialada en fa Resolucién 764 del 17 de marzo
de 2020, modificada por la Resolucion 0876 del 1 de abril de 2020, respecto de los tramites
administrativos, investigaciones y procesos disciplinarios en el Ministerio del Trabajo”, enfrando en
vigencia a partir de su publicacion en la pagina web del Ministerio y el Diario oficial mediante Edicion
No. 51.432, el dia 9 de septiembre de 2020.

Corresponde a este despacho analizar y revisar, una vez verificado los hechos de la presente solicitud,
las circunstancias en gue se dieron los mismos, asi como la documental allegada, para proceder a
emitir el fallo a que haya lugar conforme a Ia competencia que le asiste a este Grupo, para lo cual
precisa lo siguiente:

Este ministerio reitera que todo despido de un trabajador con discapacidad o debilided manifiesta debe
contar con fa autorizacion previa de la autoridad de trabajo correspondiente, en la medida que sin ese
permiso la terminacion del contrato laboral seré ineficaz, y en consecuencia el empleador debera
reintegrar al empleado y pager la indemnizacion de 180 dias de salario. De esta manera toda actuacion
del Empleador torna ineficaz al despedir un trabajador en situacion de discapacidad ¢ debilidad
manifiesta, si no existe autorizacion de este ministerio.

Es asi, como el legislador quiso garantizar los derechos fundamentales de la estabilidad laboral
reforzada a las personas discapacitadas o en situacion de debilidad manifiesta y el derecho & trabajo
en condiciones de dignidad y justicia expidiendo fa Ley 361 de 1997 que en su articulo 26 sehala:

“En ningiin caso fa limitacion de una persona podré ser motivo para obstaculizar una vinculacion
taboral, 2 menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o
su conirato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina del
trabajo. (Subrayado fuera de fexto). :

Asi mismo, la Corte, al revisar la constitucionalidad de esta norma en la sentencia C-531 de 2000,
decidio integrarla con los principios constitucionales de ‘respefo a fa dignidad humana, solidaridad
e iqualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de fos
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54)", y, en efecto, declard su
exequibilidad bajo el supuesto de que “carece de todo efecto juridico el despido o Ja terminacion del
contrato de una persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina
de Trabajo”,

En cuanto a la estabilidad reforzada, la Corte Constitucional en $entencia T-589 del 21 de
septiembre de 2017, Magistrado Ponente doctor ALBERTO ROJAS RIOS, sefiala:

()

4.3, En sede de control concrefo, fa Corte Constitucional ha sefialado que el derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada, si bien fue establacido en favor de tados los trabajadores (art. 53 C.P.), adguiere
una relevancia especial cuando el irabajador es un sujeto que se encuentra en condicion de invalidez o en
situacion de debilidad manifiesta por su situacion fisica, siquica o sensorial, en tanto se frafa de sujetos que
han sido tradicionalmente discriminados y marginados. Elio se debe a “la estrecha relacion que guarda este

-
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astnto con el principio constitucional de igualdad material y prohibicion de fa discriminacion, de solidaridad y
del derecho a la estabilidad en ef empleo™.

Asi, fa Corte Constitucional ha establecido que ef derecho a fa estabilidad laboral reforzada consiste en * (i)
el derecho a conservar e empleo; (i} @ no ser despedido en razén de la situacion de vulnerabilidad; (if}) a
permanecer en ef empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que
conlieve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que fa autoridad laboral competente autorice el despido, con
la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la sifuacion de
vulnerabilidad de! trabajador, que se aduce para dar por terminado ef conirato faboral, so pena que, de no
establecerse, ef despido sea declarado ineficaz™,

En este sentido, fa jurisprudencia constitucional ha considerado que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada no se predica tinicamente de las personas en situacion de invalidez, “sino de todos
aquellos que (i) tengan una afectacion en su salud; (i) esa circunstancia les “impidafaj o dificuitfe]
susfancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares”; y se tema que, (iif) en
esas condiciones particulares, puedan ser discriminados por ese solo hecho™,. (Negrillas fuera de texto)

()

En sentencia T447 de 2013, la Corte Constitucional se pronuncia frente a los casos de terminacion
de la relacién laboral de trabajadores en estado de discapacidad, cuando se presenta una eventual
Justa causa, asi: “Conforme a fa jurisprudencia constitucional, fa Sala advierte que lodo despido de un
frabajador discapacitado debe contar con fa autorizacion previa de fa autoridad de trabajo correspondiente.
Sin dicho permiso fa terminacion del conirato laboral seré ineficaz, ¥ en consecuencia ef empleador debera
reintegrar af empleado y pagar fa indemnizacion de 180 dias de salario. E} precedents ha indicado que ef
pago de la compensacion no oforga eficacia al despido, en la medida que no profege el derecho a fa
estabilidad Iaboral reforzada de las personas discapacitadas. De hecho, las Salas de Revision hian subrayado
que ‘ninguna actuacion del empleador foma en eficaz ef despido de un trabajador en situacién de
discapacidad si no existe autorizacion de la autoridad competente”.

Este requisito consiste en que ef Inspector del Trabajo ticne of deber de auforizar 0 o ef despido del
trabajador, analizando si existe la justa causa alegada por el patrono o si taf decision resoluforia chbedece a
la discapacidad def empleade. El permiso no es una mera formalidad pugsto que se establecit con el fin de
que fa autoridad administrativa respectiva verifique que cuando of empleador despide a un trabajador
tiscapacifado no esta vulnerando los derechos de una persona que cuenta con especial proteccion
constitucional. De esta manera la sentencia C-531 de 2000 sefialo que: “{...) 1a autorizacion de fa oficina de
Trabajo para proceder al despido o terminacién del contrato de frabajo debe entenderse como una
Infervencion de la autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho af trabajo segtin el
ordenamiento jurfdico nacional e internacional vigente sobre cstas materias, para comoborar la situacion
factica que describe dicha causa legal de despido ¥ proteger asi al frabajador {...)"

Como resultado de Ia funcion protectora del derecho a la estabilidad laboral que fiene Ia auforidad del trabajo
en e/ despido de los empleados discapacitados, la jurisprudencia ha recalcado que el Ministerio def Trabajo
tiene fa abligacion de pronunciarse respecto de las autorizacionas deo tespido que fe sean presentadas, Omitir
dicho deber, vacia ef contenido del derecho a la estabilidad faboral reforzada y aumenta el estado de

! Respecto de la procedencia de la accién de tutcla para la proteccion de persenas con limitaciones fisicas,
mentales o sensoriales se puede consultar entre otras, las Scntencia T-819 de 2008 y T-125 de 2009.

? Sentencias T-337 y T-791 de 2009, T-118 de 2010, T-002 de 2011 y T-320 de 2016.

? Sentencia T-784 de 2009, en esta ocasién la Corte afirmo que “la proteccin laboral reforzada no sélo se
predica de quienes tienen una calificacion que acredita su condicion de discapacidad o invalidez, Esta
proteccién aplica también para aquellos trabajadores que demuestren que su situacion de salud fes Impide
o dificulta sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regglares de trabajo .
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vuinerabilidad en la que se encuentran los rabajadores disminuidos. Asi: “(i) no procede e/ despido de una
persona en situacion de discapacidad sin gue exista auforizacion del Ministerio de Trabajo, (i} cuando el
empleador alega justa causa, el Ministerio debe verificar si la causal alegada es justa o no, esto con la
finalidad de proteger al frabajador que se encuentra en situacion de discapacidad, (iii} e Ministerio no puede
evadir su responsabilidad refugiandose en una presunta justa causa y (iv) aun existiendo indemnizacion, no
procede ef despido sin previa autorizacion’.

«33.4. En suma, cuando se comprueba que el empleador (a) despidid a un trabajador que se encuenira en
estado de debilidad manifiesta o en estado de vulnerabilidad, situacion que se evidencia a través de factores que
afectan su salud, bienestar fisico, mental o fisiolcgico; (b) sin solicitar fa autorizacion de fa oficina del trabajo; (c)
conaciendo de [a situacion de discapacidad def empleado, hecho que se demuestra © se encuentra probado por
cualquier medio de conviceion, y (d) no fograra desvirtuar fa presuncion de despido discriminatorio que existe a
favor del trabajador discapacitado. El juez que conozca del asunto tiene el deber prima facie de reconacer al
empleado: en primer lugar, la ineficacia de la terminacion o def despido laboral; en segundo fugar, el derecho a
ser reinfegrado a un carge que ofrezca condiciones iguales o mejores que las def cargo desempefiado hasta su
desvinculacion; en tercer lugar, ef derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su nuievo cargo,
sies el caso (art. 54, C.P.}y, en cuarto fugar, el derecho a recibir una indemnizacion equivaente a ciento ochenla
dias del salario”.

(-

No obstanie las consideraciones de fa Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en fa
Sentencia SL-1360 de 2018 sobre la prescindencia de la autorizacion del Inspector de Trabgjo para fos casos en
donde se alega una justa causa de despido; se atenderé el mandato establecido y reiterado por la Corte
Constitucional af respecto, como méaximo 6rgano de interpretacin y unificacion , en el cual se enfatiza
que, si un empleador requiere terminar el contrato de trabajo de una persona con estabilidad Jaboral
reforzada por salud, en consideracion a la garantia de especial proteccién que la cobija, “debe contar
inefudiblemente con fa autorizacién previa del Inspector def Trabafo, para dar por culminado el vinculo
faboral.” (Negrilla fuera de texto)

()
DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DEL MINISTERIO BEL TRABAJO

Es preciso sefialar que este Ministerio cumple funciones de policia administrativa laboral bajo los
parametros establecidos en los articulos 485 y 486 def CST'y en consecuencia no puede invadir [a
orbita de la jurisdiccién ordinaria laboral, contenida en el Articulo 20. del Cadigo Procesal del trabajo y
esta es la razon, para que al funcionario administrativo le esté vedado el pronunciamiento de juicios de
valor para declarar los derechos de las partes o dirimir las controversias, funcién que es netamente
jurisdiccional.

La jurisprudencia ha sido constante en el pronunciamiento refacionado con la competencia atribuida al
funcionario administrativo y la atribuida a la rama jurisdiccional para lo cual ha expresado: “...La nocion
de autoridad de Policia del Ministerio de Trabajo ha de entenderse dentro del propésito o fa finalidad de
preservar la conservacion def orden piblico que no s fogra sino a traveés del respeto del ordenamiento
jurtdico.

Esta attoridad de poficia es ejercida por fa administracion como parte de la funcion piiblica, con ef ohjeto
de controlar las actividades de los particulares, quienes deben ajustarse a las exigencias del inferés
general, es decir, que ef Estado, cuyo fundamento es el bien comun, puede proceder reglamentando la
conducta def hombre, en sea limitandola o encauséndola. ‘
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En consonancia con estos comelidos puede entenderse vélidamente desplegada la potestad de
vigitancia del Ministerio de Trabajo, siempre que sus actos no invadan compelencias ajenas, si bien la
ley otorgé a tales autoridades un refevante rol de vigia que entrafa sin lugar a duda la finalidad de uno
de los deberes mas primordiales del estado, coma es el que ejercen fas autoridades de poficla que han
de velar por la conservacion def orden pibfico, tales funcionarios fueron expresamente eximidos de la
realizacion de juicios de valor...”. (Sentencia C.E. de fecha 26 de octubre de 2000, M.P., Ana Margarita
Olaya Forero). :

Por otra parte, el articuto 1 de la Ley 1610 de 2013, establece | competencia general de los Inspectores
de Trabajo, a saber: “Arficuio 1. Competencia general. Los Inspeciores de Trabajo y Seguridad Social
efercerén sus funciones de inspeccion, vigilancia y controf en todo el territorio nacional y conaceran de
los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del tfrabajo def sector
publico,”

Por o tanto, este Ministerio no es competente para declarar derechos, ni dirimir controversias, ya que
es una funcion de exclusiva competencia de la Rama Judicial del Poder Publico. Lo anterior de
conformidad con el articulo 486 del Cadigo Sustantivo def Trabajo, el cual consagra:

"ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES.

-.Dichos funcionarios - del Ministerio de/ Trabajo - no quedan facuitados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los fueces, aunque si para
actuar en esos casos como conciliadores.”

Como resultado de la funcién protectora del derecho a la estabilidad laboral que fiene la autoridad del
trabajo en el despido de los empleados en condicion de discapacidad o debilidad manifiesta, la
jurisprudencia ha recalcado que el Ministerio del Trabajo tiene la obligacion de pronunciarse respecto
de las autorizaciones de despido que le sean presentadas. Omitir dicho deber, vacia el contenido del
derecho ala estabilidad laboral reforzada y aumenta ef estado de vulnerabilidad en ia que se encuentran
los trabajadores disminuidos.

DELA JUSTA CAUSA

El numeral 1° del articulo 486 del C.S.T. establece que fos funcionarios del Ministerio del Trabajo
no estan facultados para declarar derechos individuales, ni definir controversias cuya decision esta
atribuida a los Jueces. Sin embargo, corresponde al despacho evaluar si la justa causa de
terminacion del vinculo laboral existente entre el empleador INVERSIONES PORTUS SAS y el
trabajador MARIA EUGENIA OLIVARES, soporta los criterios exigidos por la H. Core
Constitucional, en su reiterada doctrina.

En la sentencia C-593 de 2014, [a Corte Consfitucional, durante analisis de constitucionalidad del
articulo 115 del Codigo Sustantivo de trabajo, reitera los pasos minimos que deben tenerse en
cuenta en el proceso sancicnatorio laberal, asi:

“En aras de garaniizar y hacer efectivo fas garantias consagradas en la Constitucion Politica, Ia
jurisprudencia ha sostenido que es “indispensable que fos enles de cardcler privado fjen unas
formas o parémetros minimos que delimiten ef uso de este poder y que permitan al conglomerado
" conocer las cendiciones en que puede o ha de desarrollarse su relacion con éstos. Es aqui donde
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encuentra justificacion la existencia y fa exigencia que se hace de los flamados reglamentos,
manuales de convivencia, estatutos, efc., en los cuales se fijan esos minimos que garantizan los
derechos al debido proceso y a la defensa de los individuos que hacen parfe del ente
correspondiente™.
)

..., fa jurisprudencia constitucional ha establecido el conjunto de elementos minimos que debe
contemplar e! Reglamento Intemo de Trabajo al regular el procedimiento para la imposicion de las
sanciones disciplinarias que en éf se confemplen, entre fos que se encuentran (i) la comunicacion
formal de la apertura del proceso disciplinario a fa persona a quien se imputan fas conductas posibles
de sancion, (ii) fa formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y
cuando en elfa consten de manera clara y precisa las conductas, fas fallas disciplinarias a que esas
conductas dan lugar y la calificacion provisional de fas conductas como faltas disciplinarias. Acé debe
recordarse que el mismo Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que tanto fa conducta como Su
respectiva sancion debe encontrarse previamente consagradas en el Reglamento Interno del
Trabajo, (iii) el traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formutados, (iv) fa indicacion de un término durante ef cual el acusado pueda formular sus descargos,
contraverfir las prushas en su contra y allegar las que considere necesarias para sustentar sus
descargos, {v) el pronunciamiento definitivo def patrono mediante un acto motivado y congruente,
{vi) Ia imposicién de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron; y (vii} fa posibilidac
que ef frabajador pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y cada una de las
decisiones ya sea anfe el superior jerérquico de aquél que impone la sancion como fa posibilidad de
acudir a fa jurisdiccion laboral ordinariab.

En este orden de ideas, Ja Sala Flena de esta Corporacion entiende que fa interpretacion acorde con
fos postulados constitucionales def arficulo 115 def Codigo Sustantivo del Trabajo, es aquella que
impone al empleador que, en forma previa a la imposicion de cualquier sancin cantenida en el
Reglamento del Trabajo, debe garantizarse el respeto de las garantias propias def debido proceso,
de conformidad con lo dispuesto en la presente providencia. .

(o)
CASO CONCRETO

Una vez analizados los fundamentos de orden de derecho y de hecho, conforme a los
pronunciamientos jurisprudenciales existentes, corresponde a este despacho emifir acto
administrativo tendiente a resolver la peticion del empleador INVERSIONES PORTUS SAS,
representado por la representante legal ENERSON DIAZ PINZON, respecto del trabajador MARIA
EUGENIA OLIVARES, de dar por terminado e contrato de frabajo, por configurarse una justa causa
contemplada de acuerdo a lo sefialado por el representante legal de la soficitantes perentorio en
relacién con [0 manifestado:

()
«  JUSTA CAUSA PARA TERMINAR EL CONTRATO CON JUSTA CAUSA

Debido a los hechos que se generaron el dia 16 de noviembre del presente aflo, donde
se evidencio el incumpliende a sus funciones, vender por su cuenta un preservative y
no reportar el dinero, solicitamos la terminacion del contrato de trabajo con justa causa
con fundamento en lo siguiente: '

4 Sentencia T-433 de 1998,
5 Ibidem. Reiterada por la sentencia T-917 de 2006.
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Segin e Articulo 48: justas causa de terminacion unilateral del contrato de. Son
justas causas por parte del empleador para dar por terminacion unilateralmente el contrato de
trabajo, ademés de las indicadas en el Articulo 7° del Decreto 2351 de 1965
y el capitulo Xill de este reglamento, las siguientes que se califican como graves.........
3 'Aprovecharse de su investidura para beneficio propio o ajeno respecto de Ia
administracién, compra, venta, pagos, transferencias vulneranda este reglamento o
saltando la directiiz_de la_gerencia”. Articulo 44°. Se prohibe a los trabajadores: 13
“Comprar_o vender mercancias dentro de los horarios de ftrabajo o dentro de los
establecimientos, tales como alimentos, cigarillos, joyas, cosméficos o prendas de
vestir y/o insumos de venta del establecirniento {preservativos)",

Codigo sustantivo de trabajo. Articulo 68. Obligaciones especiales del trabajador. Son
obligaciones especiales del trabajador ... 1a. Realizar personalmente la labor_en los
teminos estipulados: observar los preceptos del reglamento v acatar v cumplir las
ordenes e jnstrucciones gque de modo particular la imparan el empleador o sus
representantes, segin el arden jerarquico establecido”,

De igual forma el Contrato de trabajo suscrito por el empleado indica clausula.... "
Sexta. Son justas causas para dar por ferminado unilateralmente este contrato por
cualguiera de las partes. las_enumeradas en los articulos 62 v 63 del Cadiga Sustantivo
del Trabajo: vy, ademds por parte del empleado, las faltas aue para el efecto se

califiquen _como araves en el espacio reservado para las clausulas adicionales en el
presente contrato”,

ESTADO MEDICO DE LA TRABAJADORA
La trabajadora estd en proceso de Calificacion de Origen por presunta enfermedad
laberal, documentos adjuntos.

Incapacidades..."

Por lo tanto, este despacho procede hacer un andlisis detallado al proceso disciplinario realizado a
la trabajadora MARIA EUGENIA OLIVARES, con el fin de establecer si los presupuestos
establecidos en la Sentencia C593 de 2014 se cumplen, para el caso particular, & solicitante aport
documentacién correspondiente a diligencias de descargos a saber;

1.

‘La comunicacién formal de fa apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se imputan
las conductas posibles de sancién” No se observa en los documentos aportados por el
empleador comunicacion de apertura de tramite de proceso disciplinario con el pleno de
formalidades referidos, citando [a trabajadora a diligencia de descargos. No se aporto (No se
cumple)

‘La formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en
ella consten de manera clara y precisa las conductas, las fallas disciplinarias a que esas
conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas disciplinarias” :
No se aporto (No se cumple)

El “traslado af imputado de fodas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formulados”. No se aport6 (No se cumple)
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4. En cuanto a la “La indicacion de un término durante el cual el acusado pueda formular sus
descargos, controvertir fas pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias para
susfentar sus descargos. No se aportd (No se cumple)

5. El *pronunciamienio definitivo de las autoridades compelentes mediante un acfo motivado y
congruente”. No obra documento de terminacion de contrato de justa causa no se evidencia
documento pronunciamiento definifivo de la autoridad competente mediante acfo motivado y
congruente de las resultas del proceso disciplinario No se aportd (No se cumple)

6. Referente a “la imposicion de una sancion proporcional a fos hechos que la motivaron™ dentro de los
soportes aportados por el empleador sobre las diligencias realizadas a la frabajadora. No se
aporto (No se cumple).

7. En cuanto a: “La posibilidad de que ef encartado pueda confrovertir, mediante fos recursos
pertinentes, fodas y cada una de las decisiones”: revisado el expediente no se evidencia
documento alguno donde sefiale que el empleador informe al frabajador de manera expresa la
oportunidad de utilizar los mecanismos que le permitan controvertir las decisiones adoptadas
es decir los recursos que proceden y ante quien o quienes se interponen y el termino en el cual
pueden ser interpuestos (doble instancia) No se aportd (No se cumple)

En el caso sub examine, se evidencia después del defallado andlisis de la parte procedimental que
no se aplico el procedimiento disciplinario laboral, que exige la Corte Constitucional {Sentencia S-
593 de 2014), para validar |a justa causa que permita dar por terminada la relacion laboral. Asi tas
cosas, no basta para el empleador cumplir con citar a descargos a un trabajador, para luego
determinar la comision de una causal de justa causa, sino que todo el proceso sancionatorio
desarroliado, debe ajustarse a un procedimiento propio, el cual fue disefiado para amparar de
garantias al trabajador encausado, haciendo efectivos los derechos constitucionales y legales a la
defensa a controvertir la prueba y al debido proceso, so pena de viciar lo actuado y que de estas
diligencias no se pueda desprender una sancion valida, dentro del ordenamiento legal.

La jurisprudencia ha sefialado, que “ef hecho de que el articulo 29 de la Constitucion Politica
disponga que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
implica que, en todos los casos donde se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase esta como
ia prerrogativa de un sujefo para imponer sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos
o formalidades minimas que infegran el debido proceso, en tal virtud, ha deferminado que este
mandato no solo involucra u obliga a las autoridades piblicas en ef sentido amplio de este término,
sino a particulares que se arrogan esta facuitad, como una forma de mantener un principio de orden
al interior de sus organizaciones.”

No podria entenderse, como semejante garantia reconocida al ser humano frente a quien goza o
evalia su conducta, pudiera ser exigible Gnicamente al Estado, también los particulares, cuando se
halten en posibilidad de aplicar sanciones o estan obligados por la Constitucion a observar las reglas
del debido proceso, derecho de defensa y contradiccion, que es un derecho fundamental de la
persona, la que da en su integridad los fundamentos y postulados, que a esa garantia sean
aplicados, se deben entonces examinar las pruebas para ejercer el derecho a la defensa-
contradiccion, habiendo sido oldo y examinadas las pruebas que obran en su contra y en su favor,

~
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Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al legislador la facultad de disefiar las regias
del debido proceso y la estructura probatoria de los procesos, no es menos cierto que dicha norma
impone & aqueél la necesidad de observary regular ciertas garantias minimas en materia probatoria.

Como algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador prever que en los procesos se
reconozcan a las partes los siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii) el
derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su confra; iii) el derecho a la publicidad
de |a prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; iv) el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, abservando las reglas del debido praceso, siendo nula de pleno
derecho la obtenida con violacion de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas
que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y vi)
el derecho a que se evallien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

Asi las cosas, atendiendo los derechos y garantias fundamentales de los trabajadores con cimiento
en lo acreditado por la solicitante atendiendo los preceptos de indubio pro operario y en el entendido
que ef permiso no es una mera formalidad puesto que se establecié con ef fin de que la autoridad
administrativa respectiva verifique que cuando empleador despide a un frabajador discapacitado no esta
viinerando los derechos de una persona que cuenta con especial proteccion constitucional. De esta manera
la sentencia C-531 de 2000 seiald que: “(...) Ia autorizacion de a oficina de Trabajo para proceder af despido
0 terminacion del contrato de frabajo debe entenderse como una infervencion de la autoridad publica
encargada de promover y garantizar el derecho af frabajo segiin el ordenamiento Jjuridico nacional e
internacional vigente sobre estas materias, para corroborar fa situacion factica que describe dicha causa legal
de despido y profeger asi al trabajador {.. )"

Comeo resultado de la funcion protectora del derecho a la estabilidad faboral que tiene la autoridad del frabajo
en el despido de los empleados discapacitados, la jurisprudencia ha recalcatio que ef Ministerio del Trabajo
tiene Ia obligacion de pronunciarse respecto de las auforizaciones de despido que fe sean presentadas. Omitir
dicho deber, vacia ef contenido del derecho a la estabilidad laboral reforzada y aumenta el estado de
vulnerabilidad en la que se encuentran los frabajadores disminuidos. As- “{i} no procede el despido de una
persona en situacion de discapacidad sin que exista aulorizacion def Ministerio de Trabajo, (i) cuando el
empleador alega justa causa, el Ministerio debe verificar si ta causal alegada es justa o no, esto con ia
finalidad de proteger al irabajador que'se encuentra en situacion de discapacidad, (iii} ef Minisierio no puede
evadir su responsabilidad refugiandose en una presunta justa causa y (W) aun existiendo indemnizacion, no
procede el despido sin previa autorizacion”, En consecuencia y conforme a lo selalado, habra de denegarse
la presente solicitud como en efecto se dispondra

Por Ultimo, es importante resaltar que como quiera que las justas causas denfro del presente son
discutibles; no estamos facultados para declarar derechos ni dirimir controversias cuya decision esta
atribuida a los Jueces, en virtud del articulo 486 del C. S. T., frente a la situacion factica descrita y
despues de examinar el plenario, este despacho, procedera a no autorizar la terminacion de la
relacion laboral, en los términos expresados en apartes anteriores y en todo caso, sin que esta
Inspeccion de Trabajo invada las competencias privativas, reservadas a las autoridades judiciales
y ala jurisdiccion ordinaria laboral.

En mérito de lo anteriormente expuesto este Despacho:

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR Ia soficitud de terminacion de la relacion laboral con el
trabajador MARIA EUGENIA OLIVARES, identificada con cédula de ciudadania No. 51.650.608,
radicado 04EE2018741100000004744 de fecha 9 de febrero de 2018 presentada por ENERSON
DIAZ PINZON, Representante legat del empleador INVERSIONES PORTUS SAS, identificado con
Nit. 900.534.284-1 de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a los juridicamente interesados que contra el presente acto
administrativo procede el recurso de reposicion ante esta Inspeccion del Grupo de Atencién al
Ciudadano y Tramites y/o de apelacion ante la Direccion Territorial de Bogoté D.C., el cual debera
interponerse en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificacion por aviso, o al vencimiento def término de la publicacion, seqln el caso, de
conformidad con el articulo 76 y siguientes de la ley 1437 de 2011 en el horario de 7:00 a.m. a 330
p.m.. inica y exclusivamente a través del correo solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR ef presente acto administrativo a los juridicamente interesados
en los terminos establecidos en la ley 1437 de 2011 de la siguiente manera:

A la Representante legal del empleador INVERSIONES PORTUS SAS, No aporto
direccién

A la trabajadora, MARIA EUGENIA OLIVARES No aporto direccion

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

inspectorde Trabajo y Seguridad Social
Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de la

Proyectd y Revisa: C Riveros




