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Santa Marta, 16 de enero de 2024

Sefior(a)
Representante legal

CONSTRUCTORA ARQ DESING SAS
CALLE 20 No. 170 Rodadero Sur
E. Mail, contabilidadpbl@amail.com

Santa Marta - Magdalena

ASUNTO: Notificacion

publico

Ref. Radicacién: No. 05EE2022704700100001557

por aviso en pagina electrénica y en un lugar de acceso al

Querellante: DE OFICIO

Querellado: URBAN INVESTMENTS SAS

Por medio de la presente se notifica por AVISO al Representante Legal de
CONSTRUCTORA ARQ DESING SAS de
04/01/2024 proferido por la DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA, del
Ministerio del Trabajo, “por medio de la cual se resuelve un procedimiento

administrativo sancionatorio”,

En consecuencia, se piiblica el presente aviso por un término de cinco (5) dias,
asi como también un anexo, de la copia integra, auténtica y gratuita de la

e No. Radicado: 08SE20247047006100000166
" Fecha: 2024-01-16 12:24:23 pm
Remitente: Sede: D. 7. MAGDALENA

-

i
Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL

Destinataric CONSTRUCTORA ARQ DESING SAS :

I” ﬁlirilolslllli} Il"l“" llllﬁﬁﬂi” | " " I
08SE20247047001 00000166 N

Al responder por faver citar esté nimero de radicade
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la Resolucién No0.0005 del

decisién aludida en Seis (06 folios), se le advierte que se considerara surtida
al finalizar el dia siguiente de la publicacién de este aviso.

Atentamente,

£20n Y & 1ervz.

3
ENiLIY ROCIO PERTUZ SIERRA
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Direccién
DT Magdalena

ypertuz@mintrabajo.gov.co

Anexo: copia electronica del acto administrativo en seis (06) folios en anverso ¥ reverso,

Elaboro:

Yennys pertuz sierra
Auxiliar administrativo
Direccién

Revisa:

Yennys pertuz sierra
Auxiliar administrativo
Direccidn

Aprobé:

Yennys pertuz sierra
Auxiliar administrativo
Direccidn

Ministerio del Trabajo

Sede administrativa
Direccidn: Carrera 14 No, 99-33
Plsos: 3,4, 6,7, 10, 11, 12y 13
Conmutador: (601) 3779595
Bogota

Atencién presencial

Con cita previa en cada Direccion
Territorial o Inspeccién Municipal
del Trabajo.

Linea nacional gratuita,
desde teléfono fjo:
018008 112518
www.mintrabajo.gov.co

Pagina | 1
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MINISTERIO DEL TRABAJO

TERRITORIAL DE MAGDALENA
DESPACHO TERRITORIAL

Radicacion: 05EE2022704700100001557
Querellante: MINTRABAJO,

gt;\egellado: JOHANA EMILCE CRUZ - CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S -URBAN INVESTMENTS

RESOLUCION No. 0005
Santa Marta, 0004/01/2024

“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

LA SUSCRITA DIRECTORA DE LA TERRITORIAL MAGDALENA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede a dictar el siguiente Acto Administrativo.

. INDIVIDUALIZACION DE LOS INVESTIGADOS

Empresa: URBAN INVESTMENTS S.A.S

NIT. 901.222.090-4

Domicilio: Santa Marta {(Magdalena).

Direccion: Carrera 1a n 20-18 Oficio 202 edif. Rodadero White

Correo electronico: contabilidad@urbaninvestments.com.co
Representante legal:.  JESUS DAVID MARQUEZ URIELES

Empresa; CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.AS.
NiT. 900.474.753-6

Domicilio: Santa Marta (Magdalena).

Direccion: Calle 20 Nro. 1 - 70 Rodadero Sur

Correo electronico:  contabilidadpb1@gmail.com
Representante legal:.  DEIBYS ANTONIO URIELES SIERRA

IL. HECHOS

En la Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo del Magdalena radicod bajo el nimero interno No.
01EE2022704700100001557 del 23/05/2022 escrito de queja, suscrito por los sefiores JOHANA CRUZ
CUBIDES, LUIS ALFREDO BORJA, RUBEN DARIO JARAMILLO, BRAYAN DE JESUS OROZCO, IVAN
DARIO DE LEON, ASDRUBAL JOSE CONSUEGRA, JHUSTIN OBED HERRERA, FRANKLIN DE JESUS
OROZCO.

El documento de querella tiene como anexos:

1.-Certificado de Camara y Comercio de URBAN INVESTMENTS S.AS.

2.-RUT de URBAN INVESTMENTS S.A.S.

3.-Copia de cédula de ciudadania de JOHANA EMILSE CRUZ CUBIDES, LUIS ALFREDO BORJA BORJA,
RUBEN DARIO JARAMILLO, BRAYAN DE JESUS OROZCO HERRERA, VAN DARIO DE LEON DIAGO,
ASDRUBAL JOSE CONSUEGRA OVIEDO.

Adicionalmente en el expediente obran como prueba documental anexa:
1.- Acta de diligencia de inspeccion del 26 de mayo de 2022.
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Con memorando No. 08S12022704700100000423 del 02/09/2022 la suscrita Directora Territorial del
Magdalena, reasigna expediente de la referencia a la Inspectora PAOLA CABEZAS BURBANO, de
conformidad con lo sefialado el Auto No.0353 del 02 de septiembre de 2022.

Con Auto No. 0387 del 15/09/2022 inici6 averiguacion preliminar a las empresas URBAN INVESTMENTS
S.A.S, CONSTRUCTORA ARQ DESIGN SAS y la sefiora JOHANA EMILCE CRUZ; por la presunta
vulneracion alas normas de riesgos laborales y de seguridad y salud en el trabajo, con el fin de determinar
el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta o infraccién, para identificar a los
presuntos responsables de ésta y recabar elementos de juicio que permitan verificar la ocurrencia de la
conducta, en ejercicio de las atribuciones de inspeccién, vigilancia y control. En consecuencia, se ordend
decretar la practica de pruebas documentales a los citados investigados. Folio 20-21.

Para comunicar el inicio de la averiguacién preliminar se le envi6 al representante legal de las empresas
URBAN INVESTMENTS S.A.S, CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S y la sefiora JOHANA EMILCE
CRUZ con oficios 08SE2022704700100003593, 08SE2022704700100003594,
08SE2022704700100003595 del 20/09/2022. Obran guias de correo entregadas RA390660166CO,
RA390660152CO y certificados electrénicos E85553592-R de la empresa 4-72 respectivamente.

El Inspector comisionado con Oficios No. 08SE2022704700100003655, 08SE2022704700100003659, y
08SE2022704700100003670 realizé requerimiento escrito a los investigados e informa fecha y hora de
diligencia de declaracion. Obran gufa de entrega RA390861928C0O, RA390861980CO y certificados
electronicos E85616176-S, E85682609-R, E86587121-R de la empresa de correo 4-72 respectivamente.

En folic 37 obra constancia de diligencia fallida, por inasistencia de los representantes legales de las
empresas investigadas URBAN INVESTMENTS 8.A.S y CONSTRUCTORA ARQ DESIGN SAS, del dia
26/09/2022.

El dia 26 de septiembre de 2022 se recepciona la declaracion de la investigada, sefiora JOHANA EMILCE
CRUZ, que aporta prueba documental. Fls. 38-47. Los documentos aportados son: Carta de renuncia
motivada presentada ante la empresa Urban Investments SAS del 22 de junio de 2022, certificado de
afiliacion a la EPS SANITAS en calidad de dependiente de la empresa Urban Investments, Comprobante
de pago de sueldos de agosto de 2021.

Con Memorando No. 08512022704700100000520 y 08512022704700100000521 del 01/11/2022 remite
copia de la queja presentada al Coordinador del Grupo de Inspeccién, Vigilancia y Control y al
Coordinador del Grupo de Resolucidon de Conflictos y Conciliacion para que adelante lo de su
competencia.

El Inspector comisionado con Oficios No. 08SE2023754700100002029 y 08SE2023754700100002030
del 12/05/2022 realizd un segundo y un tercer requerimiento el 01/11/2022 con oficios No.
08SE2022704700100004297 y 08SE2022704700100004299 a las investigadas reiterando la solicitud

inicial. Obran guias de entrega RA397747882C0O y RA397747896C0O, RA424600504CO
RA424600518C0 de la empresa de correo 4-72 respectivamente.

En consecuencia, en folio 58 obra constancia de diligencia fallida, por inasistencia de los representantes

legales de fas empresas investigadas URBAN INVESTMENTS S.A.S y CONSTRUCTORA ARQ DESIGN
S.A.S., del dia 10/11/2022.

Las empresas investigadas URBAN INVESTMENTS S.A.S, CONSTRUCTORA ARQ DESIGN SAS no
han emitido pronunciamiento alguno sobre los hechos objeto de averiguacion preliminar y no han
presentado medios de prueba solicitados en los reiterados requerimientos formulados por el Despacho.

Que en Auto de tramite No. 0586 del 24/08/2023 dispuso comunicar la existencia de mérito a las empresas
URBAN INVESTMENTS S.A.S, CONSTRUCTORA ARQ DESIGN SAS, para adelantar un procedimiento
administrativo  sancionatorio. En cumplimiento de esta decision, se elabora Oficios No.
08SE2023704700100003881 y 08SE2023704700100003883 dirigidos a las empresas querelladas y del
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que obra certificado electrénico de envié ID51386 y guia de devolucion RA440633510CO de la empresa
URBAN INVESTMENT; por lo que se publica en la pagina web de |a entidad, con fecha de fijacién 19 de
septiembre de 2023 y fecha de desfijacion del 29 de septiembre de 2023 para el caso de URBAN
INVESTMENTS S.A.S. y respecto de la empresa CONSTRUCTORA ARQ. DESING S.A.S. se fijo el 19
de septiembre de 2023 y fecha de desfijacion del 30 de octubre de 2023.

El Inspector comisionado solicita consulta de Planiila Integrada de Liquidacion de Aportes, por medio del
funcionario delegado para el efecto, el Ingeniero HELBERT NOVOA MENDOZA de la Direccién de
Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial- Analisis de las diferentes fuentes estadisticas y bases
de datos, quien suministra informacion respecto de las empresas querelladas, que es radicada baijo el
numero 05EEI202375470010000003 del 28/09/2023.

Que mediante Auto No. 0789 del 14 de noviembre de 2023, se inicid procedimiento administrativo
sancionatorio y se formul6 pliego de cargos a las empresas CONSTRUCTORA ARQ. DESING S.AS. y
URBAN INVESTMENTS S.A.S. Se remite oficio de citacion para notificacion personal del acto
administrativo con radicado No. 08SE20237004700100005343 para [aempresa CONSTRUCTORA ARQ.
DESING S.A.S., con guia de entrega RA452795157C0 y certificado electronico 1D82102 y con ID 82096
de la empresa 472; con oficio 08SE20237004700100005346 del 17/11/2023 para la empresa URBAN

INVESTMENTS S.A.S. con guia de guia de devolucién RA453795143C0 y certificado electrénico ID
82099 de la empresa 472.

En consecuencia, el Despacho procede a realizar la nofificacion del Auto de cargos No. 0789 de 2023
mediante aviso fijado en la pagina web del Ministerio del trabajo, con oficio 08SE2023704700100005514
y Oficio 08SE2023704700100005516 el dia 27 de noviembre de 2023; y se fija el dia 28 de noviembre de
2023 y se desfija el dia 04 de diciembre de 2023. El término para presentar descargos vencié el dia 27
de diciembre de 2023 y las empresas CONSTRUCTORA ARQ. DESING S.A.S. y URBAN INVESTMENTS
S.A.S. no presentaron descargos y/o radicaron ante la Direccién Territorial del Magdalena.

Mediante Auto No. 0898 del 28 de diciembre de 2023 el Despacho al no existir la necesidad de practicar
ofras pruebas, dispuso correr traslado por el término de tres (03) dfas para presentar alegatos de
conclusion, de conformidad con las previsiones del articulo 10 de la Ley 1610 de 2013,

El citado Auto se comunica a empresas querelladas con oficios No. 08SE2023704700100005973 y
08SE2023704700100005974 del 28/12/2023. Certificados electronicos con 1D 97408 y 97407 del
28/12/2023 de la empresa 472 de Colombia. Las empresas querelladas no presentaron escrito de
alegatos de conclusion y/o radicaron ante la Direccion Teritorial del Magdalena.

IIl. FORMULACION DE CARGOS

Luego de comunicar la existencia de méritos a las empresas CONSTRUCTORA ARQ. DESING S.A.S. y
URBAN INVESTMENTS S.A.S., se procede a través del Auto No. 0789 del 14 de noviembre de 2023, a
notificar la formulacion del pliego de cargos y se dio iicio al Proceso Administrativo Sancionatorio, como
resultado de las diligencias preliminares adelantadas en cumplimiento del Auto No. 0387 del 15/09/2022,
con base en los parametros fijados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, el Despacho pudo establecer que presuntamente la empresa URBAN INVESTMENTS
S.A.S vulnera las normas con las conductas que se describen a continuacion, razén por la cual se le
formularon los siguientes cargos: “CARGO PRIMERO. Presunta violacion del Articulo 6° y literal ¢)
del Articulo 61 de la Resolucion 4272 de 2021. La querellada no aport6 evidencia de contar con un
coordinador de trabajo en alfuras designado en los periodos de enero a mayo de 2022. CARGO SEGUNDO.
Presunta violacion del Articulo 3° numeral 1°y 2° y el literal a) del articulo 5° de Ia Resolucion 2346
de 2007 y del literal a) del Articulo 61 de la Resolucién 4272 de 2021. La empresa URBAN
INVESTMENTS S.A.S. no aportd soportes de las evaluaciones médico-octipacionales realizadas a los
trabajadores que desempefiaban labores de frabajo en affuras en el afio 2022, requeridos por el Inspector
comisionado en la etapa de averiguacion prefiminar. La empresa querellada de conformidad con los
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hechos denunciados en escrito de querella y acta de inspeccion del 26 de mayo de 2022 era responsable
de terminar la obra en zonas comunes del edificio-lobby, escaleras y fachada del edificio Rodadero White.
CARGO TERCERO. Presunta violacion del articulo 176 de la Resolucion 2400 de 1979 y Articulo
2.2.4.6.24 numeral 5 y paragrafo 1° del Decreto 1072 de 2015 y Articulo 24 de la Resolucion 4272 .de
2021. La querellada no aporté evidencia de haber cumplido con la entrega de elementos de proteccion
personal a sus trabajadores calfficados para realizar trabajo en alfuras, ademés, no aporio soporte de
entrega de elementos de proteccion personal al resto de frabajadores que ejecutan labores diferentes de
trabajo en altura en el periodo de enero a mayo de 2022 en fa obra del edificio Rodadero White. CARGO
CUARTO. Presunta violacién del articulo 15 de la Resolucion 4272 de 2021. La empresa URBAN
INVESTMENTS S.A.S. no aportd evidencia de los Permisos de trabajo en alfuras suscritos en los meses
de abril y mayo de 2022, cuando se realizaron labores de trabajo en altura para culminar las obras de
construccion en las zonas comunes del edificio-lobby, escaleras y fachada del edificio Rodadero White.
CARGO QUINTO. Presunta violacion del literal i) del articulo 5 de la Resolucion 4272 de 2021. La
querellada en la etapa de averiguacion preliminar no aportd evidencia la realizacion de Inventario de
tareas criticas realizado respecto del trabajo en altura desemperiado en el mes de enero a mayo de 2022;
respecto de las obras a cargo en el edificio Rodadero White. CARGO SEXTO. Presunta violacion del
literal 1° del Articulo 26 y parrafo 1°y 2° del articulo 28 de Ia Resolucion 312 de 2019. La empresa
URBAN INVESTMENTS S.A.S. no aport6 certificado de implementacion del Sistema de Gestion y de
Sequridad y Salud en el trabajo del afio 2021 solicitado en averiguacion preliminar. CARGO SEPTIMO.
Presunta violacion del Articulo Primero de la Resolucion 2013 de 1986 y el numeral 10 del
ARTICULO 2.2.4.6.12 del Decreto 1072 de 2015. La querellada no aportd soportes del acta de
conformacion def Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo (COPASST) y/o del vigia de SST
seqin corresponda; requeridos en la averiguacion preliminar, elementos constitutivos def Sistema de Gestion
de Seguridad y Salud en el Trabajo. CARGO OCTAVO. Presunta violacion del Articulo 7 Resolucion
2013 de 1986. La querellada no aportd evidencia de las actas de reunion del Comité Paritario de Seguridad
y Salud en el Trabajo (COPASST) y/o del vigia de SST de! periodo enero a mayo de 2022; requeridas en fa
averiguacion preliminar.”

La empresa CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S vulnera fas normas con las conductas que se
describen a continuacian, razén por la cual se le formularon los siguientes cargos: “CARGO PRIMERO.
Presunta violacion del articulo 176 de la Resolucion 2400 de 1979 y Articulo 2.2.4.6.24 numeral 5y
paragrafo 1° del Decreto 1072 de 2015. La quereflada no aporto evidencia de entrega de elementos de
proteccion personal a sus trabajadores en el periodo de enero a mayo de 2022; considerando que, para el
26 de mayo de 2022, fecha de la practica de inspeccion de oficio, la querellada era fa responsable de la
construccion de! Edificio Rodadero White. CARGO SEGUNDO. Presunta violacion del literal 1° del
Articulo 26 y parrafo 1° y 2° del articulo 28 de la Resolucion 312 de 2019. La empresa no aportd
certificado de implementacion del Sistema de Gestion y de Seguridad y Salud en el frabajo del afio 2021.
CARGO TERCERO. Presunta violacion del Articulo Primero de la Resolucion 2013 de 1986 y el
numeral 10 del ARTICULO 2.2.4.6.12 del Decreto 1072 de 2015. La empresa no aport6 soportes del
acta de conformacion de! Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo (COPASST) y/o del vigia de
SST vigente a la fecha del requerimiento de la averiguacion preliminar (Afio 2022). CARGO CUARTO.
Presunta violacion del Articulo 7 Resolucion 2013 de 1986. La empresa CONSTRUCTORA ARQ
DESIGN SAS no aporté evidencia de las actas de reunidn del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el
Trabajo (COPASST) y/o del vigia de SST del periodo enero a mayo de 2022; requeridas en la averiguacion
preliminar, elemento integrante del Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo."

IV. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION
Como se indico al comienzo, el expediente se recibio con los siguientes documentos:

El documento de quereila tiene como anexos:

1.-Certificado de Camara y Comercio de URBAN INVESTMENTS S.A.S.

2.- RUT de URBAN INVESTMENTS S.A.S.

3.-Copia de cédula de ciudadania de JOHANA EMILSE CRUZ CUBIDES, LUIS ALFREDO BORJA BORJA,

RUBEN DARIO JARAMILLO, BRAYAN DE JESUS OROZCO HERRERA, VAN DARIO DE LECN DIAGO,
ASDRUBAL JOSE CONSUEGRA OVIEDO.
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Adicionalmente en el expediente obran como prueba documental anexa:
1.- Acta de diligencia de inspeccion del 26 de mayo de 2022.

Adicionalmente en el expediente obran como prueba documental anexa:

1.-Certificado de existencia y representacion legal de las empresas CONSTRUCTORA ARQ. DESING
S.A.S.yURBAN INVESTMENTS S.A.S.

2- Reporte en Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes.

En [a etapa de descargos y de alegatos de conclusion las empresas CONSTRUCTORA ARQ. DESING
S.AA.S. y URBAN INVESTMENTS S.A.S. a [a fecha no presentaron ni radicaron medios de prueba
adicionales, en la Direccién Territorial del Magdalena.

V. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Las investigadas no presentaron descargos ni alegatos y no han dado importancia a la presente
actuacion, de manera que no existe forma de apreciar, analizar y valorar descargos ni alegato alguno en
esta investigacion; tampoco aportd ni solicité prueba alguna.

La Ley faculta a los funcionarios del Ministerio del Trabajo para exigirles informacion y documentos a los

empleadores respecto de asuntos relacionados con el derecho laboral, lo que incluye riesgos laborales y
seguridad social.

Al respecto, el articulo 486 del Cadigo Sustantivo de Trabajo establece:

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por ef art. 41, Decreto
2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:

1. Modificado por el art. 20, Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: Los
funcionarios def Ministerio de Trabajo podrén hacer comparecer a sus respectivos
despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision,
la exhibicion de libros, registros, planilias y demas documentos, la obtencién de copias
0 extractos de los mismos. Asi mismo, podrén entrar sin previo aviso, y en cualquier
momento mediante su identificacion como tafes, en toda empresa con el mismo fin y
ordenar fas medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos
como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones refativas a las
condiciones de frabajo y a la profeccion de los frabajadores en el ejercicio de su
profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendrén aplicacion
inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos
funcionarios no guedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales
hi definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque s para actuar
en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio de! Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas
facultades previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o
afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del
sindicato y/o de las organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se
encuentra afiliada la organizacion sindical.

2. Modificado por el art. 7, Ley 1610 de 2013. Numeral modificado por el articulo 7 de fa
Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> Los funcionarios def Ministerio def
Trabajo y Sequridad Social que indique el Gobierno, tendran el carécter de autoridades
de policia para lo refacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral anterior
y estén facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a
cinco mil (5.000} veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de fa
infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas
en la normatividad vigente. Esta mufta se destinara af Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA.

La imposicion de muitas, de otras sanciones o de ofras medidas propias dg su fupcién
como auforidades de policia faboral por parte de los funcionarios del Mm:stgno del
Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y confrol, no implican en
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ningtin caso, la declaratoria de derechos individuales o definicion de controversias”.
(Subraya el despacho)

En ese orden de ideas, la no presentacién de los documentos requeridos hace pensar que la investigada
no esta cumpliendo con las obligaciones en materia de riesgos laborales y sequridad y salud en el trapajo,
lo que condujo a Ia formulacién de los cargos ya relacionada en esta providencia, que en su oportunidad
le fueron notificados a las empresas URBAN INVESTMENTS S.A.S, y CONSTRUCTORA ARQ DESIGN
SAS. dandole el correspondiente traslado y del cual no hizo uso, situacién que deja en pie los cargos
imputados, toda vez que, les corresponde a las empresas investigadas demosirar el cumplimiento de los
asuntos a que se refiere cada cargo, y no lo hizo; es mas, su acfitud ha sido de total displicencia frente a
la formulacion de cargos y con la presente actuacion.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con el Decreto
1072 de 2015, Ley 1610 de 2013, Ley 1437 de 2011 y Resolucion 3455 de 2021; y en ejercicio de las
atribuciones legaimente establecidas entra a resolver la presente investigacion, previa las siguientes
consideraciones:

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

En los lugares de frabajo, la prevencion y control de la salud y seguridad de los trabajadores es
responsabilidad de sus respectivos empleadores y la documentacion atinente a la salud y seguridad en
el trabajo debe reposar en un archivo llevado por el empleador el cual ha de tener a disposicion de las
autoridades competentes.

En tal sentido, fos documentos que le fueron solicitados a la investigada tienen que ver, unos con el
vinculo contractual, obligaciones frente a la seguridad social, y ofros, con sus obligaciones generales
como empleador, lo que tiene que ver con los riesgos laborales y la seguridad y salud en el trabajo,
respecto de los trabajadores vinculados en el afio 2022, y que laboraron en la construccion y acabados
del edificio RODADERQO WHITE objeto de inspeccion del 26 de mayo de 2022, y que fue objeto inicial de
queja por parte de la sefiora JOHANA EMILCE CRUZ.

La investigacion preliminar que inicié con Auto 0387 del 2022 y los posteriores requerimientos escritos
formulados en el expediente, obedece a situaciones sobre las cuales el Ministerio del Trabajo ejerce la
vigilancia y control y por esa razon es |la autoridad competente para hacerle tales requerimientos, bien
como funcién preventiva, bien como funcion coactiva o de policia administrativa como en el presente
caso; en cualquiera de los casos, el empleador esta en el deber legal de atender las solicitudes o
requerimientos que le hiciere la autoridad del trabajo.

Respecto de los cargos formulados a las empresas querelladas URBAN INVESTMENTS S.AS, y
CONSTRUCTORA ARQ DESIGN SAS. guardaron silencio y no aportaron documentos y no suministraron
la informacién requerida de manera reiterativa por el inspector comisionado, a pesar de que se le
solicitaron en la etapa preliminar, y ademas, habiéndosele notificado el auto de formulacion de cargos
para que dentro del fraslado hicieran sus descargos y presentaran las pruebas que quisiera hacer valer,
se agoto el traslado sin que las empresas investigadas se pronunciara al respecto.

B. ANALISISY VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS.

Como quiera que las empresas investigadas URBAN INVESTMENTS S.A.S y CONSTRUCTORA ARQ
DESIGN SAS., no presentaron descargos ni prueba alguna con que pudiera establecerse el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de riesgos laborales y de seguridad y salud en el trabajo, solo queda
realizar un anélisis en relacién con los cargos.

En el caso que nos ocupa, respecto de la empresa URBAN INVESTMENTS S.A.S se observa que en el
cargo primero violacion del Articulo 6° y literal ¢} del Articulo 61 de la Resolucién 4272 de 2021; se
establecio que la empresa querellada no aport6 evidencia de contar con un Coordinador de trabajo en
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alturas designado en los periodos de enero a mayo de 2022, requerido en averiguacion preliminar; bajo el
presupuesto que para el 26 de mayo de 2022 fecha de diligencia de inspeccion administrativa se consigné
en el acta que la empresa querellada era responsabie de terminar la obra en zonas comunes del edificio-
lobby, escaleras y fachada de! edificio Rodadero White.

En el cargo segundo, violacién del Articulo 3° numeral 1° y 2° y el literal a) de! articulo 5° de la Resolucion
2346 de 2007 y del literal a) del Articulo 61 de la Resolucién 4272 de 2021; la empresa URBAN
INVESTMENTS S.A.S no aporté soportes de las evaluaciones médico-ocupacionales realizadas a los
trabajadores que desempefiaban labores de trabajo en alturas en el afio 2022, requeridos por el Inspector
comisionado en ta actuacion administrativa. Adicionalmente, Ia querellada de conformidad con los hechos
denunciados en escrito de querella y acta de inspeccion del 26 de mayo de 2022 era responsable de
terminar la obra en zonas comunes del edificio-lobby, escaleras y fachada del edificio Rodadero White.

Respecto del cargo tercero, violacion del articulo 176 de Ia Resolucion 2400 de 1979 y Articulo 2.2.4.6.24
numeral 5 y paragrafo 1° del Decreto 1072 de 2015 y Articulo 24 de la Resolucion 4272 de 2021, la
empresa URBAN INVESTMENTS S.A.8,, no aportd evidencia de haber cumplido con la entrega de
eiementos de proteccion personal a sus trabajadores calificados para realizar trabajo en alturas, ademas,
no aporto pruebas de entrega de elementos de proteccion personal al resto de trabajadores que ejecutan

labores diferentes de trabajo en altura en el periodo de enero a mayo de 2022 en la obra del edificio Rodadero
White.

Del cargo cuarto y quinto violacion del articulo 15 y del literal i) de! articulo 5 de la Resolucion 4272 de
2021, la empresa URBAN INVESTMENTS S.A.S. no aportd evidencia de los Permisos de trabajo en
alturas suscritos en los meses de abril y mayo de 2022 ni de la realizacion de Inventario de tareas criticas
realizado respecto del trabajo en altura desempefiado en el mes de enero a mayo de 2022; momento en
el cual, la investigada estuvo a cargo de las labores de trabajo en altura para culminar las obras de
construccion en las zonas comunes del edificio-lobby, escaleras y fachada del edificio Rodadero White.

Seguidamente, en el cargo sexto, violacion del literal 1° de! Articulo 26 y parrafo 1°y 2° del articulo 28 de
la Resolucion 312 de 2019, la empresa URBAN INVESTMENTS S.A.S no aporté certificado de
implementacion del Sistema de Gestion y de Seguridad y Salud en el trabajo del afio 2021 solicitado en
el trémite de esta actuacion administrativa del afio 2022.

Asimismo, en el cargo séptimo, violacion del Articulo Primero de la Resolucién 2013 de 1986 y el numeral
10 del ARTICULO 2.2.4.6.12 de! Decreto 1072 de 2015; la empresa [a empresa URBAN INVESTMENTS
S.A.S., no aportd soportes del acta de conformacion del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo
(COPASST) yfo del vigia de SST seglin corresponda; requeridos en la actuacion administrativa, elemento
constitutivo del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Ademas de los dos cargos antes mencionados, se le imputé otro cargo a URBAN INVESTMENTS §.A.S.,
en los que la investigada no aporté evidencia de las actas de reunién dei Comité Paritario de Seguridad y
Salud en el Trabajo (COPASST) y/o del vigia de SST vigente para el petiodo de enero a mayo de 2022,
requeridas en ta presente actuacion administrativa, vulnerando el Articulo 7 Resglucién 201 3 de 1986; lo
que lleva a imponer sancion por los cargos aqui enunciados; en consideracion aque |ncumbe ala
investigada demostrar que ha cumplido con las obligaciones impuestas por la mtada.normatlva, que
promueve prevencion de accidentes laborales, identificando, evaluando y valorando los riesgos a los que
se encontraba expuestos los trabajadores vinculados a la empresa, respecte de las obras a cargo en el
edificio Rodadero White.

Ahora con respecto a la sociedad CONSTRUCTORA ARQ DESIGN SAS., se ohserva que en el cargo
primero violacion del articulo 176 de la Resolucién 2400 de 1979 y Articulo 2.2.4.6.24 numeral E_)ry
paragrafo 1° del Decreto 1072 de 2015, no aport6 evidencia de enfrega de elementos de proteccion
personal a sus trabajadores en el periodo de enero a mayo de 2022; considerando que, para el 26 de mayo
de 2022, fecha de la practica de inspeccion de oficio, la querellada era la responsable de la construccion
del Edificio Rodadero White.
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Del cargo segundo, violacion del literal 1° del Articulo 26 y parrafo 1°y 2° del articulo 28 de la Regglucic’m
312 de 2019; la empresa querellada no aportd certificado de implementacion del Sistema de Gegtlon yde
Seguridad y Salud en el trabajo del afio 2021 solicitado en averiguacion preliminar; elemento integrante
del Sistema de Seguridad y Salud en e! Trabajo.

De igual manera, en el cargo tercero y cuarto, violacion del Articulo Primero de la Resolucion 2013 de
1986 y el numeral 10 del articulo 2.2.4.6.12 del Decreto 1072 de 2015 y vulneracion del articulo 7° de la
Resolucién 2013 de 1986; la empresa CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.8., no apori6 soportes del
acta de conformacion del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo (COPASST) yfo del vigia de
SST vigente para el afio 2022; y no aporto consecuentemente, actas de reunién del Comité Paritario de
Seguridad y Salud en el Trabajo (COPASST) y/o del vigia de SST del periodo enero a mayo de 2022; objeto
de requerimiento en la presente actuacion administrativa. Lo anterior, conlleva a imponer sancion por los
cargos aqui enunciados, toda vez que incumbe a la investigada demostrar que ha cumplido con las
obligaciones impuestas por la citada normativa, que promueve prevencion de accidentes laborales,
identificando, evaluando y valorando los riesgos a los que se encontraba expuestos los trabajadores
vinculados a la empresa, dado que la querellada era la responsable de la construccion del edificio
Rodadero White.

Finaimente, es importante destacar, que, frente a los cargos formulados, a las empresas URBAN
INVESTMENTS S.A.S. y CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.AS., no hicieron reparos, ni mostraron
intencidn alguna de controvertirlos, teniendo ella la carga de la prugba para demostrar, si es el caso, el
cumplimiento de cada uno de los deberes que le impone la Ley. Tal conducta conduce al Despacho a
imponer Ia sancién a que haya lugar segtin las normas que regulan la materia y aplicando los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad para establecer el monto de dicha sancion.

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION.

En materia laboral, nuestra legislacion ensefia que el empleador esta obligado a garantizar la seguridad
y la salud de sus empleados de acuerdo con los dictados del Decreto 1072 de 2015 y demas disposiciones
concordantes, debiendo procurar ambientes de trabajo agradables y el cuidado integral de la salud de
sus trabajadores. En funcion de esas obligaciones la ley busca que pueda establecerse un clima de
cordialidad y respeto en las relaciones entre empleador y trabajadores, y de atencion, cuidado y
proteccion de la integridad personal de sus servidores.

Conforme viene expuesto, existe incumplimiento a las normas de Riesgos [aborales y de Seguridad y
Salud en el Trabajo por parte de las invesiigadas URBAN INVESTMENTS S.A.S. y CONSTRUCTORA
ARQ DESIGN S.A.S incumiendo en la vulneracion de fas normas arriba mencionadas y que estéan
descritas en cada uno de los cargos por los cuales se aplicara sancién.

Es asi como la falta de acatamiento del empleador a las normas que se sefialan como violadas, trae como
consecuencia la imposicién de multa por parte de este Ente Ministerial, cuya finalidad no es reprobar
comportamientos de los empleadores, pues su objetivo es que los administrados rectifiquen su conducta
y NO recaigan en acciones u omisiones que conlleven a nuevas sanciones.

D. GRADUACION DE LA SANCION.

Para aplicar la sancion que corresponde al caso, ha de tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 13
de laLey 1562 de 2012, que es la norma que nos ensefia la sancién & imponer en ¢aso de incumplimiento
de los programas de salud ocupacional, las normas en salud ocupacional y aquellas obligaciones propias
del empleador, previstas en el Sistema General de Riesgos Laborales.

El mencionado articulo establece: “Sanciones. Modifiquese el numeral 2, fiteral a), def articulo 91 del Decreto-
ley 1295 de 1994, de la siguiente manera: El incumplimiento de los programas de salud ocupacional, las normas
en salud ocupacional y aquellas obligaciones propias del empleador, previstas en ef Sistema General de Riesgos
Laborales, acarreard multa de hasta quinientos (600) salarios minimos mensuales legales vigentes, graduales de
actierdo a fa gravedad de fa infraccion y previo cumplimiento del debido proceso destinados al Fondo de Rigsgos
Laborales. En caso de reincidencia en fales conductas o por incumplimiento de los correctivos que deban
adoptarse, formulados por la Entidad Administradora de Riesgos Laborales o ef Ministerio de Trabajo debidamente
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d:emostraqqs', Se podra ordenar la suspension de actividades hasta por un término de ciento veinte {120) dias o
clerre definifivo de la empresa por parte de los Direcciones Territoriales del Ministerio de Trabajo, garantizando ef
debido proceso, de conformidad con el articufo 134 de fa Ley1438 de 2011 en ef tema de sanciones.

Establecida la norma sancionatoria a aplicar, es procedente para la graduacion de las multas, observar

los criterios enlistados en el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, en armonia con el articulo 2.2.4.11.4 del
Decreto 1072 de 2015.

El articulo 12 de la Ley 1610 trae los siguientes criterios de graduacion de la sancion:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econémico obtenido por ef infractor para si 0 a favor de un tercero.
Reincidencia en la comision de fa infraccion.

Resistencia, negativa u obstruccion a fa accion investigadora o de supervision.

Utitizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocuftar la infraccion
u ocultar sus efectos.

Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan

aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por fa autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacién a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

e A

En el presente caso, se ha probado vehementemente que las empresas URBAN INVESTMENTS S.A.S.
y CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S con su actuacion, han incurrido en un dafio o peligro generado
a los infereses juridicos tutelados que es la vida, integridad y salud de los respectivos trabajadores
vinculados en el afio 2022, criterio de graduacion del numeral 1 del articulo 12 de |a Ley 1610 de 2013;
en consideracion a que las normas de seguridad y salud en el trabajo, en términos generales, tienen como

finalidad la proteccion de la salud, ia integridad y a vida de los trabajadores, y estan disefiadas para toda
la poblacién trabajadora.

Es asi, que con la infraccion de las normas examinadas en esta providencia, las empresas investigadas
han afectadas la proteccion legal que las respectivas disposiciones imputadas en el auto de cargos, en
consideracion a que se busca tutelar cuando no se cumplen las mismas o se cumplen parciaimente, El
numeral 6 del articulo 12 de la cifada Ley 1610 en cita (idem, nam. 4, art. 2.2.4.11.4. Decreto 1072/2013)
sefiala como criterio aplicable en el presente caso, de graduacion de la sancion, a las empresas URBAN
INVESTMENTS S.A.S. y CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S, sefiala como - Grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes-
criterio aplicable en el presente caso de graduacién de la sancion, a las empresas URBAN
INVESTMENTS S.A.S. y CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S, dado que no atendié oportunamente
los deberes que le impone la normatividad en materia de riesgos laborales, seguridad y salud en el trabajo;
negligencia que llevé al incumplimiento reiterado de normas de SST analizadas en esta providencia, y
que condujo a la respectiva formulacion de cargos.

Finalmente, ha de ser observado, como criterio objetivo para la medulacion de la sancién, e/ criterio de
proporcionalidad y razonabilidad conforme al nimero de trabajadores y el valor de los activos de fa
empresa, por cuanto contiene los parametros legales dentro de los cuales se debe maover la
administracion para fijar el monto de la sancion.

Articulo 21. Decreto 2642 de 2022 Modific el articulo 2.2.4.11.5. del Decreto 1072 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual quedara asi:

“ARTICULO 2.2.4.11.5. Criterio de proporcionalidad y razonabilidad para la cuantia de fa
sancién a los empleadores. Se establecen los criferios de proporcionalidad y razonabilidad,
conforme al tamafio de la empresa de acuerdo con lo prescrifo en ef articulo 2 de fa Ley 590 de 2000,
modificado por el articufo 2 de la Ley 905 de 2004 y el articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 y qonfonne
a lo establecido en los articulos 13 y 30 de la Ley 1562 de 2012 y con base en los siguientes
parametros.
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f Art 13, inciso 4
) Nimeroda | Activos fotales Afe ;31’5";;’?;92 Art30, Ley 1562 | o i AT
Tamafo de traggg;%rei ennimerode | o541, 42 4585 (de 26,31 a (de 526, 26 a
empresa )} uvr " oD 26313020V1) | 95300 00 UVT)
Valor Muita en UVT
, < 13.156,51 De 26,31 hasfa De 26,31 hasta De 526,26 hasta
Microempresa | Hasta 10 UVT 131, 57 526,26 631,51
Pequefia 13.182,82a< | De 157,88 hasta De 552, 57 hasta De 657,82 hasta
amprosa De 11830 | 131 56510 UVT 526, 26 1.315,65 3.946,95
Mediana 100.000a | De55257 hasta | De 1,341.96hasta | De 3,973, 26
empresa De 512200 | a10.000 UVT 2. 631, 30 2.631,30 hasta 10,525, 21
De 2010 De 2.657.61 hasta | De 2, 657, 61 hasta | De 10,657, 52
Gran empresa més > 610.000 UVT 13.156,51 26.313, 01 hasta 26.313,02

En el evento en que no coincida el ndmero de trabajadores con el valor fotal de los activos
conforme a la tabla anterior, prevalecera para la aplicacion de fa sancién el monto fotal de los
activos conforme a los resultados de la vigencia inmediatamente anterior.

PARAGRAFO. Dentro del procedimiento adminisirativo sancionatorio en fo no previsto en las
normas especiales se aplicaré lo sefialado en la primera parte del Codigo de Procedimiento
Administrafivo y de fo Confencioso Administrativo”.

De lo anterior, se tendra en cuenta los criterios de: proporcionalidad y razonabilidad conforme al nimero
de trabajadores y el valor de los activos de la empresa. Estos (ltimos criterios, traidos en el articulo
2.2.4.11.4 del Decreto 1072 de 2015.

En ese orden de ideas, para determinar la dosimetria de la sancién a imponer se parte de los parametros
consagrados en el Decreto 1072 de 2015, en su articulo 2.2.4.11.5 relacionados con los criterios de
/Jroporcionaﬁdad y razonabilidad para la cuantia de la sancion a los empleadores, se fundamenté en el

tamario de la empresa, que para el caso en concreto de la empresa URBAN INVESTMENTS S.A.S, se
fomo la Base de trabajadores de planta del reporte de pagos al sistema de seguridad social integral PILA
del afio 2022, del que se estableci6 que el tamafio de la empresa conforme al nimero de trabajadores
reportados es de aproximadamente uno (1). Es asi como de acuerdo con las conductas sefialadas en el
plenario que evidencia ef incumplimiento de las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo relacionadas
con las obligaciones empleador, Ja sancion a imponer establece un margen minimo y un maximo que
corresponde entre 26,31 UVT hasta 131, 57 UVT por ser una MICROEMPRESA.

Con relacion a la determinacion de la dosimetria de ia sancién a imponer se parte de los parametros
consagrados en el Decreto 1072 de 2015, en su articulo 2.2.4.11.5 relacionados con los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad para ia cuantia de la sancion a los empleadores, se fundamenté en el
tamafio de la empresa CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S., donde se tomé la Base de trabajadores
de planta del reporte de pagos al sistema de seguridad social integral PILA del afio 2022, de acuerdo con
el nimero de trabajadores del reporte de Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes que obra como
prueba en el expediente, que es 0 trabajador en el periodo de 2022. Es asi como de acuerdo con las
conductas sefialadas en el plenario que evidencia el incumplimiento de las normas de Seguridad y Salfud
en el Trabajo relacionadas con las obligaciones empleador, la sancién a imponer establece un margen
minimo y un maximo que corresponde entre 26,31 UVT hasta 131, 57 UVT por ser una MICROEMPRESA

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a URBAN INVESTMENTS S.A.S. con NIT. 901 222.090-4,
domicilio en Santa Marta (Magdalena) en ia Carrera 1a n 20-18 Oficio 202 edif. Rodadero White, correo
electronico: contabilidad @urbaninvestments.com.co, con representante legal JESUS DAVID MARQUEZ
URIELES o por quien haga sus veces de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la Camara de Comercio de Santa Marta; con una multa de CINCUENTA Y CUATRO (54) UVT,
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equivalentes a DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS
M/CTE ($2.541.510,00), por infringir ef Articulo 6° y literal c) del Articulo 61 de la Resolucion 4272 de 2024:
Articulo 3° numeral 1°y 2°y el literal a) del articulo 5° de la Resolucion 2346 de 2007 y del literal a) del Articulo
61de la Resolucion 4272 de 2021; articulo 176 de la Resolucién 2400 de 1979 y Articulo 2.2.4.6.24 numeral
5y paragrafo 1° del Decreto 1072 de 2015 y Articulo 24 de la Resolucion 4272 de 2021 ; articulo 15 de la
Resolucion 4272 de 2021; literal i) del articulo 5 de la Resolucion 4272 de 2021 ; literal 1° del Articulo 26
y parrafo 1°y 2° del articulo 28 de la Resolucion 312 de 2019; Articulo Primero de la Resolucion 2013 de
1986 y el numeral 10 del articulo 2.2.4.6.12 del Decreto 1072 de 2015; Articulo 7 Resolucién 2013 de 1986,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia..

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S. con Nit.
900.474.753-6, domicilio en Santa Marta (Magdalena), direccion en la Calle 20 Nro. 1 - 70 Rodadero Sur,
correo electranico: contabilidadpb1@gmail.com, con representante legal DEIBYS ANTONIO URIELES
SIERRA por quien haga sus veces de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la Cémara de Comercio de Santa Marta; con una multa de VEINTISIETE (27) UVT, equivalentes a UN
MILLON DOSCIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($1.270.755,00), por infringir el
articulo 176 de la Resolucién 2400 de 1979 y Articulo 2.2.4.6.24 numeral 5 y paragrafo 1° del Decreto
1072 de 2015; literal 1° del Articulo 26 y parrafo 1° y 2° del articulo 28 de la Resolucion 312 de 2019;
Articulo Primero de la Resolucion 2013 de 1986 y el numeral 10 del articulo 2.2.4.6.12 del Decreto 1072
de 2015 y el articulo 7 de la Resolucion 2013 de 1986, de conformidad con las razones expuestas en [a
parte motiva de esta providencia.

- ARTICULO TERCERO: INFORMAR a la entidad sancionada que el valor de la multa deber4 consignarse

de acuerdo con los siguientes eventos:

o En caso de no interponerse los recursos de ley contra el acto administrativo sancionatorio, este
quedara en firme y el sancionado contara con un término de quince (15) dias habiles para realizar el
pago de [a sancion.

o En caso de interponerse los recursos de ley contra el acto administrativo sancionatorio, una vez en
firme el acto administrativo sancionatorio, el sancionado contara con un termino de quince (15) dias
habiles para realizar el pago de la sancion. '

e El pago y/o consignaciones correspondientes, se realizaran en la siguiente Cuenta: ENTIDAD

FINANCIERA — BBVA. DENOMINACION: CONSORCIO FONDO RIESGOS LABORALES 2023. TIPO
DE CUENTA: CORRIENTE EXENTA. No. DE CUENTA: 309-01396-9. NIT 860.525.148-5 o si no
existe Banco BBVA en el municipio en la siguiente Cuenta: ENTIDAD FINANCIERA. Banco Agrario
de Colombia. Denominacion: CONSORCIO FONDO RIESGOS LABORALES 2023 TIPO DE
CUENTA: CORRIENTE EXENTA. No. DE CUENTA: 3-0820000491-6. NIT: 860.525.148-5, de lo
contrario, se procedera al cobro ¢coactiva de la multa.

PARAGRAFO: Advertir que, en caso de no realizar el pago de la multa estatz_'lecida, en el término de
quince (15) dias habiles a la sjecutoria de la presente resolucién, se generaran intereses moratorios a la
tasa legalmente establecida.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR a la empresa sancionada que una vez realice el pago _ ylo
consignacion correspondiente debe allegar copia de esta a la Direccion Territorial y/u Oficina Especial y
al administrador fiduciario — Consorcio Fondo de Riesgos Laborales 2023, en la calle 72 No. 10 - 03 de
Bogota D.C., mediante oficio en el que se especifique:

Nombre de la persona natural o juridica sancionada.

Numero de NIT o documento de identidad.

Ciudad, direccion, teléfono, correo electronico.

Namero y fecha de la resolucion que impuso ia multa. .

Valor de la multa, valor consignado en pesos y salarios minimos mensuales legales wgentes.. Pe
acuerdo con lo anteriormente citado, a falta de esta comunicacion, podria presentarse la reml|3|on
de la multa al Grupo de Cobro Coactivo de! Ministerio del Trabajo, para lo de su competencia.
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ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR su contenido a los juridicamente interesados, en la forma prevista en
los articulos 66 y siguientes del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiendo a las partes que contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
en los términos del articulo 76 del CPACA. Podran presentarse de manera presencial o si lo prefieren
mediante  comeo  electrdnico a las  cuentas:  dimagdalena@mintrabajo.gov.co y
clopezr@mintrabajo.qov.co

e URBAN INVESTMENTS S.A.S.
Domicilic: Santa Marta (Magdalena).
Direccion: Carrera 1a n 20-18 Oficio 202 edif. Rodadero White
Correo electronico: contfabilidad @urbaninvestments.com.co
Representante legal:  JESUS DAVID MARQUEZ URIELES

e Empresa; CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S.
Domicilio: Santa Marta (Magdalena).
Direccion: Calle 20 Nro. 1 - 70 Rodadero Sur

Correo electronico: contabilidadpb1@gmait.com
Representante legal:  DEIBYS ANTONIO URIELES SIERRA

s JOHANA EMILSE CRUZ CUBIDES
Correo Electrénico autorizado:  anajo391@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bt Qo ~_

CLAUDIA LUZ LOPEZ RAMOS
DIRECTOR TERRITORIAL

Proyecto: Cabezas,
Revisé: L Corena.




