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Al responder por favor mtar este namero de radicado

Mocoa, 3 de noviembre de 2021,

Sefor

JHON FREDY CALVACHE MUCHAViISOY
Barrio centro esquina

Celular: 3102895876

Villagarzon Putumayo

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO EN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE
ACCESO AL PUBLICO

QUERELLANTE: JHON FREDY CALVACHE MUCHAVISOY
QUERELLADO: RAFAEL MARTINEZ GUTIERREZ

o
®
@
s,
o
@
3
o,
o
=

Qo
8
a
®
£
=
=
o
=3
8
e

il
0
o
=
[{s]
5]
9]
»
o
a
=
£
5
@
&
—
@
&
28
Qo
3
o
(130
-]
©
G
et
o
—
8
=
=]

Respetado Doctor,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a JHON FREDY CALVACHE MUCHAVISOY
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 18.103.241, de la resolucion No, 2582 del 23/09/2021
proferida por la directora de Riesgos Laborales, “por lo cual se resuelve un recurso de apelacién”
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En consecuencia, se publica el presente aviso por un término de cinco (5) dias, asi como también
un anexo que contiene una copia integra, autentica, y gratuita de la decision aludida en cinco (5)
folios, se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente del refiro de
este aviso, luego del cual inmediatamente empezara a correr el terminc de diez (10) dias habiles
para que, si lo considera necesario, presente escritc con el fin de interponer y sustentar ante el
Directora de Riesgos Laborales si se presenta el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion o,
en su defecto ante la Directora de Riesgos Laborales si se presenta solo el recurso de apelacion.

Cordialmente,

MARIA SIRLEY ARBOLEDA JARAMILLO
Auxiliar Administrativo

Anexo(s): Cinco (5) folios.

Etabord: Maria A.

Sede Administrativa Atencidén Presencial Linea nacional gratuita
Direccidn: Carrera 14 No. Sede de Atencidn al 018000 112518

99-33 Ciudadano Celular

Pises 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogotd Carrera 7 No. 32-63 120

Teléfonos PBX Puntos de atencién www.mintrabajo.gov.co

ICon Trabajo Decente el futuro es de todos

@mintrabajoco f @MinTrabajoCo y‘ @MintrabajoCol

ARO INTERNACIONAL Iririati 4
L\ s e | S
Tonk, PELTRALAIGINEARTIL R rin ok Infantd E s . §







REPUBLICA DE COLOMBIA -

L

i

libavted y Crlen
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2582

( 23 SEP 2020

"Por fa cual se resuelve un recurso de apelacion”
LA DIREGTORA DE RIESGOS LABORALES

En ejercicio de la facultad cofferida por el articulo 115 del Decreta Nro. 2150 de 1995 y el numeral 15
Articulo 23 del Decreto Nro. 4108 de 2011, art. 38 Decreto 01 de 1984 y de acuerdo con los siguientes

HECHOS

Mediante radicado 903 del 8 de diciembre de 2010, el socio aclivo de Sintrapetroputumayo Sr. John
Freddy Calvache Muchavisoy presenta ante la Direccion Territorial de Putumayo del Ministerio del
Trabajo, queja por la presunta viofacion a las normas de riesgos profesionales por la empresa
MARTINEZ Y HOYOS INGENIERIA LTDA. Nit. 830027397-7, visto a folio {2-3)

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediénte Auto No, 002 dei 20 de enero del 2011, ka Direccidn Termitorial de Putumayo del Ministerio del
Trabajo, avoca conocimiento e inicia Investigacion Administrativa a la empresa MARTINEZ Y HOYOS
INGENIERIA LTDA. Nit, 830027397-7, (Folio 4).

Mediante Resolucion No. 041 def 9 de junio de 2011, 1a Direccién Territorial de Putumayo del Ministerio
del Trabajo, decide ARCHIVAR la actuacion administrativa contra a la empresa MARTINEZ Y HOYOS
INGENIERIA LTDA. Nit. 830027397-7, visto a folio {107-114), 1a cual fue nofificada por &l 20 de junio de
2011 (Folio 118). : _

Medianle radicado No. 1099 de 23 de enero de 2012, el Sr. John Freddy Calvache Muchavisoy,
interpone el recurso de reposicion y en subsidio el de apefacion contra la Resolucion No. 041 del 9 de

junio de 2011 (Fls. 121-126),

Mediante Resolucion No, 004 def 29 de enero de 2013, la Direccion Territorial de Pufumayo del
Ministerio del Trabajo, desala el recurso de reposicién y resuelve CONFIRMAR en iodas sus parfes la
Resolucion No, 041 del 9 de junio de 2011, {Folios 137-141).

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION:

Teniendo en cuenta que fa presente actuacion administrativa se inicio y/o apertura en vigencia del
Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo CCA), esta Direccion aplicara dicha norma, en
garantia al derecho del debido proceso de los administrados.

Establece el Articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), que contra los
actos administrativos de caracter particular procede recurso de reposicion, el cual permite a la
administracion en primera instancia, aclarar, modificar o revocar sus acluaciones, que en el presente
caso fue resuelto medianie Resolucion No. 004 del 29 de enero de 2013 de Ja Direccion Temitorial d

Putumayo del Ministerio def Trabajo.
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RESOLUCION NUMERO DE___ HOJA No. 2

Continuacion de la resolucion *Por la cual se resuelve un recurso de apelacion®

La misma norma en relacién con el recurso de Apelacion, dispone que-este procede ante el syperior
jerarquico de quien profirié una decision, con los mismos propsitos, esto es, que aclare, modifique ¢
revoque la decisitn proferida por la primera inslancia.

Ahora bien, E! Decrelo 2150 de 1995, modificatorio ‘del Decreto 1295 de 1994: "Adiculo 11 5".:
Competencia de sanciones. El inciso primere def articulo 91 del Decreto Nacional 1295 de. 1994, qued'ara
asi: "Articulo 91°- Le coresponde a los directores regionales y seccionales del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social imponer las sanciones establecidas a cantinuacion, frente a las cuales opera &f recurso
de apefacion ante la Directora Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social".

El Decreto 4108 de 2011: “Articulo 23. Funciones de la Direccién de Riesgos Profesionales. Son
funciones de la Direccién de Riesgos Profesionales, las siguientes: (...} 15. Conocer y resolver los
recursos de apelacion y queja inferpuestos conira las providencias proferidas por los directores de las
Direcciones Teritoriales refacionadas con el Sistema de Riesgos Profesionales”. (Destacado por la
Direccion).

Conforme a lo anterior, La Direccidn de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, es competente para
resolver en segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto, conforme a la norma aqui expuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el arliculo 23 del Decreto 4108 de 2011, si bien le corresponde a
fa Direccion de Riesgos Laborales conocer los argumentos del recurso de apelacion interpuesto, en
aras de garantizar derachos fundamentales como abligacién constitucional de todas las autoridades, se
procedera a efectuar el siguiente pronunciamiento con el proposito de adoptar una decision
administrativa aplicable al presenle caso. ) .

La Conslitucién Politica de Colombia en su articulo 4° establece fa obligacitn constitucional de
nacionales y extranjeros en Colombia de acatar fa Conslitucion, las leyes y la jerarquia normativa del
texto constitucional sobre las demds dispasiciones legalgs del ordenamiento juridico colombiano.

Por su parte, el articulo 29 de la Carta Politica, prevé: “£i debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie padré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, anle juez o lribunal compeltente y con ohiservancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En maleria penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable, {..;)"

Del preceplo constilucional anterior, se concluye la existencia de una garantia minima fundamental
integra del derecho al debido proceso, respecto de la aplicacion del principio de favorabilidad cuando
se estipufa en la norma constitucional que, en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. De ahi, que se considere que,
la facultad sancionadora de la administracion correctiva y disciplinaria este subordinado a las reglas del
debido proceso que deben observarse en |a aplicacion de sanciones por la comision de ilicitos penales.

La Corte Constitucional ha dicho que toda infraccion merecedora de reproche punltivo tiene una misma
naluraleza, como idénticas son las consecuencias, sin perjuicio de que provengan de una actividad
administrativa o jurisdiccional o que tengan origen en las diferencias formales de los Iramites. Por
consiguiente, los principios que rigen todo procedimiento deben necesariamente hacerse extensivos a

toctlas fas disciplinas sancionatorias en las que no ha existido un.desarrollo doclrinal adecuado sobre
esta materia.l

! Senlencia T-011 del 22 de mayo da 1592, M, B, D, Alalandro Marinez Caballara,
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Continuacion de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Sibien el articulo 29 de fa Constitucidn prevé el principio de favorabilidad en materia penal, las garantias
del debido proceso deben extenderse a todas las acluaciones judiciales y administrativas, como lo ha
sefiatado la Corte Constifucional? cuando afirma que los principios que rigen el debido proceso penal
también rigen la potestad sancionadora de fa administracion.

Para la doclrina, el principio de favorabilidad aplica en el ambito del derecho sancicnatorio de la
administracién porque “los actos que imponen la pena son formalmente adminisirativos, pero
materialmente jurisdiccionales”, por lo que en su.expedicion se “debe brindar fambién las protecciones
propias del derecho penal que fiene en la favorabilidad una de sus més preciadas expresiones de
indemnidad, defensa y seguridad del ciudadano™

Para la aplicacion del principio de favorabilidad en materia administrativa sancionatoria no es
determinante que la conducta sancionada sea de carédcter instanténeo o de caracter permanente, tal y
como ocurre en derecho penal,

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha demostrado que los presupuestos que dan pie a la
aplicacién del principio de favorabilidad en materia administrativa sancionatoria son los siguientes:

"i) que exista un lapso del tiempo ocurrido entre el momento de comisién de fa conducta
reprochable y el instante en que se profiere la respectiva sancion por parte de fa Administracion,
y, ademas

{iif que en ef eniretanto hubjese existido un trénsito de leyes que regulaban la misma materia
sobre la cual se fundamente la imposicion de fa sancion™ 5

En sentencia T-545 de 2004, al analizar sobre los elementos del principio de favorabifidad, la Corle
Constitucional dispuso como elementos:

i} fa nocion de duda ante la necesidad de elegir entre dos o mas inferprefaciones y,
ii} fa nocion de interpretaciones concurrentes.”

Sobre el primer de ellos, la Corle indico que la duda debe eslar revestida de seriedad y objetividad,
caracterisficas que a su vez dependen de la razonabilidad, fundamentacion y solidez juridica de las
interpretaciones. Y en cuanto al segundo elemento, sefiald que ademas del primer elemento, “deben
ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio, esto es, deben ser aplicables a los supuestos de
hecho de fas disposiciones normativas en juego y a las situaciones facticas concretas.”

Por lo que, se puede concluir al respecto que, ante la necesidad de elegir entre dos o mas
interpretaciones concurrentes, se debe recurrir a la inferpretacion mas beneficiosa.

Ahora bien, la presente actuacion inicio el 9 de diciembre de 2010 y atendiendo a los mandatos
constitucionales, se deberé tener en cuenta lo dispuesto en el arficulo 308 de la Ley 1437 de 2011, que

precepila;

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cadigo comenzaré a regir el dqs {(2)

de julio del afio 2012 Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las acfuaciones
administrativas que se iniclen, asi como & las demandas y procesos que se'n'vstaqren con
posterioridad a la entrada en vigor. Los procedimientos y las actuaciones adr_mmst:ra.ffvas, asi
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de fa presente ley seguiran rigiéndose y
culminarén de conformidad con ef régimen juridico anterior”.

2 Spntencias T-626/97, G-619/01, G-10402, -200/02 y T- 1087 de 2005, enlrg ofras. .
’g';zt:ir{auléez. Jaime, Derechn administrativo sancionador. Una aproximacion dogmalica, sequada edicion, Legis Editores $.A, Bogola, 2009, Pp.

309-310.
da 2009 C.P. Maria Clawdia Rejas Lasso, enfre olras

7

4V gr. Consejo do Estado: Solade Consulta del Serviclo Civ, providencia 14%4 del 16 de octibre de 7002; Secolon Prmera sentencia dol 5 do nctub;/
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Continuacién de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Si bien lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que !a_s aqtuaciones’ adrqmlstratwas
iniciadas en vigencia del Decreto 01 de 1984 seguiran rigiendose y culminaran de conformlde_id con lo
estatuido en dicho texto legal, lo cierto es que, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 contiene una
disposicion de caracter procesal que entrd en vigencia durante el desarr‘olllo de la etapa en que deblan
resolverse los recursos; por lo que debera este Despacho determinar si en gl presente caso, resqlta
procedente dar aplicacion a la Ley 1437 de 2011 o si por el conlrario, debe aplicarse en estricto termino

el Decreto 01 de 1984; esto, con el fin de determinar si el acto a expedirse en la presente actuacion, que

resuelve el recurso, garaniiza la proteccion de los derechos fundamentales como el.debidq proceso dg
la parte investigada con la aplicacion del principio de favorabilidad y sila facultad sancionatoria del Estado
se encuientra caducada,

Para ello, habrad que decir primero que, en cuanto a la caducidad de la potestad sancionatoria del
Estado, el articulo 38 del Decreto 01-de 19841, dispone que la misma caduca en el término de fres (3)
afios contados desde la ocurrencia def hecho, ta conducta u omision que pudiere ocasionarlas; y el
Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion del 2% de sepliembre de 2009, Endigé que el
término para contabilizar la caducidad de la facultad sanclonatoria inicla desde el .ulilrm‘)‘ acto
sancionable (conducta del presunto infractor) y queda interrumpido con la expedicion y notificacion del
acto administrativo que impone la sancion. Para tal efecto manifesto:

“Bajo este hilo conduclor, y en la necesidad de unificar las posturas de las Secciones sobre el
tema, asunio que precisamente constituy6 el motivo para que ef presente proceso fuera traido
por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacion se explicaran fas razongs esenciales por
las cliales se considera que la tesis de recibo y-que debe imperar es la que proclama que Ia
sancién disciplinaria se impone cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse ¥
nolificarse ef acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario.
Es este el acto que dsfine la conducta investigada como constitutiva de falfa disciplinaria. En &/
Se concrela la expresion de la voluntad de la administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuesios en via gubernativa contra el acto
sancionatorio principal no pueden ser considerados como fos que imponen la sancion porgtie
corresponden a una etapa posterior euyo propésito no es ya emilir el pronunciamiento que éste
incluye Ia acluacion sino permitir a la administracion que éste sea revisado a instancias del
administrado, Asl, la existencia de esta segunda efapa denominada "via gubernativa® queda al

arbitrio del administrado que es quien decide si efercita o no los recursos gue legalmente
procedan contra el acto”

La postura descrita también se expuso, entre ofras, en las sentencias de 8 de mayo de 2014 (M.P.
Maria Elizabelh Garcia Gonzélez. Exp. 2010-0003), 29 de sepliembre de 2016 {M.P. Marla Claudia
Rojas Lasso. Exp. 2004-00370) y 15 de febrero de 2018 (M.P. Lucy Jeannette Bermidez, Exp. 2005-
01423} proferidas por la Seccién Primera del Consejo de Estado.

Del mismo modo, la Corte Constitucional en Sentencia T-211118, al realizar un andlisis de la posicién
del Consejo de Estado frente al fendmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado puntualizé que, las providencias referidas previamenle, dan cuenta de una posicion uniforme,
pacifica y reiterada de la Seccion Primera del Consejo de Estado sobre la interpretacion del articulo 38
del Decrelo 01 de 1984, en la que se ijo la siguiente regla jurisprudencial: fa facultad sancionatoria de
las autoridades administrativas no caduca si en el termino de 3 afios previsto en la norma en mencisn

si se expide ¥ notifica el acto adminisirativo principal,

Es decr, que frente a la expuesto en las anteriores providencias judiciales, no queda duda para el
Despacho que el Ministerio de Trabajo atn conserva la potestad de resolver el recurso de apelacién en
el presente expediente teniendo en cuenta que el acto mediante el cual se resolvi6 la invesltigacion en
primera instancia fue notificado en el término de tres (3) afios. En consecuencia, dilucidado el término
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Continuacion de la resolucion *For la cual se resuelve un recurso de apelacion”

de la caducidad, se procederd a abordar el otro cuestionamiento relacionado con ‘el principio de

favorabilidad.

Pracisado lo anterior, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se dic un frdnsito normativo del Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) al nuevo Codigo del Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), disponiendo para (al efecto el articulo 308 de Ia
ley que, las actuaciones administrativas inicladas en vigencia del Decreto 01 de 1984 seguiran
rigiéndose por este estatule y las iniciadas con posterioridad al dos (2) de julio del afio 2012, con la Ley
1437 de 2011, De ahi, que el precitado articulo se encuentre en consonancia con lo enunciado por el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 que dispone: “Las feyes concernientes a fa sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde ef momento en que deben empezar a regir. Pero
los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al fiempe de su iniciacién”.

Es decir, que inicialmente se podria considerar que las actuaciones iniciadas en vigencia del Decrelo
01 de 1984, como el caso que nos ocupa, debera culminar en vigencia de este decreto, pues asi también
lo ha indicado el Consejo de Estado? en una de sus decisiones jurisprudenciales, en la cual dispuso:

“Sin embargo, para el caso que nos convoca, se debe seffalar que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo «Ley 1437 def 2011», se apartt de fa tradicion
legistativa relacionada con la vigencia de fa ley procesal general, anles irascrita, por cuanto en
su articulo 308 consagrb un régimen de lransicion diferente para los procedimientos que se
adelanten ante Ja jurisdiccion de lo conlencioso administrativo. *De fo anterior se tiene que el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo «Ley 1437 def 2011y
dispuso que enifraria a regir a partir del 2 de julio def 2012 y que, a partir de esta fecha, se
aplicaria en todos los procesos, demandas, frémites, procedimientos o actuaciones, a gxcepeion
de aqueflos casos que se venian adelantando con el régimen anferior, tal es ef caso del Decreto
Ley 01 de 1984". .

No obstante, atendiendo lo consagrado en el articulo 29 constilucional, citado al inicio de estas
consideraciones, que consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual se encuentra
constiluido por una serie de garantias minimas que deben ser acatadas y garantizadas en todas las
actuaciones judiciales y administrativas, siendo simultaneamente un principio conslilucional y derecho
fundamental de inmediata proteccion, resulta necesario traer a colacion el principio de favorabilidad
relacionado con la apficacion del silencio administrativo positivo estipulado en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, como garantia fundamental de los investigados.

Si bien, se han presentado disimiles interpretaciones frente a ia aplicacion de este principio a otras
esferas del derecho sancionador independiente del penal, como lo pueden ser el derecho disciplinario,
ol derecho contravencional, cambiario y demas, con el fin de unificar las posiciones enconlradas al
respecto, el Consejo de Estado en Sentericia de fecha 4 de agosto de 2016, con Consejero Ponente
Doctor Guillermo Vargas Ayala, unificé el precedente respecto a su aplicacitn.

"a - La Constitucion Polifica en su articulo 29 consagra como- derecho fundamental ef debido
progeso y prevé que éste “se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y gdministrativas",
sefialando, ademas, una serfe de garantfas y principios medfiante fos cuales dicho derecho se
materializa, entre los que se encuentran el principio de fegalidad de la falta y de la sancion, e
principio de favorabilidad de la ley posterior, ef principio de publicidad, el derecho de defc?f:sa %
especialmente el derecho de coniradiccion y de confroversia de la prueba, fa presuncion de
inocencia, el principio de fa doble instancia, el principio de non bis in idem, y fa prohibicion de la

reformatio in pejus.

; Consejo de Estado, Sala dalo Contencloso Adminisiraliva, Seccion Segunda, Subseccin Senlencia del 26 de abri de 2018, Consejero
fonente Doctora Sandra Lisset ibarra Velez. Radicado No. 14001-03-25-000-2014-00801-00, Expadiente No, 275314, j/\__
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Continuacitn de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

b.- La jurisprudencia de fa Corte Constitucional ha sefialade que ef derecho al gebido Proceso,
ademaés de ser un derecho, estd instituido en la Carta Politica como uno de fos pilares de nuestro
Estado Social de Derecho, en fa medida en que opera no s6lo como una garantia para las
libertades ciudadanas, sino como un contrapeso al poder del Estado, en particular af derech‘o de
sancion o ius puniendi -reconocido a éste para reprimir las conduclas consideradas cpn_rranas a
Derecho-, al someler las actuaciones judiciales y administrafivas a los pr‘ocedrmren'tos ¥
requisitos previamente establecidos en a legisiacion, bajo el amparo del principio de legafidad.

En consideracion a lo anterior, dicha corporacién ha definido este derecho como ef conjugio de
garantias previstas en ef ordenamientc jurldico, a fravés de las cuales se busca fa prote{:cf?n del
individuo incurso en tna actuacidn fudicial administrativa, para que duranle su tramife se
respeten derechos y se logre la aplicacion correcta de fa jusficia,

c.- En el gjercicio de fa potestad sancionatoria de la Administracion -modalidad de ius puniendi
estatal- también deben operar las reglas propias def debido proceso.

En efeclo, el constituyente hizo extensivo el debido proceso a foda de actuaciones judiciales y
administrafivas, de modo tal que fas garantias minimas del debido proceso penal regu!fan
aplicables a las actuaciones administrativas sancionatorias, aunque alqunas siluaciones
particulares tal aplicacion deba hacerse con cierfos matices, por tratarse de la proteccion de
bienes juridica diferentes, tal como lo ha reconocido Ia jurisprudencia de fa Corte Constitucional,

()

Sin embargo, tal realidad no implica en modo alguno que en las actuaciones administrativas
sancionatorias seguidas por fa Administracion no se apliquen las garantfas minimas del debido
proceso, pues este es urt imperaivo constitucional exigible en todos aguelios escenarios en que
los ciudadanos puedan verse afectados por las acluaciones de las auforidades, sean éstas
judiciales o administrativas. Por fo tanto, por regla general fas garantias del debido proceso son
aplicables en el derecho penal v en fodas fas demas manifestaciones del derecho sancionador
enire ellas. el derecho administrative sancionatorio_aunque con_distinta_infensidad, en
consideracion a la naturaleza, objeto y fines de cada uno de tales regimenes, salvo en los casos
en que el legislador haya consagrado expresamente alguna excepcion, como seria por efemplo
en lratandose del derecho administrativo cambiario en ef que se consagré un régimen de
responsabilidad ohjefiva.

d. - Ahora bien, la Sala debe precisar que aunque en algunos casos el legistador ha ratificado
expresamente la procedencia de los principios 'y garantias del debido proceso en actuaciongs
adminislrativas sancionatorias reconocidos por fa Conslitucion Politica {por ejemplo en los
regimenes aduanero y disciplinario), el hecho de que en olras malerias no exista esa
consagracion expresa no significa que los distintos elementos que informan e! debido proceso
no sean aplicables en olros asunfos, pues, como anles se difo, éste es un imperativo
constitucional exigible en todas las actuaciones de fas autoridades pliblicas que puedan afoctar
fos derechos de los particulares

e.- Enlre Ias citadas garantias minimas que integran el debido proceso se encuentra el principio
de favorabilidad, en virud def cual una situacién de hecho puede someterse a la regulacion de
disposiciones juridicas no vigentes al momento de su- ocurrencla cuando, por razén de la
benignidad de aquellas, su aplicacién se prefiere a las que en, estricto sentido, regtiarian los
mismos hechos. La Corte Constitucional se refiric al concepto y alcance del principio de
favorabilidad en materia disciplinaria e hizo las siguientes consideraciones que, mutatis mutand,
son aplicables también respecto de otras manifestaciones def deracho punifivo estatal.

(‘...) L.a’ Corte se reflere en estos términos al principio de favorabilidad. seqgun ef cual, una
situacion de hecho puede someterse a fa regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al
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momento de su ocurrem_:{'a cuando, por razén de la benignidad de aquellas, su aplicacion se
prefiere a las qus en, estriclo senlido, regularian los mismos hechos.

El artfculo 29 de la Censtitucién Politica ha consagrado dicho principio en los siguientes términos

eh "mate{fa penal. fa ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
prefarencia a la restrictiva o desfavorable”.

Para efectuar la aplicacion favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos (2) vias: Ia de fa (1} retroactividad de la fey, fenémenc en virfud del cual la
norma nacida con posterionidad a fos hechos regula sus consecuenclas juridicas como si hubiese
existido en su momento; y fa de ia (2} ultraactividad de la norma, que aclia cuando fa ley
favarable es derogada por una mas severa, pero fa  primera proyecta sus efeclos con
posterioridad a su desaparicion respeclo de hechos acaecidos durante su vigencia,

En maleria penal y, aclualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de
favorabilidad se aplica lambién a las normas procesales, a pesar de que se mantiene ef principio
general de fa aplicacion inmediata. Asl o ha reconocido reiteradamente la Corte Constituciona,
une de cuyos fallos se cita a canfinuacion: *... la norma generef que fija la ley es ef efeclo general
inmediato de las nuevas disposiciones procesales, salvo en lo referente a los términos que
hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, fas
cuales contintan rigiéndose por la ley antigua. Esta norma general, en principio, no resulta
conlraria & ta Conslitucién pues no liene el alcance de desconocer derechos adquiridos o
sifuaciones jurldicas consolidadas, que es lo que expresamente prohibe el articulo 58 stperior.
Sin embarqo, su aplicacion debe respetar el principio de favorabilidad penal” (Sentencia C-619
de 2001)"0. (Subrayado por la Direccion).

De ia cita jurisprudencial se concluye que, si bien la regla general de aplicacion para la transicién
narmativa es fa irretroactividad de la ley, esta debe ser aplicada en consonancia con el principio de
favorabilidad, respetarido aquellas situaciones sustanciales yfo procesales que se hayan consolidado o
hayan quedado en firme en vigencia de la ley anterior, en aras de garantizar la proteccion a los derechos
adquiridos y 1a seguridad jurfdica.

Adicionalmente a lo expuesto, la Corte Constitucional en varias de sus sentencias, una de ellas la
Sentencia T-1087-05 expuso! :

"b) En la sentencia T-625 de 1937, esta Corie se ocupt de la aplicacion def principio de
favorahilidad en el derecho administrativo sancionador y pudo concluir que “tanto en maleria
sustantiva como procesal, las disposiciones méas favorables al incufpado deben apiicarse de
manera preferents, aunque el regimen transitorio determine en principio cosa diversa; asunto
ésle que fuera retomado por esta Corte en las senfencia C-619 de 2001 y C-181 de 2002, como
se aprecia en este aparte de esfa tltima decision: “Ahora bien, el principio del que se viene
hablando, aquél que prescribe que la Jey aplicable a una situacion factica es la vigenle af
momenlo de Su acaecimiento, liene como fin primordial fa proteccion del principio de fa
seguridad juridica, pitar fundamental del order ptblico_No obstante, la tradicidn iurigir:ca ha
reconocido la_posibitidad de_establecer_una exce cidn a tal precepto para permitir gue
situaciones de hecho acaecidas bajo fa vigencia de una fey sean requladas por ofra. La Corle
e refiore en estos férminos al principio de favorabilidad, sequn el cual, una situacion de hecho
M}Wﬁmmmwﬁwﬂm—mfw
ocurrencia cuarido, por razén de fa benignidad de a uellas, su aplicacion se prefiere a !a.s Lg
en, esiricto senfido, reqularian fos mismos hechas. £l articulo 29 de Ja Constitucion Polftica ha
consagrado dicho principio en los sigifentes términos “en materia pen.ai,. la ley permisiva ?
favorable, aun cuando sea poslerior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Ponente Doctor Guillermeo Vargas Ayala, Radicacion No. 05001 2333 000 2013 00701 02,

6 Counsejo de Estads, Safado lo Conlencioso Administrative, Scecidn Prinmers. Sentencia del 4 do agosto de 2016 Cuuscjc/)fl
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Para efectuar la aplicacion favorable de fa norma y dar entidad al prfncr_'pio mismo se recufre
generalmente a dos vias: fa de la retroactividad de fa ley, fendmeno en v;{rud del cua{'la norma
nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese
existido en st momento; y fa de Iz ullraactividad de la norma, que aclua cuando la :'e:y favorabfe
es derogada por una mas severa, peio Ia primera proyecta sus efectas-con posterioridad a su
desaparicion respecto de hechos acaecidos duranie su vigencia". (Subrayado por et despacho)

As! las cosas, de acuerdo con los argimentos sealados, si los recursos en-contra_de la sancion
administrativa se inferpusieron en vigencia del Decreto 01 de 1984 antes del 02 de julio de 2012, en
aplicacion del principio de favorabilidad como garantia minima que consagra el _Qerecho fund_amenlal
del debido proceso, resulta dable la configuracion del silencio administrativo post‘tlvo_ gstablecrdo en el
arliculo 52 de la Ley 1437 de 2011 en virtud de la aplicacién del menclonadeo principio, por lo que se
contara un (1) afio para la ocurrencia del silencio administrativo positivo para las actqgclones
administrativas iniciadas antes del 02 de julio de 2012, desde dicha fecha {fecha de promuigamqn de !a
Ley 1437 de 2011} y para los recursos que se interpusieron a partir de ta-misma_calen(!a., ya en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, se contara un (1) afio para la configuracion def silencio admimstrgllvo a partir
de la debida y oporiuna interposicion de los recursos. Por el conlrario, si los recursos fueron interpuestos
y resueltos en vigencia del Decreto 01 de 1984, situacion que no se da en el presenta case y por ser
una situacion juridica ya consolidada, seré aplicable el antiguo Cédigo Contencioso Administrativo,

Dicho esto, se observa dentro del plenario que, contra el acto administrativo sancionatorio expedido por
la Direccién Teriforial del Putumayo del Ministerio del Trabajo, concretamente Resolucion No, 041 del
9 de junio de 2011, (folio 107-114) y el dia 23 de enero de 2012, felio (121-126) se interpuso el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion (folio 18-21), por lo que a la fecha de expedicion det presente
acto ya ha transcurrido el término de un afio para resolver los recursos de conformidad con lo sefialado
el arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011. '

La aplicacién del principio de favorabilidad en el presente caso, no solo se sustenta en los argumentos
jurisprudenciales previamente citados, sino también en un caso andlogo tratado en Concepto del
Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Givil de fecha 16 de octubre de 2002, Consejera
Ponente SUSANA MONTES DE ECHEVERRI. -Radicacion No. 1454, en el cual se abordd lo
relacionado con la aplicacion del principio de favorabilidad en el pracedimiento administrativo para la
imposicién de sanciones administrativas al sector transporte. En ese entonces, el Ministro de
Transporte, formuld entre otros, los siguientes cuestionamientos: 1. ;Se puede aplicar el principio de
favorabilidad de que trata el inciso tercero del artleulo 29 de ia Constitucién Poliica de Colombia, en
sanciones de caracter administrativo? y 2, 4 El principio de favorabilidad es aplicable de ofigio o requiere
de peliclon de parle?

Ao cual, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, respondié; “1. por virtud del
mandato constitucional del articulo 29, el principio de Ja irretroactividad de la fey en materia
sancionatoria sufre una importante excepcion en el evento de que fa niteva fey sea mas favorable al
procesado: penal, disciplinario o en los casos coniravencionales an que su naturaleza lo admita; cuando
tal circunstancia se dé, dicha ley adquiere fuerza refroactiva, es decir, puede o debe aplicarse a
situaciones surgidas bajo ef imperio de Ia fey precedente. 2.El principio_de favorabilidad cuando es
aplicable en materia sancionatoria administrativa, constituve un imperativo constitucional v, por ende
hien puede ser aplicado a soficitud de parte, o d8 oficio por fa autoridad juzgadora competente’.
(subrayado del despacho) ‘

Sumado a lo anterior, respecto a la aplicacion del principio de favorabilidad, el Tribunal Contencioso
Administralivo de Santander, al resolver un recurso de apelacién en el praceso con radicado
680013333003-2016-00263-01, medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
Demandante POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS y Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO, en
sentencia de fecha 07 de noviembre de 2019, se afirmé;
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1..) D_e lo anterior se concluye que, si bien fa regla general de aplicacion para fa transicien
normativa es la irretroactividad de fa ley, esta debe ser aplicada en consonancia con ef principio
de favorabilidad, respetando aquellas sifuaciones sustanciales ylo procesales que se hayan
consolidado o hayan quedado en firme en vigencia de la ley anterior, esto en aras de garantizar
fa proleccion a los derechos adquiridos y la seguridad juridica, (...} Aunado a lo expuesto, con
el anterior articulado, no solo se materializan los principios y derechos de orden inferno, sino
que ademds se da plena garantia de las tisposiciones intemacionales de derechos humanos
debidamente ratificadas por Colombia que forman parte def blogue de constitucionafidad, y por
ende de nuesiro ordenamiento jurfdico {...). Ahora, en consonancia a o expuesto, si bien la
actuacion administiativa sancionatoria inicié en vigencia def Decrelo 01 de 1984 antiguo Codigo
Contencioso Administrativo, debiendo ser dicha norma aplicada en su infegridad de acuerdo af
articulo 308 de la Lay 1437 de 2011; de conformidad con e/ marco normativo y jurisprudencial
desarrollado er esfa providencla, y feniendo en cuents ae los recursos fueron interpusstos
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 201 1, &l ser ésla una norma mas
benigna_para sl sancionado, es procedente la aplicacion del_principio de favorabilidad,
especificamente Ja Regla No. 1 de esta providencia” {subrayado de! despacho)

Por lo que se considera que, en el presente caso, hay lugar a aplicar el principio de favorabilidad,
respetando de este modo el dergcho fundamental al debido proceso de fa parte sancionada en primera
Insiancia. '

Ahora bien, sobre la forma de aplicacion de dicho principio, para asunfos iniciados con posterioridad a
la Ley 1437 de 2011, en Concepto del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil de fecha
trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), Consejero Ponente Oscar Dario Amaya Navas y
Radicacion Interna: 11001-03-06-000 2019-00110-00 Nimero Unico: 2424, se reitero:

1} que resolver los recursos significa no solo decidir ef asunto, sino que la decision debe ser

notificada;
fi) que de;nggocuﬁ{ﬁ?”l;jfo anlerior en el plazo legal, se configura la pérdida de competencia y el
silencio administrafivo positivo;

(iii} Para la configuracion del silfencio administrative positivo no es menester adelantar el tramite
de profocolizacidn del articulo 85 def CPACA porque este constituye tan sofo un medio probatorio
para quien pretenda hacer valer sus efectos: v, .

{iv} que ef silencio adminisfrativo opera de pleno derecho y no es indispensable su invocacion
por parte del recurrente.

Finaimente, la ausencia de protocolizacion no puede ser entendida como una circunstancia que
prorrogue la compelencia de la administracion para resolver los recursos, ni menos atin que se
constituya en una ampliacion del término para decidir”.

£n consecuencia, y eﬁ cumplimiento de los pronunciamientos jurispfudenciales del caso, se daré lugar
a la materializacion del silencio administrativo positivo consagrado en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 en virud del principlo de favorabilidad, que garantiza los derechos fundamentales de los

interesados en la actuacion.

Por (ltimo, este Despacho teniendo en cuenta el numeral 25 del articulo 38 de Ia Ley 1952 de 2921 en
cuanto al conocimiento de las faltas disciplinarias cometidas presuntamente por Ips gemdores pu.bhcos
en e ejercicio de sus funciones, se remitird a la Oficina De Qonlrol Interno Disciplinario, los expedientes
en los cuales se hubiesen presentado las siguientes condiciones:

1. Cuando el retardo u omisién de actuar por parte del funcionario sea c_;stensibie y protuberanie,
osto es, cuando han transcurrido petlodos prolongados sin actuacidn alguna y no resul{en
explicables "prima facie” a partir de la gran cantidad de asunlos a cargo de la respectiva

dependencia, o del funcionario que tenia a cargo el ramite. /L
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9. Cuando a juicio de! funcionario que ordena la compulsa de _copias ha existido dolo, culpa
gravisima o culpa grave en el cumplimiento de los deberes funcionales, toda vez que solo en tal
grado de imputacion son reprochables disciplinariamente las moras.

En mérito a lo expuesto, la Direcgién de Riesgos Laborales del Ministerio de! Trabajo, dentre del caso
en anlisis y bajo las circunstancias expuestas en precedencia, :

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Dar aplicabilidad al _principia de Favorabilidad, de acuerdp con los
considerandos y a la parte motiva del presente proveido, y dejar sin efecto las
Resolucian No. 041 de 9 de junio de 2011 y la Resolucién No. 004 del 29 de
enero de 2013, proferidas por la Direccion Temitorial de Putumayo del
Ministerio del Trabajo cantra la empresa MARTINEZ Y HOYOS INGENIERIA
LTDA. Nit. 830027397-7, domicilio en Calle 112 No. 15-07 oficina 604 de
Bogota D.C.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR ef expediente a la Direccidn Tenitorial de origen, para lo que en
derecho corresponda.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente acto administrativo a las paries juridicamente
interasadas, en la forma prevista en los articulos 44 y siguientes del Decrelo
01 de 1984 -Cadigo Centencioso Adminisfrativo, advirfiendo que con esta
resolucion queda agotada la via gubernativa.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR EL ARCHIVO de lasi presentes diligencias, por las razones
expuestas en la payle motiva del piesente proveido,
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Dada en Bogota, D.C. a lps,
NOTIFIQESE Y.COMPLASE

LETTY ROSMIRA LBAL MALDONADO
Directora de Riesdqs Laborales

Funelonario Nembre y Apellidos Vo, Bo
Will Robinson Lapera Cardona- Conlratista -
Grupn da Alengion a Reeursos en Segunda Instancia

] JAVIER DIAZ MARROQUIN
Revisd vy aprabt contenldo  con | Coordinador Grupo Atencidin a Recwrsos en Segunda
los documentos legales de soparte Instancia

Prayectado por

Les ariba firmantes decl'z_uamus que hemos revisado el presenie documento ¥ lo encontramos ajusta'dn alas normas y disposicionss
legates vigentes, y por lo lanto, bajo nuesira responsabilidad de acuerdo con lo establecido en o Manual de Funciones yio
Obligaciones contractuales, lo presentamos para la firma de la Direclora de Rissgos Laborates del Ministerio del Trabajp.




