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MINISTERIO DEL TRABAJO
. DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL
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( 31 JUL 201
“POR MEDIO DEL CUAL SE FORMULAN CARGOS”

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales y en especial de las contenidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de
2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 201 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la Resolucién 00404
del 22 de Marzo de 2012 Ley 1610 de 2013 y demas normas concordantes y con fundamento en los
siguientes,

‘Radicacion: Expediente 7368001-0099 / 19 de marzo de 2014

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: Procede el despacho a evaluar el mérito de las averiguaciones
preliminares dentro de las presentes diligencias adelantadas a JUAN DE JESUS LEON RUIZ con
Cedula de Ciudadania 2.097.453, con direccién de Notificacion: Carrera 18 N° 28 - 34 Barrio Alarcdn,
Bucaramanga, Santander; con teléfono 6522277 y COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
CONFECCIONES Y SIMILARES COOCONFES Identificada con NIT 900317616-3 Representada
Legalmente por LUZ ADRIANA COBOS PEDROZA Identificada con Cedula de Ciudadania 37.547.329
con Direccion de Notificacion Calle 90 N° 22 ~ 100 Barrio Diamante I, Bucaramanga, Santander, por lo
tanto se formula cargos como resultado de las diligencias adelantadas en cumplimiento del Auto de
fecha 01 de Septiembre del 2014, con base en los parametros fuados en el articulo 47 de la Ley 1437
de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en especial en
aquellos sefialados en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 100 de 1993, Ley 50 de 1990 y demas
normas concordantes. :

iDE‘NTIDAD D§__I, INTERESADO

Se decide en 6l presente proveido de acuerdo a la Notificacion de la Accion de Tutela de fecha 14 de
Febrero de 2014 interpuesta por EFRAIN NINO TARAZONA con Cedula de Ciudadania 91.185.003
con direccion de Notificacion Calle 40 N° 26 C — 16 CASA 8 Conjunto Residencial La Arboleda Barrio
El. Poblado - Giron, Santander en contra de JUAN DE.JESUS LEON RUIZ y COOPERATIVA
- MULTIACTIVA DE CONFECCIONES Y SlMELARES COOCONFES por Violaciones a la normatividad

Laboral Vigente.

Las actuaciones desarrolliadas fueron surtidas con base en los hechos que se proceden a describir.
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Los hechos se originaron mediante notificacion de fa Accién de Tutela interpuesta por el sefior EFRA%N
NINO TARAZONA en contra de JUAN _§)E JESUS LEON RUIZ y COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
CONFECCIONES Y SIMILARES COOCONFES de fecha de radicacion 14 de Febrero de 2014 y
radicado No. 1180 de la cual el Juzgado de conommtento DOCE CIVIL MUNICIPAL DE MINIMA
CUANTIA ordeno vincular a este ente Mmistenai

Como producto de lo anterior, el Coordmador del Grupo Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Controf de
la Territorial de Santander ordend a un lnspector de Trabajo adscrito a esta Coordinacion, para que en
uso de sus facultades legales, adelantara la correspondiente Averiguacion Preliminar con el fin de
gvidenciar los hechos denunciados. El fun(:ionarlo comisionado mediante auto de fecha 19 de Marzo de
2014, en fecha 31 de Marzo avoco conommiento y decreto la practica de algunas pruebas, en razon a
lo anterior se comunicé a las partes dél contenido de los mismos, y se hicieron los requerimientos
necesarios de documentacion relacmnado con los hechos objeto de la queja.

En fecha 07 de Abril de 2014 y con radmado 2897 la Cooperativa COOCONFES allega los documentos
solicitados a folios 84 — 141, de 1gua| forma durante el dia 8 de Abril de 2014 se recibieron
declaracionss a la Representante Legai de Cooconfes, al sefior Juan de Jests Leon Ruiz y a Efrain
Nifio Tarazona folios 142-145, asi mismo el dia 8 de Abril de 2014 y con radicado 2907 el sefior Juan
de JesUs Leon Ruiz allega la documentamon requerida como se observa en el expediente a folio 149-
188. :

Mediante oficio dirigido a este despacho en fecha 24 de marzo de 2015 y con radicado 2958 el sefior
~ EFRAIN NINO TARAZONA, manmesta que no ha sido reubicado en sus anteriores condiciones dado
que en el anterior trabajo este recibia qe manera adicional fa alimentacion y el hospedaje sin que esta
esté siendo recibida en el nuevo lugar de trabajo al cual fue reubicado, considerando con esto que se
esta dando un acoso laboral

Mediante oficio de fecha 27 de Mafzo de 2015 y con radicado 3198 el sefior EFRAIN NINO
TARAZONA allego un cd con mformamon relacionada a las audtenClas que se han surtido ante la
jurisdiccion ordinaria. Folio 215 ~ 217

En virtud de lo anterior, el despacho fpbserva que de acuerdo al material probatorio obrante en el
instructivo, los investigados no aportarf)n la autorizacién del Ministerio del Trabajo para el despido de!
trabajador, incumpliendo lo expresado en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997, migntras que se puede
observar que este fue reintegrado por orden y mandato de la Jurisdiccion Ordinaria la cual ordeno esta
medida de reintegro mediante falio de accmn de tutela consutuyendose en prueba que no pueden ser
desestimada a priori. -

Asi las cosas, lo antes descrito conllevan a profundizar la actuacion adelantada contraria a la
legistacion laboral colombiana y por ello se procede a Formular Cargos a JUAN DE JESUS LEON RUIZ
y COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CONFECCIONES Y SIMILARES COOCONFES, por ia presunta
conducta violatoria de las d|sp03|mones de caracter laboral antes enunciadas.

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE -VULNERADAS
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- Ley 361 de 1997 Articulo 26 - Terminacién del contrato de Trabajo sin la autorizacion del inspector
de trabajo encontrandose en estado de limitacidn, incapacidad o discapacidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En virtud de lo expuesto se precede a realizar los siguientes anélisis de ias pruebas que fundamentan
cada uno de los cargos formulados

CARGO PRIMERO:

PRESUNTA VIOLACION DEL ARTIiCULO 26 LEY 361 DE 1997. POR DESPIDO EN ESTADO DE
DEBILIDAD MANIFIESTA.

JUAN DE JESUS LEON RUIZ y COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CONFECCIONES Y SIMILARES
COOCONFES incurren presuntamente en la terminacion de contrato de trabajo al sefior EFRAIN NINO
TARAZONA cuando este se encontraba en estado de debilidad manifiesta al encontrarse incapacitado
y fue este reintegrado en razén a la orden de accion de tutela impartida por el Juzgado Tercero Civil de!
Circuito.

Ley 361 de 1997 Articulo 26. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En
ningtn caso la limitacion de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, @ menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempeniar, Asi mismo, ninguna persona limitada podré
ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion
del Ministerio del Trabajo.

Sin petjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requerira de autorizacion por parte del
Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las causales
establecidas en fa ley como justas causas para dar por terminado el contrato, Siempre se
garantizara el derecho al debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin
el cumplimiento de! requisito previsto en el inciso primero del presente articulo, tendrédn
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias del safario, sin perjuicio
de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantive del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Aunado a lo anterior el Sefior EFRAIN NINO TARAZONA, manifiesta que si bien fue reubicado en una
finca diferente a la cual se presté inicialmente los servicios como Administrador, en este nueva finca
también fue reubicado en el cargo de administrador obteniendo el mismo salario con la diferencia de
que en esta nueva finca no le estdn dando de manera libre y espontanea la alimentacion y la
pemoctacion, por lo cual el sefior NINO TARAZONA considera que se le esta incurriendo en un perjuicio
y ademas se le estd acosando laboraimente ya que en la primera finca y antes de sufrir los
mencionados accidentes obtenia de manera libre y espontanea por parte del propietario de la finca la
alimentacion y la pemoctacién, aunque una vez observado el contrato de trabajo que reposa a folios 42
al 46 y 88 del expediente se observa que ningdn aparte se estipulo ef pago de estos, adicionalmente en
Ias deciaracaones rendndas por el senor NINO TAHAZONA asi como en el escrito de tutela que dio
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no existe una fundamentacién juridica para darle apertura a un proceso administrativo sancionatorio por
esta circunstancia particular toda vez que no se vislumbra la vulneracién a alguna norma de caracter
laboral, sin embargo al manifestar el ser_por NINO TARAZONA que con este actuar se le estd acosando
laboralmente este despacho consideréi' pertinente recalcar que la Ley otorga unas facultades al
Ministerio de Trabajo dentro de las cuales se encuentra enmarcadas las conminaciones a las empresas
en relacion en relacion a las conducfés de acoso laboral o cualquier tipo de inconformismos de
integracion entre la poblacion laboral, si@bien es cierto este despacho por competencia encuadradas en
las resoluciones 0404 de 2014 y 2143 del 2014, no es el facultativo para adentrarse en el caso de
conductas de acoso laboral enmarcadaé en la ley 1010 de 2006, puede y esté en la obligacion de dar
trasiado de cualquier indicio o reclamacion en relacion a dicho tema al Grupo de, Resolucién Confiicto -
Conciliaciones para que sea este, quieri adelante las respectivas actuaciones administrativas en pro de
salvaguardar la armonia laboral y el buen desarrollo de las actividades enmarcadas en un ambiente
sano y de unidad laboral. ‘

Por lo antes expuesto se evidencia que Ia empresa no vulnera las normas de tipo laboral en materia de
pagos de salarios, prestaciones socuales y seguridad social integral que es sobre los aspectos que este
despacho tiene competencia para actuar pero si se evidencia presuntas acciones tipificadas en la ley
1010 de 20086, las cuales deber ser méteria de investigacion por el compstente por tal razon se dara
traslado al Grupo de Resolucion Conf!acto Conciliaciones, para que investigue aquellas conductas de
presunto acoso laboral. i

SANCIONES PROCEDENTES EN CASO DE EVIDENCIARSE LAS DISPOSICIONES VULNERADAS

Vencido el procedimiento establecido en Ios articulos 47 a 49 de la Ley 1437 de 2011, se proferira acto
administrativo que pone fin al procedlmiento administrativo sancionatorio; fundamentado en archivo o
sancion, segun analisis de hechos, pruebas y normas infringidas; para cuyo primer caso atendiendo los
criterios del articulo 50 de la ley 1437 de 2011, procederan las siguientes sanciones:

Multa de Uno (1) a Cinco (5000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la
infraccion v mientras esta subsista, sin perjuicio_de las demas sanciones contempladas en la
normatividad vigente. Esta multa sé destinard al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, articulo
486 del C.S.T numeral 2, subrogado Ley 50 de 1990, articulo 97, modificado Articulo 7 de la ley
1610 de 2013 y/o Ley 828 de 2003 _al CONSORCIO COLOMBIA MAYOR-FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL — SUBCUENTA DE SOLIDARIDAD, sequn cotresponda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION,
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO DE SANTANDER, ‘

DISPONE

ARTICULO PRIMERO: FORMULAR (Z:ARGOS en el Expediente 7368001-0099 del 19/03/2014 en
contra de JUAN DE JESUS LEON RUIZ con Cedula de Ciudadania 2.097.453, con direccién de
Notificacion: Carrera 18 N° 28 - 34 Bamo Alarcén, Bucaramanga, Santander; con teléfono 6522277 y
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CONFECCIONES Y SIMILARES COOCONFES Identificada con
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» PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 26 LEY 361 DE 1997. POR DESPIDO EN
ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA.

ARTICULO SEGUNDO. COMPULSAR copia de la presente resolucion y del expediente No. 7368001-
0099 del 19 de Marzo de 2014 contentivo de la reclamacion laboral al Grupo de Resolucion Conflicto —
Conciliaciones, para lo de su competencia por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los investigados JUAN DE JESUS LEON
RUIZ con Cedula de Ciudadania 2.097.453, con direccion de Notificacidn: Carrera 18 N° 28 - 34 Barrio
Alarcon, Bucaramanga, Santander; con teléfono 6522277 y a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
CONFECCIONES Y SIMILARES COOCONFES Identificada con NIT 900317616-3 Representada
Legalmente por LUZ ADRIANA COBOS PEDROZA Identificada con Cedula de Ciudadania 37.547.329
con Direccion de Notificacion Calle 90 N° 22 — 100 Barrio Diamante Il, Bucaramanga, Santander y
correr traslado por el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion para que presente
descargos y solicite 0 aporte pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO CUARTO: TENER como terceros interesado a cualquier persona que asi lo manifieste y
cumpla lo sefialado en el articulo 38 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO QUINTO: TENGASE como pruebas las recaudadas en la investigacion preliminar,
practicadas por el funcionario comisionado v las aportadas por las partes.

ARTICULO SEXTO: LiBRAR las demas comunicaciones pertinentes.

ARTICULO SEPTIMO: ADVERTIR a la investigada que contra esta decision no procede recurso
alguno.

Proyectd: J. Diaz
RevisofAprobi: J. Puelio







