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Guadalajara de Buga, 26 de diciembre de 2023

Sefior

CARLOS ALBERTO PADUA CALDERON
Carrera 31C NO. 13-14 Barrio Valle Real
Buga - Valle

ASUNTO:

Cordial saludo,

En virtud de lo establecido en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, nos permitimos notificarle y adjuntarle copia integra de la RESOLUCION
NUMERO 6562 del 05 de diciembre de 2023, "Por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Reposicion" proferida por el Doctor Luis Alejandro Villa Ramos Inspector de Trabajo y Seguridad

Social adscrito a la Direccion Territorial.

Igualmente le informo, que contra el presente acto administrativo NO PROCEDE RECURSO ALGUNO Y SE
CONCEDE EL RECURSO DE APELACION. EL CUAL SE ENVIARA AL SUPERIOR PARA QUE LO DECIDA.

Cordialmente,

i ’iu’:aﬁa '%ijél/i“’ // /

VIVIANA FIERRO HERRERA
AUXILIAR ADMINISTRATIVA
BUGA- VALLLE

Transcriptor: Viviana Fierro H.
Elabord: Viviana Fierro H.

Ministerio del Trabajo

Sede administrativa
Direccién: Carrera 14 No. 99-33
Pisos: 3, 4,6,7,10, 11, 12y 13
Conmutador: (601) 3779999
Bogota

Atencion presencial

Con cita previa en cada Direccién
Territorial o Inspeccién Municipal
del Trabajo.
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RESOLUCION NUMERO 6562 del 05 de diciembre de 2023

Cordial saludo,

En virtud de lo establecido en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, nos permitimos notificarle y adjuntarle copia integra de la RESOLUCION
NUMERO 6562 del 05 de diciembre de 2023, "Por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Reposicion" proferida por el Doctor Luis Alejandro Villa Ramos Inspector de Trabajo y Seguridad
Social adscrito a la Direccion Territorial.
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Igualmente le informo, que contra el presente acto administrativo NO PROCEDE RECURSO ALGUNO Y SE
CONCEDE EL RECURSO DE APELACION. EL CUAL SE ENVIARA AL SUPERIOR PARA QUE LO DECIDA.
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Libertod y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 6562
(DICIEMBRE 5 DE 2023)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE BUGA ADSCRITO A LA DIRECCION
TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en el Decreto 4108 del 02 de
Noviembre de 2011 y en la Resolucion 1043 del 29 de Marzo de 2022,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 4525 del 10 de agosto de 2023, se resolvio la solicitud de terminacion
del vinculo laboral del Sefior CARLOS ALBERTO PADUA CALDERON, trabajador de la empresa
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CTA PROGRESAR con Nit. 815000858 - 9, quien se
encuentra con discapacidad.

Que el Acto Administrativo idem, fue notificado en debida forma a las partes, al Sefior CARLOS
ALBERTO PADUA CALDERON el dia 12 de septiembre de 2023 mediante notificacion por aviso y a
la empresa COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CTA PROGRESAR el dia 16 de agosto de
2023, esta Ultima quien interpone Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion,
correspondiéndole a este Despacho desatar el primero en su orden.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Expone el recurrente en sus argumentos entre otros, que:

“(....) LUZ STELLA UTIMA TORRES, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
como gerente y representante legal de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
PROGRESAR CTA, por medio del presente escrito, dentro de los términos legales,
interpongo el Recurso de Reposicion y en subsidio el Recurso de Apelacion ante la
Direccion Territorial del Valle del Cauca o quién haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SUSTENTACION:

Primero: Es menester indicar que la decision a la que hoy se interponen los recursos
mencionados, fue proferida sin la observancia, estudio y analisis de todo el acervo
probatorio que se allegd con la solicitud.

Es importante precisar qué, al sefior CARLOS ALBERTO PADUA CALDERON si se le dio a
conocer qué a raiz de su conducta se le endilgaba la violacion de sus obligaciones y
deberes como trabajador, aspecto qué por su gravedad lo hace merecedor de la terminacion
de su contrato de trabajo.

Ademas, en la diligencia de descargos se le dio a conocer y se le brindo la oportunidad de
controvertir todas y cada una de las pruebas qué se arribaron a la solicitud, y en aquella
oportunidad solo atin a ratificar qué su conducta era considerada grave, como por ejemplo:
()

“PREGUNTADO. Es conocedor qué esto es una falta grave, qué hace qué el convenio
asociativo de trabajo se termine de manera unilateral con justa causa y por ende sea
excluido de la cooperativa. RESPONDIO. Si sefior.” ,bp
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()

Es por ello, qué no se comparte qué no se establecié de manera clara que no se le dieron a
conocer las causales por las cuales se quiere terminar el contrato trabajo, si tanto en |Ia
citacion, como en los descargos y la solicitud siempre se ha indicado con precision qué el
sefior Padua con las conductas realizadas de las cuales se tiene registro filmico y fotogréfico
atent6 de manera flagrante contra su salud, puesto qué con sus actividades iba en contra de
las restricciones y recomendaciones impartidas por su médico tratante, circunstancias qué
son violatorias a sus deberes como trabajador.

Nuevamente es importante subrayar qué, al trabajador si se le comunicé de forma clara y
oportuna las razones y motivos por los cuéles estaba inmerso en una causal de terminacion
del contrato de trabajo, puesto qué tanto en la citacion enviada se sefiala qué esta
cometiendo una violacion de sus deberes, asi como en la diligencia de descargos donde se
le puso de presente todo el acervo probatorio qué establecia mas alla de toda duda
razonable qué sus conductas son violatorias del Régimen de Trabajo Asociado, aspecto qué
no fue analizado por este Despacho.

De igual manera, se sustentd de manera amplia y suficiente, no solo al trabajador con el
traslado realizado por su despacho de todo el acervo probatorio recolectado, donde se
demuestran las conductas graves cometidas, sino qué ademas tanto en la citacion, como en
los descargos siempre se hizo énfasis de qué su conducta era grave y violatoria de sus
deberes, puesto qué si realizar actos como los realizados por el seflor PADUA no son
violaciones a sus deberes en su condicién de incapacitado, no tenemos conocimiento de
que son, destacando qué admitié todas y cada una de las conductas endilgadas, sin aportar
prueba alguna que desvirtuara o diera al traste con el cargo imputado.

Segundo: No es procedente expresar qué no se le garantizé el derecho de defensa al sefior
PADUA, toda vez qué en la diligencia de descargos se le puso de presente todas las
conductas y el en ese escenario de reflexion e interlocucion como quedo plasmado en el
documento acept6 los cargos, incluso admitiendo qué iba en contra de su condicién de
incapacitado, como por ejemplo:

()

"PREGUNTADO. Sirvase informar si es consciente qué no podia hacer ese trasteo o cambio
de casa como lo manifiesta en su estado, es decir, qué no podia manipular estos objetos
como lo hizo RESPONDIO. Si sefior, soy consciente.”

()

Es por ello qué considero qué esta confesion es un escenario de reflexion e interlocucion
ideal y espontanea, donde el trabajador admite qué comete un error, y es consciente qué no
debi6 de cometer esta conducta.

Ahora bien, se establece qué la decision de terminar unilateralmente el contrato de trabajo y
posterior exclusion de la Cooperativa no se adoptd, toda vez que es menester contar con el
beneplécito del Ministerio de Trabajo, con el objetivo de levantar el fuero qué ostenta el
trabajador de estabilidad laboral reforzada por su incapacidad, sin embargo y en
contradiccion a lo qué se manifiesta en la resolucion recurrida, al trabajador se le puso de
presente en toda la diligencia qué su conducta era grave a la luz del Régimen Asociativo de
Trabajo, ademas de mencionar qué acudiriamos ante este despacho con el objetivo de la
autorizacion respectiva

()

PREGUNTADO. Es consciente de qué iniciaremos la actuacion correspondiente ante el
Ministerio de trabajo para qué su fuero sea levantado. RESPONDIO. Si sefior.

()

Tal 'y como se transcribe, esto fue comunicado y aceptado por el sefior PADUA, por ello
antes de contar con la autorizacién no podriamos comunicar ninguna terminacion de
contrato de trabajo, para con ello no confundir al trabajador asociado, conociendo ademas
en dicho tramite se le brindaria traslado del escrito y no es de buen recibo qué se establezca
despido alguno sin antes obtener la tantas veces mencionada autorizacion, respetando con
esto alin mas el derecho de defensa y contradiccion del trabajador.

Tercero: Huelga observar qué, somos una Cooperativa de Trabajo Asociado, la cual cuenta
con un Régimen de Trabajo Asociado, donde se contempla el procedimiento para realizar Ia

P;{J



Hoja 3 de 6

RESOLUCION NUMERO 6562 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2023
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

terminacion del contrato de trabajo, pero al parecer no fue analizado, porque este si fue
arribado, y alli se establece qué se debe respetar el derecho de defensa y contradiccion del
trabajador asociado, tal y como se realizd en el presente asunto, poniendo de presente las
conductas a la violacion de sus deberes y se configuré con la aceptacion de los mismos vy el
no aporte de material probatorio alguno qué desvirtuara dichas conductas, tal y como lo
sefiala el articulo 59.

o)

“ARTICULO 59. Violaciones graves a los deberes del presente régimen de trabajo asociado
La ocurrencia de hechos que constituyan graves violaciones a los deberes y obligaciones
del asociado, generaran la sancion de la terminacion de la relacion de trabajo asociado, sin
perjuicio del procedimiento de exclusion del ente cooperativo que resultare procedente.
Cuando existieren atenuantes de la conducta, se aplicara una suspension de 20 a 30 dias.”
Subraya y negrita fuera de texto.

()

De igual manera contempla el procedimiento de exclusion de nuestra Cooperativa el articulo
63 qué a su tenor literal expresa:

()

ARTICULO 63. Procedimiento de exclusion.

En los casos de falta grave a los deberes propios del trabajo, o al cumplimiento de los que
son exigibles en su condicion de asociado, se aplicara el procedimiento de exclusién de la
cooperativa, en cuyo caso se le correr pliego de cargos que debera responder para su
ejercicio de su derecho de defensa, y la decision sera proferida por el consejo de
administracion, sin que proceda contra esta recurso alguno.

()

Es por ello, qué el empleado se le traslado el cargo de violacion de sus deberes como
trabajador asociado y si fue oido cumpliendo a cabalidad con la garantia de su defensa y
contradiccion, la cual ejerci6 en debida forma, aceptando todas y cada una de sus
violaciones en estado de incapacidad.

Ahora bien, si en gracia de discusion, este procedimiento no fuere aceptado, desde su
Despacho no se puede exigir un procedimiento especial, sino qué por analogia se debe
remitir al Codigo Sustantivo del Trabajo y la amplia jurisprudencia de la Corte, donde se
establece como es el procedimiento para despedir un empleado, el cuél se garantizo de
manera amplia y suficiente, ademas como se puede vislumbrar en todo el acervo probatorio
arrimado al plenario, se cumplieron con todas y cada una de las garantias exigidas, gozando
el sefior PADUA del pleno goce de su derecho de defensa y contradiccion.

Para finalizar, se debe tener en cuenta qué se han cumplido con todos los postulados
impartidos por la sentencia SU-449 de 2020, garantizando con ellos el derecho
constitucional a la defensa y al debido proceso, subrayando qué el Ministerio de Trabajo a
pesar de no poder calificar conductas, no puede pasar desapercibido la gravedad de los
hechos aqui probados y demostrados con suficiencia, los cuales hacen qué el sefior PADUA
sea susceptible de qué su fuero sea levantado y por ende terminar el contrato qué
actualmente tiene con nuestra entidad.” (Carpeta 2 f 253 al 255)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Que, frente a los planteamientos y disertaciones pregonadas por el recurrente, sin transgredir
derechos que les atafien a las partes objeto del tramite en curso, se repican los pronunciamientos de
la resolucion enjuiciada bajo las siguientes apreciaciones:

Que, dentro de las competencias atribuidas a los funcionarios del Ministerio de Trabajo se encuentra
autorizar o no, la terminacién del vinculo laboral a_trabajador en condicién de discapacidad,
después de analizar el material probatorio y las justas causas o causa legal que el contratante
pretende demostrar de manera eficaz y contundente, conforme a lo estipulado en el articulo No. 26
de la ley 361 de 1997, el cual sefiala lo atinente: "Articulo 26. No discriminacion a persona en
situacion de discapacidad. En ningan caso la limitacion de una persona podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
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incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie
autorizacion del Ministerio del Trabajo.”

De la misma forma, es reiterada la Jurisprudencia Constitucional que versa sobre la Estabilidad
Laboral Reforzada de los trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta y en ese sentido se
debe precisar que la Corte Constitucional ha insistido en el deber que le atafie a este Ente
Ministerial, de pronunciarse frente a las solicitudes de autorizacion de despido interpuestas por los
empleadores en procura de atemperarse a lo dispuesto en la norma arriba sefialada. Es asi, como la
Sentencia C-744 de 2012 proscribio que un contrato laboral sea terminado por razon de la limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. En esta misma linea, lo sefala la Sentencia T-
313/12, al expresar: “El Ministerio de Trabajo tiene que pronunciarse respecto de la solicitud de autorizacion
que realiza el empleador acerca del despido de una persona en situacion de discapacidad, esto debido a la
especial proteccion constitucional de la que gozan los mencionados......”

Claro lo anterior, es imperioso aclararle al recurrente, que tanto en anexos y la sentencia SU-449 de
2020 exige para el Empleador acreditar una serie de requisitos en su solicitud de autorizacion para la
correspondiente  desvinculacion, y de encontrarse probados los mismos, este operador
administrativo debe proceder a la autorizacién, es decir, lo que se pretende significar es que por
el hecho de gozar de estabilidad laboral reforzada, no significa que este Ente Ministerial deba
negar toda y cada una de las solicitudes presentadas por los empleadores, pues para ello
existen lineamientos institucionales soportados en la jurisprudencia de la Corte Constitucional para
conceder o no dichos permisos.

Por lo anterior procederéa este despacho a revisar y valorar lo advertido por la empresa y a manifestarse frente
a lo dicho por el recurrente en su recurso de alzada y a valorar si lo advertido por este, da lugar a que este
despacho cambie su decision; dicho lo anterior iniciara este despacho a pronunciarse frente al argumento que
a continuacién se abierte:

“Primero: Es menester indicar que la decisién a la que hoy se interponen los recursos
mencionados, fue proferida sin la observancia, estudio y analisis de todo el acervo
probatorio que se allegé con la solicitud.

Es importante precisar qué, al sefior CARLOS ALBERTO PADUA CALDERON si se le dio a
conocer qué a raiz de su conducta se le endilgaba la violacion de sus obligaciones y
deberes como trabajador, aspecto qué por su gravedad lo hace merecedor de la terminacion
de su contrato de trabajo.

Ademés, en la diligencia de descargos se le dio a conocer y se le brindo la oportunidad de
controvertir todas y cada una de las pruebas qué se arribaron a la solicitud, y en aquella
oportunidad solo atiné a ratificar qué su conducta era considerada grave” (Carpeta 2 f 336 al
338)

es necesario advertir, que el suscrito inspector de trabajo examino todo el acervo probatorio
entregado por la empresa solicitante del tramite para proferir la Resolucion objeto de recurso, ahora
bien cabe advertir, que lo que no puede hacer este despacho es entra a meterse en interregnos
diferentes a los que le permite la Constitucion y la Ley, es por ello que no puso en tela de juicio la
conducta del trabajador o si es 0 no justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo al
trabajador, pues dicha actuacion no es de competencia del mismo si no de un juez, toda vez que la
actuacién del suscrito inspector solo se suscribe a verificar que se cumplan los criterios establecidos
en la Constitucion y la Ley para otorgar el permiso, comprobando que el despido que se esta
realizando no es a causa del estado de salud del trabajador, lo anterior de conformidad al articulo
486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 41 del Decreto Ley 2351 de 1965,
modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000, el cual dispone que los funcionarios de este
Ministerio no quedan facultados para declarar derechos individuales, ni definir controversias cuya
decision esté atribuida a los jueces de la Republica, de tal suerte, que no es de resorte de este
Ministerio determinar si las conductas manifestadas por el empleador, presuntamente ejercidas por
el trabajador, constituye en efecto justas causas o no para dar por terminado el contrato de trabajo,
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por lo que se reitera que esta funcion es de competencia exclusiva, en el presente asunto de los
jueces laborales, cabe advertir que bajo esta misma premisa es que se reitera que el otorgamiento
del permiso no constituye declaracion de derechos, ni la validacion o ratificacion de la ocurrencia de
los hechos que constituyen la justa causa invocada por el empleador. Adicional a esto, vale la pena
iterar que, al tratarse de una solicitud para la autorizacion de la terminacion de contrato de trabajo,
se debera dar aplicacion a los criterios de la sentencia SU-449 de 2020 proferida por la H. Corte
Constitucional, y no otros relacionados con sanciones disciplinarias.

Frente a lo que argumenta el recurrente y que a continuacion trascribo:

"Es por ello, qué no se comparte qué no se establecio de manera clara qué no se le dieron a
conocer las causales por las cuéles se quiere terminar el contrato trabajo, si tanto en la
citacion, como en los descargos y la solicitud siempre se ha indicado con precision qué el
sefior Padua con las conductas realizadas de las cuéles se tiene registro filmico y fotografico
atento de manera flagrante contra su salud, puesto qué con sus actividades iba en contra de
las restricciones y recomendaciones impartidas por su médico tratante, circunstancias qué
son violatorias a sus deberes como trabajador.

Nuevamente es importante subrayar qué, al trabajador si se le comunicé de forma clara y
oportuna las razones y motivos por los cuéles estaba inmerso en una causal de terminacion
del contrato de trabajo, puesto qué tanto en la citacion enviada se sefiala qué esta
cometiendo una violacion de sus deberes, asi como en la diligencia de descargos donde se
le puso de presente todo el acervo probatorio qué establecia méas alld de toda duda
razonable que sus conductas son violatorias del Régimen de Trabajo Asociado, aspecto qué
no fue analizado por este Despacho.

De igual manera, se sustento de manera amplia y suficiente, no solo al trabajador con el
traslado realizado por su despacho de todo el acervo probatorio recolectado, donde se
demuestran las conductas graves cometidas, sino qué ademas tanto en la citacion, como en
los descargos siempre se hizo énfasis de qué su conducta era grave y violatoria de sus
deberes, puesto que si realizar actos como los realizados por el sefior PADUA no son
violaciones a sus deberes en su condicion de incapacitado, no tenemos conocimiento de
que son, destacando qué admitio todas y cada una de las conductas endilgadas, sin aportar
prueba alguna qué desvirtuara o diera al traste con el cargo imputado.

es menester sefialar que lo manifestado por el recurrente fue observado por este despacho en
cuanto a que se realizo la citacion a descargos y se realizaron los descargos y que en los mismos
documentos la empresa advierte de manera muy ambigua y amplia al trabajador sobre ‘“ciertas
conductas o hechos presentados que denotan de su parte desinterés por las politicas internas de la
empresa’, pero la empresa omitio en dichos documentos el invocar con precision las normas
trasgredidas por el trabajador en el reglamento interno de trabajo en concordancia con las
establecidas en el articulo 62 del codigo sustantivo de trabajo y que dan lugar a la justa causa para
laterminacion del contrato, normatividad que debe ser clara y precisa y ajustada a lo que
presuntamente se esta vulnerando y de la cual se le debe informar con precision y claridad al
trabajador antes de ser oido para que ejerza con plenitud su derecho a la defensa, toda vez que al
contrario de lo que piensa el recurrente lo que se esta pidiendo por parte de este despacho no es el
cumplimiento de un procedimiento especial si no de las garantias minimas que tiene el trabajador
antes de ser oido como es el saber las normas trasgredidas con las conductas por el realizadas, por
otro lado una vez realizados los descargos se debio comunicar al trabajador la decision que adoptd
la empresa una vez escuchado al trabajador, y con la cual se pone fin a toda la actuacion
desplegada por la empresa, decision que debe ser acorde con los cargos formulados o normas
trasgredidas las cuales a su vez deben ser las mismas de principio a fin, con las conclusiones a las
que se llegaron después de haberse escuchado al trabajador y donde la empresa comunica la
decision que la empresa adopto, que para el caso en estudio es la de terminar la relacion laboral,
advirtiendo en la misma que dicha decision estd sujeta a la autorizacion otorgada por este en
ministerial para que se materialice el despido, en este punto es menester advertir que no es el
ministerio del trabajo quien toma la decision de terminar el contrato de trabajo toda vez que dicha
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decision es del empleador quien a su vez solo pide al ministerio del trabajo el verificar o constatar si
la causal alegada esta soportada y se ajusta a los supuestos normativos delimitados en el CST.

Para finalizar se debe resaltar que, frente a los demas reparos el suscrito Inspector de Trabajo debe
abstenerse de calificar juridicamente las conductas descritas en la solicitud de autorizacion y su
actuacion se limita a verificar o constatar si la causal objetiva alegada esta soportada y se ajusta a
los supuestos normativos delimitados en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, Reglamento Interno de
Trabajo, Contrato individual de Trabajo y demas disposiciones del Empleador, verificando, en todo
caso, que se garantice por parte del Empleador, los lineamientos expuestos en la sentencia SU-449
de 2020.

Es importante reiterar que las actuaciones que realiza el Ministerio del Trabajo en este tipo de
tramites solo obedecen al mandato legal que ordena el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por lo que
se debe cefiir a los lineamientos dispuestos en el anexo técnico 1, en lo relacionado a los limites que
tiene el inspector del trabajo para que verifique, constate y analice, como ya se dijo, si la solicitud de
autorizacion de despido se encuentra soportada y ajustada a los supuestos normativos, mas no para
que califique o declare derechos, asi como validacion o ratificacion de la ocurrencia de los hechos
que constituyen la justa causa invocada por el empleador.

Que, en razon y mérito de lo expuesto, este Despacho;
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucién Nimero 4525 del 10 de agosto de 2023, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes intervinientes de conformidad con lo establecido en la
Ley 1437 de 2011. Sefior CARLOS ALBERTO PADUA CALDERON identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.115.076.215, direccion: Carrera 31C # 13 - 14 Barrio Valle Real Guadalajara de
Buga - Valle del Cauca, correo electronico paduaalberto505@gmail.com; A la empresa solicitante
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CTA PROGRESAR con Nit. 815000858 - 9 y direccion:
Carrera 16 Callejon Balboa Frente a la Carcel Distrital, Guadalajara de Buga - Valle del Cauca(V),
correo electrénico: garciagomezbuga@gmail.com, gerencia@frigroporgresar.com

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion ante la Directora Territorial del Valle del Cauca.

Dada en Santiago de Cali, a los cinco (05) dias del mes de diciembre del Afio Dos Mil Veintitres (2023).

NOTIFIQUESE Y CUMP

LUIS- O VILLA RAMOS
_nspector de Trabajo y Seguridad Social
“Inspeccion de Trabajo de Guadalajara de Buga

Transcriptor o LuisV
Elaboro  LuisV




