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Ccodigo Postall

conserosit . YANTE: JOSE ALIRIO PUERTAS
e eamuns:#ADO: ROYAL DE COLOMBIA LTDA
e wrveNCIA: 20130090671del 6/19/2013

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO, al sefior, JOSE ALIRIO PUERTAS, decision
de la RESOLUCION No. 2015003228 de 11 de noviembre de 2015 ‘POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION’ expedida por la doctora LUZ ADRIANA CORTES
TORRES, Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccién Vigilancia y Control. Informandole que
contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, ante el inmediato superior
Directora Teritorial del Valle del Cauca. En consecuencia se entrega anexo una copia integra,
auténtica y gratuita de la decision aludida en (03) folios. Se le advierte que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso de acuerdo a o
estipulado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

S MENA
Auxiliar Administrativo
Anexo: 3 Folios
Elabord: Nazly
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2015003228 DE 2015
(NOVIEMBRE 11 DE 2015)

- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA '

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por el Decreto 4108 de 2011 y la Resolucién
02143 del 28 de mayo de 2014, en concordancia con la Ley 1437 de 2011,y

CONSIDERANDO

‘Por Resolucion N° 2015001024 del 28 de abril de 2015, este Despacﬁo decidié imponer sancion consistente
en multa a la empresa ROYAL DE COLOMBIA LTDA,, por violacion al articuld 26 de la Ley 361 de 1997 alno
'sollcntar la autorizacién del Mlmsterlo del Trabaio para despedir al trabajador

Contra la Resolucion antes citada la sefiora MARIA DUNIA MILLAN, en calidad de Gerente General Suplente
de la empresa ROYAL DE COLOMBIA LTDA., interpone Recurso de Reposicién y Subsidio Apelaclon
dentra de lo términos de ley. Por lo'que el Despacho entra a resolver el Recurso de Reposicion.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente fo siguiente: * CONCLUSlONES A DEMOSTRAR... El presente recurso de
Repos:c:on y en Subsidio ef de Apefacron pretende la revocatoria de la Resolucion..., por cuanto la sancion
econdmica impuesta a la empresa..., por conculcar la preceptiva del Art. 26 de Ley 361 de 1997, es
improcedente por las siguientes razones . 1. Porque estd demostrado que el sefior JOSE ALIRIO PUERTAS,
no detenta la calidad de limitado, bien sea moderado severo o profndo, que prevé Ia propia Ley 361 de 1997

en sus articulos 1° y 5°... 2. Porque estd demostrado que la terminacion del contrato de trabajo del sefior '
JOSE ALIRIO PUERTAS, no se dio por cuenta de su condicidn de salud o limitacion fisica, como erradamente
lo concluye el A quo, sino que este obrd por la expiracin del plazo fijo pactado, teniendo como factor
determinador la reiterada y def:c;ente prestacidn de sus servicios personales, conforme lo regulan los Arts. 46
y 61 del CST... FUNDAMENTACION DEL RECURSO... 4. Por lo tanto, para que por despido se pueda
configurar la violacion del canon 26 de la Ley 361 de 1997, se exige obligatoriamente la ocurrencia de los

 siguientes requisitos: i) La existencia de una limitacidn personal: ii) Un despide terminacion de contrato, sin -
autorizacion de la Oficina de Trabajo; iii) EI elemento causal entre ambos requisitos... Resulta pettinente
sefialar, que siempre debe existir una relacion causal entre ‘la limitacion personal y el despido o termmac:on de -
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por expiracion dei piazo fijo pactado, Se concluye entonces, que el quejoso no es persond limitada ni sd
encuentra en “Situacién de Debilidad Manifiesta”... 6. En la investigacion administrativa cursada, se demostrd
que Ia terminacion del vinculo laboral del quejoso se dio por la expiracion def piazo fijo pactado, decisicrn
motivada por la deficiente prestacion de sus servicios personales como guarda de segundad 7. En i
investigacion no se demostré fa conexidad entre “a condicion de debilidad manifiesta y la desvmculac:or
laboral”, menos que esta se pueda entender como un acto de segregacion o un abuso del derecho como ¢

sefiala la Honorable Corte... 8. Asi las cosas, en ef presente proceso no congurren fos requ;s:tos exigidos por
la Ley 361 de 1997, pues en primer lugar el quejoso no es persona limitada ni se encuentra en "Situacion d4
Debilidad Manifiesta”, y en sequndo lugar estd clarc que la terminacion del vincitlo laboral no se dio por motive
de salud o limitacion alguna, sino por fa terminacién del plazo fijo pactado... 9. Siendo asi es patente que sie
quejoso no es persona limitada ni se encuentra en “Situacién de Debilidad Manifiesta”, y que la terminacion de
vinculo laboral se dio por razones ajenas a motivos de salud, resulta fmprocedente la ex:gencra de I3
autorizacion del Ministerio para dar por terminado ef vinculo laboral, por la que se nos sanciona... 10. En I3
investigacion sofo se demostré, que la EPS del quejoso emitid discontinuamente en el penodo 2010 al 2013
tres (3) recomendaciones de restriccion de tareas provisionales, las que no pueden equipararse como ung
declaracion de “limitacion fisica” o un réconocimiento de “Situacion de Debilidad Manifiesta’; ni pueden.sustitu
el camé de limitado, sino que debe entenderse lato sensu como una sugerencia o consejo que se realiza...”
La recurrente transcribe apartes de la ley 361 de 1997 y jurisprudencia de fa Corte Suprema de Justicia Sal
Laboral. Continua la recurrente: “14. Asi fas cosas, es palmario que la condicin de limitado o discapacitado n
- puede arrogarse ni aplicarse ligeramente, pues seria contrario al espiritu dfe la norma, cudl es la proteccion d
determinadas personas; mucho menos, extender las garantias o beneficios a quienes no lo son... Es por el
que el legislador establecic que la identificacion y calificacion de fimitado estaba Unicamente en cabeza de la
EPS's, no de fos funcionarios administrativos ni de los jugces, quienes para fo cual debian expedir un camé, e

el que ademds se sefialar el grado de minusvalia (“moderada, severa o profunda’)...
al caso en examen, es palmario que el quejoso no sufrié accidente laboral, no tuvo perturbaci
miembro o de drgano de cardcter permanente ni pérdiida de capacidad laboral, no estaba incaf
- calificado como limitado o discapacitado, ni mucho menos la EPS lo cametizo como tal... 16. Er
- lo expuesto, queda acreditadofque a sancion :mpuesta alaempresa ROYAL DE COLOMBIA en
es improcedente, pues estd demostrado de forma suficiente: §) Que el quejoso de acuerdo a la
de 1997 no es persona limitada o en “Situacion de Debilidad Manifiesta”; ii) Que no se term
trabajo con persona limitada o en “Situacién de Debilidad Manifiesta’ iii) Que as fas cosas, no
pedir autorizacién al Ministerio para terminar el contrato de trabajo... PE TICIONES... 3. En forr
como un Uftimo ruego apelamos comedfdamente la disminucion del monto de fa sancion aplica

'PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Es un imperativo legal para la Admin‘tstracic’)n resolver los recursos conforme a la ley, que para
otra que el articulo 79, que a la sazén reza: “...El recurso de Reposicion y de apelacion deber
~ plano...”. Que por su parte, el amcuto 74 preceptua “Por regla general contra los actos deﬁnlti
 los siguientes recursos: : _ :

“El recurso de Reposm:on ante quien expndlo la decnsson para que la actare modific
revoque”. _

15. Aterriz.
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- Los eCuUrsos por la via gubamativa, no han sido estab!emdos £omo oportumdades puramente formate
- destinadas a agotar una etapa mdtspensable para acudir a la jUfESdECCIon sino que cumplen una funcid
material, en cuya virtud se brinda al administrado fa oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvert
y plantear los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr conforme a derecho que |
admmsstrac:on reconsidere la decision tomada para revocar, modificar, aclarar ¢ adicmnar l:
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posturas en cuclifas, permmr alternar la posrcfon de pre v sentado durante fa J!oma'c.'a laboral. Tiempo estipulado
6 meses

Claro esta, que si la uitlma recomendaciones ias recibe la empresa el 7 de marzo de 2013, por un tiempo
estipulado de seis (6) meses, y al sefior JOSE ALIRIO PUERTAS, fe terminaron su contrato el 3 de junio de
2013, efectivamente, se encontraba con recomendaciones las cuales se le vencian el 6 septiembre de 2013.

No comparte_ei Despacho, los argumentos esgrimidos por la recurrente, por lo que entraremos a estudiar lo
deprecado por la jurisprudencia respecto a los trabajadores que se encuentran en esta situacion:

Sentencia T- 34113 -

“...Ahora bien, en ef desarrolio de las relaciones de krabajo originadas en cualquier alternativa laboral pueden
presentarse- diferentes eventualidades- que pueden dar lugar a disminuciones definitivas o temporales de la
capacidad laboral de los trabajadores, entre eflas (i} la ocurrencia de un accidente de frabajo o e/ diagndstico de
una enfermedad profesional, o (i) la ocurrencia de un accidente comun o el diagndstico de una enfermedad no
profesional. La normatividad que regula el Sistema General de Seguridad Social ha previsto un conjunto de
derechos y prestaciones asistenciales en cabeza de los trabajadores afactados, las cuales varian dependiendo
del origen de la disminucion de Ja capacidad laboral y de la intensidad de la mengua sufrida por éstos...”

“ . Ahora bien, los efectos de la ocurrencia de un accidente o el diagndstico de una enfermedad ya sea comiin 0

. profesional pueden colocar al trabajador en diversos grados de afectacion que denolan la existencia de una
disminucion de su capacidad laboral, ya sea ésta temporal o definitiva. En este sentido, las distinias categorias de
afectacion que se generan, segun la normatividad, son fas de: (a) traba;ador incapacitado temporalmente; (b)
trabajador incapacitado definitivamente, ya sea que se encuentre en s;tuacron_ de {b.1) incapacidad permanente
parcial o de (b.2) invalidez. Y, finalmente, en los casos de mayor intensidad de la lesion sufrida, el supuesto del
(c) trabajador que fallece como consecuencia del accidente o enfermedad padecida...”

« A su vez, el contenido y alcance de este derecho a la estabilidad laboral reforzada ha de ser definido con base
en los distintos instrumentos interacionales sobre la materia que mtegran el flamado blogue de constitucionalidad.
Es asi como en wrtud del inciso segundo de! articulo 93°[24] y con base en el articulo 53° constitucional, los
instrumentos intemnacionales y regionales para fa proteccion de fos derechos humanos en la materia y los
convenios intemacionales del trabajo debidamente ratificados, se deben entender como parte def ordenamiento
juridico colombiano...” ' '

s ..Luego del anterior andlisis, puede verse que en el ambito internacional no se ha logrado un consenso real sobre
el alcance que tienen las miittiples acepciones de discapacidad, invalidez, deficiencia, minusvalia, limitacién, que
permita determinar con exactitud quienes merecen una proteccion especial y reforzada en el ambito laboral.

Sin embargo en las Normas Uniformes sobre la Iguaidad de Oportumdades para las Personas con Discapacidad
de Naciones Unidas, se percibe una flexibilizacion o ampliacidn def margen de apreciacion del concepto de
dtscapac.'tado cuando se establece que Ia dfscapac:dad puede revestir la forma de una dolencia que reawera

atencion médica o una enfermedad mental las cuales pueden ser de cardcter permanente o transitorio...

«..De lo dicho hasta ahora se concluye que Ja discapacidad se hace manifiesta en las limitaciones que encuentra
- una persona al desempeniar sus fabores cotidianas. De este modo, una limitacion en la actividad puede provenir
de discapacidades (i) leves: cuando fa reduccron de Ia capac:dad de,r md:wduo para desempenar sus actrwdades

[ P S NI ST E X JUg S
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21.- Habiendo precisado el cOhéepto de estabilidad laboral reforzada desarroliado por esta Corporacion j
categoria de discapacitado dentro de la cual debe ser leida la Ley 361 de 1997, corresponde afora referir cud
la garantia de estabilidad taboral para la poblacion discapacitada que trae esta ley y como debe operar.

Asi pues, fa misma dispone en su articulo 26:

“Ert ninguin caso la fimitacion de una persoha, podrd ser motivo para obstacufizar una vinculacion labordl, a

la
gs

menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatibie e insuperable en el cargo que
se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona_limitada podra ser despedida o su contfato

terminado por razén de su limitacidn, sa.'vo que medie autonzac.'on de fa Oficina de Trabaja...

{Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, veamos que significa el concepto de Discapacidad:

“DISCAPACIDAD: Se entiende por discapacidad toda restriccion o ausencia de la capacidad de realizar ina

”n

actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser humano, producida por pna
deficiencia, y se caracteriza por excesos ¢ insuficiencias en el desempefio y comportam:ento en una actividad
normal o rutinaria, fos cuales pueden ser temporales o permanentes, reversibles o frrevers:bles y progreswcss 0

regres:vos Representa la ob;envac:fon de la deficiencia y por tanto, reﬂe;a alteracrones al mvel de la persona.”

- Si se tiene en cuenta que Ios trabajadores discapacitados deben gozar de una especnal protecclon por cuanto

se

- trata de sujetos que por la condicion de vulnerabilidad en la que se encuentran requaeren del Estado, |ina

proteccion reforzada que garantice la eficacia real de los derechos de los cuales son tltulares y que ha sido’

ordenada expresamente por el texto constltucmnal

La necesidad de esta presunciéri salta a la vista, por cuanto, exigir fa prueba de la relacion causal existente ehtre

la condicién fisica, sensorial o sicoldgica del trabajador y la decisidn del empleador constituye una cgrga
desproporcionada para una persona que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad ewdente Es mas, exigir
- tal prueba al sujeto de especial proteccion equivale a hacer nugatorio el amparo de los derechos que pretende
garantizar la estabilidad laboral reforzada, pues se trata de demostrar un aspecto ligado al fuero intemo| del
empleador. La complejidad de dicha prueba aumenta, si tiene en cuenta que, las més de las \ veces, los motjvos

' que se exponen en las comunicaciones de desp;do son aparentemente ajustados a derecho.

Por todo lo anteriormente dicho, esta claro, que la empresa ROYAL DE COLOMBIA LTDA $i debio haber

solicitado ante este Ministerio del Trabajo el permiso para despedir al trabajador JOSE ALIRIO PUERTAS, y fue

este Ente Administrativo sanciona a fa investigada s por este hecho.

En relacién con la solicitud de reduccion de la sancién econdmica, se rnamfsesta por parte del Despacho 9
siguiente: _ _

El Codigo Sustantivo del Trabajo establecié en su articulo 486, modificado por la Ley 1610 de 2013, los monto
sanclonatorios a imponer, dejando cierta libertad al funcionario del trabajo de moverse en los extremos de uf
(1) SMLMV hasta cinco mil (5.000) SMLMV, eso si, respetando los postulados de fa proporcionalidad, necesidagi
y razonabilidad de las sanciones, que aunque no los exprese son aplicables porque “laley puede tener fisuras
pero el derecho no”. ‘ _ i

il

Y esto es precisamente 10 que se hizo en el presente asunto, darle plena aplicabilidad a dibhos principio:
-apoyando la decision en los mismos, nunca obedecio al arbitrio o capricho del funcionario e} cua! tiene un graE

L% )

margen de movimiento, 1o pecaminoso seria sobrepasar dichos limites; en el caso que nos ocupa el despach

" al antrar a svaliar & ae raznnahls v adarada a lne nac Ao 1ac eanrinnae dieminnir al manta imniioctn a |
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asisten al reclamante, actuacion que se realizé con apego al debido proceso y respetando las garantias
procesales, come lo sefiala el articulo 29 superior y ¢! articulo 486 de Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Por fo anterior, el Despacho se ratifica de la decision tomada en la Resolucion objeto de recurso, ya que este
no fogar atacar ni desvirtuar el fondo de la decision.

En mérito de lo antes expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucion No 2015001024 del 23 de abril de 201 5, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes intervinientes de conformidad con lo establecido en la Ley
1437 de 2011. A la sefiora MARIA DUNIA MILLAN, Representante Legal de la empresa ROYAL DE
COLOMBIA LTDA.,, en ia Avenida 6B N°27N-23 de Cali-Valle; al reclamante sefior JOSE ALIRIO PUERTAS,
en fa Avenida 5 Oeste N°9-109 Barrio Bajo Aguacatal de Cali - Valle. ‘

ARTICULO TERCEROQ: Conceder el recurso de Apelacion ante el inmediato superior, Directora Territorial del
Valle del Cauca, para los fines pertinentes y lo de su competencia.

Dada en Santiago de Cali, a Jos once (11) dias de noviembre de dos mil quince (2015).

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?//E ﬂ)d/c
LUZ ADRIANACORTES TORRES

Coordinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia y Control.

Elaboré: Maria Danelly F@

Revisd/Aprobd: Luz Adriana C.
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