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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2015002090 DE 2015
(3 DE AGOSTO DE 2015)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUE_LVE_' UN RECURSO DE REPOS!CION

E.A COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCEON INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
- LA DiRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto 4108 de 2011 yla
Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014, en concordancia con la Ley 1437 de 2011,

CONSIDERANDO

Mediante Resolucion No. 2014002777 del 29 de octubre de 2014, este Despacho decidié imponer
sancion consistente en multa a la sefiora ISABEL CARDOZO VILLAQUIRAN, debido a la transgresidn
de las normas legales contenidas en {os articulos 15, 17 y 22 de la Ley 100 de 1993 Eva3|on Elusién,
Morosidad a la Seguridad Social Integrai

Contra la Resolucion No. 2014002777 del 29 de octubre de 2014, la ISABEL CARDOZO
VILLAQUIRAN, en calidad de Sancioriada, interpuso Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
dentro de los términos de ley y con el fleno de los requisitos legales. Por lo anterior se procede a
resolver el Recurso de Reposicion.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE:

Manifiesta la recurrente lo S|guzente « .FUNDAMENTOS DEL RECURSO... Como primera medida,
debo indicar que de conformidad al Artrculo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el presente caso opera la “Caducidad de la facultad sancionaioria”
la que se debe aplicar por cuanto “.. la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, Ia conducta u omision que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que :mpone la sancion debe haber
 sido expedido y notificado...”... Es claro que frente los hechos del ano 2008, 2009, 2010 y 2011 no
- es posible IMPONER SANCIONES, pues la facultad que le otorga la Ley YA ESTA CADUCA, en
virtud de lo cual deberd reponer para_modificar la Resolucion que resolvio la INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA, modificandola en cuanto a la Sancion, pues la misma se toma conirario a lo
expresado en la Ley y por encima de las facultades sancionatorias otorgadas en la misma... La falta
se estruclura cuando concurren los elementos facticos que I tipifican, es decir, cuando se realiza el
hecho previsto como infraccion por la normas, en el ‘presente caso NO ESTA PROBADA LA
RELACION LABORAL, HAY INEXISTENCIA DE CONTRATOS y de ofras pruebas que puedan
certificar la misma, tnicamente obran como pruebas fas declaraciones CONTRARIAS de las sefioras
CAMACHO TILANO Y. CARDOZO VILLAQUIRAN, en consecuencia resulta fmpOSfble que ef
operador juridico determine fa realizacion del hecho que “supuestamenie generd infraccion de
normas”... lguaimente se probé la existencia de otros contratantes de prestacion de servicios con la
senora CAMACHO TILANO, y ante fos ofrec;maentos nunca quiso aceptar por no perder los
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SERVICIOS DEL SISBEN... Ahora bien, el Decreto 2616 de Noviembre 20 de 2013, no puede ser
aplicado a la sefiora CARDOZO VILLAQUIRAN, YA QUE NO EXISTE UNA VINCULACION
LABORAL PROBADA, y ademés para las cotizaciones al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD, el mismo solo entra en wgenc:g_de_sde el 1 de febrero de 2014, es decir se hace
imposible aplicar la_norma_cuando no._estd probada la relacién laboral, y el principio de la
RETROACTIVIDAD, no aplica en las normas, pues éllo se torna ilegal...  El instructor rechaza las
pruebas testimoniales, cuando las mismas eran claves para determinar la existencia o no de una
relacion faboral y por ende Ia obligacidn de pagar 0 no la seguridad social, situacion que se ratifica en
los alegatos de conclusion y frente a fa cual nunca se pronuncid el funcionario instructor, generdndose
con eflo una Nulidad en el proceso administrativo adelantado por el funcionario instructor, siendo
necesario se estudie y decida fa misma... Dentro de las pruebas mencionadas en la Resolucidn objeto
de recurso, NO APARECE ninguna que demuestre la existencia de-una refacion laboral, ya que no es
el escenario por competencia para que ello ocurra, siendo importante indicar ademds que SI NO
EXISTE UNA RELACION LABORAL, ma! puede hablarse en el presente caso de OBLIGACION|
_ FRENTE AL PAGO DE LA SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL, situacion esta en la que motiva de
manera errénea lo inconducente de fas pruebas solicitadas, violando con elfo el derecho de defensa
de la sefiora CARDOZO VILLAQUIRAN, pues resulta claro que la obligacion de pagos a la seguridad
social es una consecuencia logica de la existencia de una refacion laboral, la cual nunca fue probada
dentro del presente tramite administrativo, pues el mismo no fue objeto de dicha investigacidn... Frente
a la “supuesta vulneracion” de! ANALISIS JURIDICO del Acto Administrativo, debemos expresar lo
siguiente:... 1. E! Articulo 15 de la Ley 100 de 1993, nunca ha sido violado, pues NO ESTA
- PROBADA VINCULACION ALGUNA CON CONTRATO DE TRABAJO, y en el caso de existir una
vinculacion a través de contrato de prestacion de servicios, como en efecto ocurre, la obligacion de
las cotizaciones estd en cabeza del contratista, tal como lo indica textualmente el Articulo 17 de
la Ley 100 de 1993... 2. El articulo 17 de Ia Ley 100 de 1993, tampoco ha sido violado por ia sefiora
CARDOZO VILLAQUIRAN, pues la obligacion de cotizar acorde a dicha norma, estd en cabeza de
- afiliados, empleadores y contratistas, calidad ésta que no se encuentra probada dentro de la
presente actuacién administrativa para el caso de la sefiora CARDOZO VILLAQUIRAN, lo que
hace imposible la vuineracion a dicha norma, pues vuelvo y rep:to la calidad de emp!eadora nunca fue
probada... 3. El Articulo 22 de la Ley 100 de 1993, vuelvo y repito e insisto tampoco fue violado,
puesto que la sefiora CARDOZO VILLAQUIRAN no ostenta la calidad de empleador, y 1a misma
nunca fue objeto de la investigacion administrativa por no ostentar fa competencia, fo que motiva de
inmediato a exigir ia INAPLICACION DE UNA NORMA en la cual no se lipifica el actuar de la sefiora
- CARDOZO VILLAQUIRAN, pues la misma no ostenta la cafidad que la misma exige (EMPLEADOR)...
4. El Articulo 271 de Ia Ley. 100 de 1993, como consecuencia Iégica fue violado, pues ya se ha
reiterado en diversas oportunidades que la sefiora CARDOZO VILLAQUIRAN no ostenta a caligad
de_empleador,_siendo_necesaria ia_existencia_de pruebas que determine la_existencia_de dicho
elemento y en el presente caso la calidad de EMPLEADOR no ha sido probada, pues no existe prueba
- alguna que asi lo indigue y por ef contrario existe indicios que pueden lliegar a determinar Ia existencia
. de la existencia (sic) de un conirato de prestacion de servicios, pero eflo debe ser objeto de andlisis
. en ofra Jurisdiccidn y Competencia... Asi fas cosas, hay inexistencia de nexo causal probado entre fa
- supuesta accién desplegada por la sefiora CARDOZO VILLAQUIRAN y las obligaciones impuestas
- por fa Ley, lo que necesariamente debe terminar en ausencia de responsabilidad; pues nadlie puede
- ser obligado a pagar la seguridad social de quien no cons;dera su trabajador y mucho menos para
quien no se considera su empleador... La E VASION ELUSION, MOROSIDAD DE LA SEGURIDAD
- SOCIAL, solo puede ser castigada a tipo de responsabmdad cuando existe nexo causal probado en
el presente caso entre quien comete la accion y las exigencias propias de la Ley para la Seguridad
Social... Ante Ia inexistencia de documentos o pruebas que acrediten la relacidn laboral, se hace
imposible pretender sancionar con responsabilidad a cualquier persona, pues los elementos de Ia
- responsabilidad exigen la realizacion del dano por parte del responsable legal, cosa que no ocurre en
- el presente caso, pues no aparece probada la calidad de empleador o responsabilidad legal... Asf las
cosas, en el presente caso se configuran la INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL, lo que genera la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD y asi debe declararse, pues no existe prueba que acredrre
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la refacion laboral y mucho menos la cal:dad de Empleador... En consecuencia la GRADUACION DE
LA SANCION Y LA SANCION misma se fundan en situaciones alejadas de la realidad objetiva de las
pruebas que obran dentro de la actuacion administrativa y corresponden a creaciones subjetivas del
funcionario instructor, pues no existe dentro del caudal objetivo elemento que respalden su decision...”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenicioso Administrativo, la

administracidn puede modificar 0 revocar sus propios actos y por causales taxativas determinadas en

la ley, a través de dos mecanismos: la via gubemativa (con los recursos de reposicion y apelacion) a

instancia del interesado y la revocatoria directa, de oficio 0 a peticion de parte. La via gubemativa

opera respecto de actos creadores de situaciones particulares, individuales y concretas a instancia de

la persona afectada, para que la admmtstracmn prof:era nueva dec;smn b|en sea para que los aclare
' modlf:que orevoque. : :

Los recursos por la via gubernatwa no han sido establecidos como oportunidades puramente formales
destinadas a agotar una etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino gue cumplen una
funcion material, en cuya virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el
derecho de controvertir y plantear los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr
conforme a derecho que la administracion reconsidere la decision tomada para revocar, modificar,
aclarar o corregir.

Inicia la recurrente, manifestando que en el caso en cuestion, se debe aplicar el articulo 52 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues considera que ya esta
Caduca la facultad sancionatoria de parte de este Despacho. Al respecto cabe manifestarle que se
equivoca, toda vez que este Ente dentro del acto administrativo hoy recurrido esta sancionado es por
no afiliacion al Sistema de Seguridad Social Entegrai sin espécificar afios como mal lo entendid la
recurrente. Esta claro dentro del proceso que la sefiora NILSA LUCELLY CAMACHO TILANO, presto
sus servicios a la sefiora ISABEL. CARDOZO VILLAQUIRAN, hasta el 24 de octubre de 2012, Ia
solicitud de investigacion fue presentada ante este Ministerio el 14 de febrero de 2013, la Resolucion
Sancidn es del 29 de octubre de 2014, quedando claramente demostrado que no se da la Caducidad
de la facultad sancionatoria. Pues, se contaria de octubre de 2012 tres aflos que seria hasta octubre
de 2015.

En cuanto a lo manifestado por la recurrente, de gue no esté probada la Relacién Laboral, porgue hay

- inexistencia de contratos, se le manifiesta, que nuevamente se equivoca, foda vez que dentro del
plenario se encuentra diligencia administrativa celebrada el 13 de marzo de 2013 en el que la misma
querellada ahora recurrente manifiesta: “...ella si me lavaba y planchaba, pero cada quince dias, no
la afilie a la Seguridad Social por que !aboraba cada 15 dias...”. lgualmente, lo reconfirma en la
respuesta al Auto de Formulacion de Cargos, donde nuevamente dice que labord para ella desde el
2008 hasta el 2012 y que no la afilio a la Seguridad Social Integral, estas afirmaciones de la querellada

- nos dan la certeza de gue si existié una relacion laboral con la sefiora NILSA LUCELLY CAMACHO
TILANQ.

Encuentra €l despacho ciertos los argumentos esbozados por fa recurrente, en el sentido de que el
Decreto 2616 de noviembre 20 de 2013, no le puede ser aplicado porque para las cotizaciones al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el mismo sélo entra en vigencia desde el 1 de febrero
de 2014, pues es cierto que el principio de la Retroactividad no aplica, por lo tanto, no queda otro
camino que desatar el recurso de manera favorable a la impugnante.

No obstante el desatino de la recurrente, este Despach'o, Repondra para Revocard la Resolucion
2014002777 de octubre 29 de 2014, ya que al acometer el estudio de los elementos probatorios y el
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encuadramiento de las normas supuestamente vulneradas con la conducta desplegada por la
encar’tada se observa que no son aplicables en el caso en estudio.
En virtud a lo expuesto, el despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: HEPONER para REVOCAR la Resoiucnon No. 2014002777 de octubre 29 de
2014, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

_ ARTICULO SEGUNDQ: Contra la presente prov&dencna no procede recurso alguno, solo 1as acciones
contencioso administrativo.

Daca en Santiago de Cali, a los tres (3) 'c_Il'as de agosto de dos mil quince (2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZABETH ALVAREZ BOTEBO )
Coordinadéra del Grupo de Prevencién,
Inspeccidn, Vigilancia y Control,

Elaborg: Maria Danefly P.
Revisd/Aprobd: Efizabeth A.
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