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NOTIFICACIOPN POR AVISO
Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2015 o

Sefior(a)

SAMUEL LEONARDO VIVAS

Representante legal y/o Apoderado(a)
CARRERA 10 NRO 11 - 02 BARRIO EL JARDIN
SANTIAGO DE CALI- VALLE

DEMANDANTE: SAMUEL LEONARDO VIVAS
DEMANDADO: INGECOM INGENIERIA LTDA

REFERENCIA: 20130120781 del 8/30/2013

Por medio de fa presente se NOTIFICA POR AVISO, al sefior, SAMUEL LEONARDO VIVAS,
decision de la RESOLUCION No. 2015003042 de 28 de octubre de 2015 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION" expedida por la doctora LUZ ADRIANA
CORTES TORRES, Coordinadora Grupo de Prevencidn, Inspeccidn Vigilancia y Control.
Informandole que contra la presente providencia procede el Recurso de Queja, ante el inmediato
superior Directora Territorial del Valle de! Cauca. En consecuencia se entrega anexo una copia
integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida en (02) folios. Se le advierte que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso de acuerdo a lo
gstipulado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

X /e /x’c/)

NAZLY PALACIOS MENA
Auxiliar Administrativo

Anexo: 2 Folios
Etabord: Nazly
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|  MINISTERIO DEL TRABAJO
" RESOLUCION NUMERO 2015003042 DEL VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL
QUINCE (2015)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA UN RECURSO DE REPOSICION

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus atribuciones Eegales'y en 'especia! las que le confiere el Decreto 4108 de 2011,y la
~ Resolucidn 02143 del 28 de mayo de 2014, en cqncordancia con la Ley 1437 de 2011,y

CONSIDERANDO

Por medio de escrito nimero 20130120781 del veinte (20) de agosto de dos mil trece (2013), el
sefior SAMUEL LEONARDO VI}IAS presentd solicitud de investigacion administrativa laboral a la
sociedad INGECOM INGENIERIA LTDA por no pago de horas extras y morosidad en el pago de
salarios. : : I _ - :

Una vez agotado el trémite de la averiguacién préiiminar e in'vestigac:i()n‘ administrativa laboral,
mediante Resolucion nimero 2014003333 del dieciochd (18) de diciembre de dos mil catorce (2014),
‘este Despacho decidié sancionar a la sociedad INGECOM. INGENIERIA LTDA por violacion del
numeral 4 del articulo 57 y articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo . - '

El citado acto administrativo fue notificado por aviso enviado al s’anciohado el dia veintidos (22) de
enero de dos mil quince (2015).

El dia cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015), la abogada MARIA DEL MAR PACHECO
AGUDELO, en calidad de apoderada especial de la sociedad INGECOM INGENIERIA LTDA,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion nimero 2014003333
del dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014), dentro del término legaimente establecido.

L ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sustentd la recurrente su inconformidad con la decision del acto administrativo proferido por éste
Despacho de la siguiente forma: _'

Arquyd que “(...) segun cldusula cuarta del Contrato de Trabajo suscrito con el Sefor
Samuel Vivas, que reposa en el expediente, se pacto el pago del salario de forma mensual,
sin perjuicio de que el empleador pudiera dividir los pagos durante dicho mes, habiendose
pagado la totalidad al finalizar cada mensualidad, es decir, de forma vencida y en las
condiciones, periodos y lugar convenidos, tal como lo indica los articulos 134 y 57 Numeral 4
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Sin embargo se evidencia que el tnico retardo en el pago se presenté en una porcién tel
salario pagado el dia 4 de Julio de 2013, correspondiendo al pago del salario de junio|de
2013, lo cual sucedio por una sola vez, justificado en que el empleador no contaba con jos
- recursos en la fecha pactada para realizar el pago, y tan pronto los tuvo procedio cort el
" mismo, situacion que acepto el Sr. Vivas como se demuestra con la firma del comprobahte
de egreso No. 00001688 que reposa en el expediente.(...)"Sic

En virtud de Io anterior; Ia rébur‘rehte Solicité revoéa:r'la Fiesolubién‘ 'nt}me"ro" 2014003333 el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014).

. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 74 de la ley 1437 de 2011 establece que por regla general, contra los actos definitidos
procederan los siguientes recursos:

“1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adiciong o
revoque. .
2. El de apelacion, para ante ei mmed.raro supenor adm:nrstrat:vo 0 func:ona! con ef m;smo
-proposifo.
No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Drrectores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de fas entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.
Tampoco serdn apelables aquelias decisiones proferidas por los representantes legaleg y
jefes superiores de las entidades y organismos del nivel ternror:a!
3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion,
El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior fel
funcionario que dictd la decision, mediante escrito al que deberd acompararse copia da la
providencia que haya negado el recurso.
- De este recurso se podra hacer uso dentro de fos cinco (5) dias srgu:entes ala notn‘rcac on
de la decision.
Recibido el escrito, el superior ordenara mmed:atamente la remision del exped;ente, ¥
dec:d:ra lo que sea del caso.” :

El articulo 77 del mlsmo cuerpo normativo consagra:

"Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacidn

personal si quien lo presenta ha sido reconocido en !a actuacion. Iguaimente, podrdn

presentarse por medios efectronicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los s:gu:enres requisitos:
~ 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante 0 apoderado

debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de fnconformfdad.

- - 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. -

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la d!recc:on electronica si desga

Ser notificado por este medio.

Solo los abogados en efercicio podran ser apoderados.- Si el recurrente obra como agente
- OflCIOSO debera acredrrar la cahdad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que sejle
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La Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad 319 de 2002, manifesto que los recursos
constituyen el medio “para defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien sea
iregularidad formal, injusticia o inconveniencia, hipotesis todas previstas en la ley, y que provocan
con su uso la denominada "via gubernativa’, a fin de permitir a la Administracion la correccion de
sus propios actos mediante su modificacion, aclaracion o revocatoria, y, a los administrados la
garantia de sus derechos por aquella, sin fener que acudir a la instancia judicial.”

Hl. CO_NS!DERAC!ONES DEL MINISTERIO

Los recursos contra los actos administrativos proferidos con fundamento en las disposiciones
consagradas en la ley 1437 de 2011 de 2011 deben inferponerse con el lieno de los requisitos
legales contemplados en el articulo 77 de la citada ley, entre los cuales se encuentra que los
recursos deben “(...)2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. (...)".

Frente a la falta de cualquiera de los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc_ios'o_ Administrativo, debe rechazarse el recurso interpuesto, tal como
contempla el articulo 78: ‘

4 ..) Rechazo del recurso.- Si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, ef
funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procederd el de quejfa. (...)"

Para efectos de interponer el recurso de reposicion y en subsidio apelacion correspondiente, la
apoderada de la sociedad sancionada debio sustentar expresamente los motivos por los cuales
fundamenta la solicitud sub examine, puesto que es un requisito fundamental para darle tramite. As
las cosas se observa que la recurrente se limitd a mencionar los mismos argumentos esgrimidos en
los descargos de la investigacion que fueron tenidos en cuenta al momento de expedirse la
resolucion recurrida, asi las.cosas, en este escenario no se presentaron y sustentaron nuevos
motivos de inconformidad que fundamenten el presente recurso.

En ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestion no redne los requisitos legales
necesarios para resolverlo y, en consecuencia, debe ser rechazado, tal como se dispone en la parte
resolutiva de este acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
de la Direccion Territorial de Valle del Cauca del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por falta de sustentacion expresa de los motivos de inconformidad
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion “interpuestos contra la Resolucion numero
2014003333 del dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014); por las razones expuestas
en la parte emotiva de este acto administrativo.

SEGUNDO. NOTIFICAR este acto administrativo al sefior SAMUEL LEONARDO VIVAS,

et dn i mhrdiidn A Alidadania niimarn 1112R9B18R on la Carrara 10 # 11 - 02 Barrio El
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9B — 33, ubicada en Santiago de Cali (Vali_e‘dei Cauca), de confor_mi_dad al articulo 67 y siguientes e
la ley 1437 de 2011. ' ' ' ' . '

TERCERO. INFORMAR a la parte recurrente gue unicamente podra interponer sobre e$ta
resolucion el Recurso de Queja ante la Direccion Territorial del Valle del Cauca, dentro de los cirico
(5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente acto administrativo.

Dada en Santiago de Cali el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aree==
UZ ADRIANA CORTES TORRES |

" Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de ia Direccion
Territorial de Valle de! Cauca '

Elaboré: C. A, Quifiones Ruiz (22—




