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Rad. 20130120511

Exp. 9560 o
 MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 2015002223

Santiago de Cali, veintiuno (.21') de Agosto de 2015

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
- SANCIONATORIO

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA _

En uso de sus facultades legales y las otorgadas en el Decreto 4108 del 2 de noviembre_de 2011y la
Resolucion 02143 del 28 de Mayo de 2014 en concordancia con lo establecido en la Ley 1437 del 18
de enero de 2011, procede a proferir el acto administrativo definitivo, dentro de la presente actuacion
administrativa, adelantada en contra de la sefiora SANDRA MARCELA GOMEZ LOPEZ, identificada
con Nit. 66727905-1, propietaria del establecimiento de comercio DIVAS DE LA MODA. '

_ HECHOS

PRIMERO: Mediante escrito dirigido a este Ministerio con radicado No. 201301200511
del 20 de agosto de 2013, Ia sefiora LEYDY JHOANA GRISALES MUNOZ, solicita se investigue a la
sefiora SANDRA MARCELA GOMEZ. Manifiesta Ia peticionaria, haber celebrado contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio con la mencionada examinada, habiendo sido afiliada a la seguridad social
integral y durante la vigencia de la relacion IaboraE fue despednda encontrandose incapacitada. (Ver f.

1al 4).

SEGUNDO: por auto No. 2013005190 CGPIVC del 27 de agosto de 2013, se comisiono a la Inspectora
de Trabajo, YISEL. LORENA HURTADQ PEREA, adscrita al Grupo De Prevencion, Inspeccion,
~ Vigitancia Y Control De La Territorial Valle Del Cauca para iniciar tramite de averiguacion preliminar,
y realizar las gestiones pertinentes que permitan demostrar si existe 0 no mérito para iniciar un
procedimiento administrativo. Quien avoca conocimiento mediante auto No. 85 YLHP, del 27 de
agosto de 2013;-en cumplimiento de la comision impartida mediante oficio remitido a la sefora
SANDRA MARCELA GOMEZ, comunica y corre traslado de la solicitud interpuesta por la sefiora
LEYDY JHOANA GRISALES MUNOZ, a fin de que ejerza su derecho de contradiccion, ver folio 57,
asi mismo para que aporte los documentos que permitan esclarecer los hechos materaa de
investigacion.

TERCERO visto a folio 58, obra diligencia de averiguacién preliminar, en la cual se manifiesta por
parte de la peticionaria: “me ratifico en el escrito radicado bajo el No 20130120511 del 20/08/2013 y
tengo para agregar que cuando yo empecé a trabajar con ellos ef 10 de mayo de 2010, en ese tiempo
estuve sin seguridad social y en el mes de noviembre de 2010 ellos me dijeron que ibamos a firmar
contrato y que me iban a pagar las prestaciones de ley hasta ahora me pagaron fa prima de diciembre
de 2011 y de junio de 2012, pero la de junio 2013 y la diciembre de 2012 no me las pagaron porque
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yo le contaba al psiquiatra, como la incapacidad se prolongé por espacio de 1 afo y 4 meses, en grar]
parte por los problemas que he tenido con ellos por mi enfermedad y como me mandaron unas terapiag
que consistian en 10 secciones de dia a dia en CICLO VITAL , ellos me mandaron cartas diciendd
que eso era abandono del cargo por no tener las ;ncapacndades las cuales no me fueron dadas po
el medico hasta que no terminara las terapias, mi madre les explico en varias ocasiones eso pero eflog
no atendieron razones, yo tenia un contrato a término fijo que se me vencia el dia 30 de noviembre
de 2012 y entonces el dia primero de octubre de 2012 me mando un preaviso donde me decia que ¢
contrato no seria renovado, pero yo me encontraba :ncapa_cntada (...)"

CUARTO: en cumplimiento a lo establecido en el articulo 47 de la ley 1437 de 2011, procede &
despacho mediante Auto 2014000709 del 29 de enero de 2014; & formular cargos contra i3
investigada, por la presunta violacién a las normas referidas en los articulos 306 y 486 del C.S.7]
articulo 26 de la ley 361 de 2007, ley 762 de 2002, articulo 17y 22 de ia ley 100 de 1993, que ha

referencia al no pago de prima de servicios y a la no comparecencia y acreditacién de los documento
requeridos por la autoridad administrativa, no pago de los aportes al sistema general de pensiones e
los periodos correspondientes, despido de la trabajadora en razon a la limitacion, sin el respectiv
permiso del Ministerio de Trabajo. Comisionandose a la inspectora YISEL LORENA HUHTADO
PEREA para iﬂSt!’UH’ ek procedimiento admm:stratwo sancwnatono '

QUINTO: se observa a folio 73 y 74 oficios de citacion de I’!_Ot_lflCﬂCiOﬂ personal y por aviso enviados I
la inquirida. Asi mismo obra a folio 75 la devolucién de uno de los mencionados oficios, con not

devolutiva “No reside”. No obstante no haber sido devuelto el oficio de notificacion por aviso no s¢
presentaron descargos por parte de la investigada sefiora SANDRA MAERCELA GOMEZ.

SEXTO: a falio 77 reposa el auto No. 20150055151 de fecha 30 de junio de 2015, mediante el cua
- se asigna a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social DIANA LORENA PENA BAENA adscrita :J
Grupo De Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control De La Territorial Valle Del Cauca, a fin de qu
- continte con el presente tramite, quién avoca mediante auto No. 64 DLPB, del 1 de Julio de 2015. -

r

ANALISIS DE LAS PRUEBAS

Analizados los documentos y diligencias que conforman el plenario, queda establecido segin Ip
enuncia la peticionaria que esta fue despedida hallandose incapacitada, asi como se advierfe en d
escrito de tutela visible a folio 61 al 66, no obstante lo anterior la correspondencia enviada a la inquirid
" SANDRA MARCELA GOMEZ LOPEZ, no fue recibida en la direccién reportada en el certificado d
Cémara y comercio, misma que coincide con la aportada por la peticionaria, toda vez que el oficio d
citacién para notificacion personal, enviado a la misma, fue devuelto con causal “no reside”, tal com
se observa a folio 75, por lo tanto y sin que resulte necesario agotar el procedimiento de que trata g
articulo 47 y 48 del Cddigo de procedlmxento Admmlstratwo este Despacho procede a resoiver I
présente tramite. :

ANAL!SI.S JURIDICO

Reza el articulo 29 superior que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judicial

y administrativas...a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sehtencia condenatoria; y a no ser juzgad
dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, la ley 1437 del 2011, en su articulo 3, dispone: ‘L
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debidp
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Por lo anterior concluye el despacho lo inapropiado que resultaria imponer sancién en la presente -
actuacion, razon por la cual y en aras de no vulnerar el debido proceso, por indebida notificacion,
pues a la fecha dentro del presente tramite no hay evidencia de que la inquirida tenga conocimiento
del presente procedimiento, debera el despacho, abstenerse de imponer sancién de acuerdo al auto
de formulacién de cargos, este Despacho

En virtud de lo previamente expuesto el Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ABSTENERSE DE TOMAR MEDIDA ADMINISTRATIVO LABORAL contra

la sefiora SANDRA MARCELA GOMEZ LOPEZ, con direccion de notificacion en la CARRERA 4 No.

11- 73, del municipio de Cali; de conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motwa de
la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO: notificar a la peticionaria sefiora LEYDY JHOANA GRISALES MUNOZ, en la
CALLE 54 B No. 33 - 66, del municipio de Cali; la inquirida en la direccion incorporada en el numeral

anterior.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos de Reposicion ante
este Despacho y en subsidio el de Apelacion ante fa Direccién Territorial del Valle del Cauca,
interpuestos por escrito dentro de la difigencia de Notificacién Personal, o dentro de los Diez (10} dfas
siguientes a ella, 0 a la Notificacion por Aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso, de acuerdo con lo establecido en los articulos 74 y siguientes de! Cdigo de Procedlmiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L7
%é‘%srn 7%

Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control

Elaboro: Diana Lorena P,

Revisé: Luz Adriana C.( e /ﬁf

- Aprobd; Efizabeth A,







