Trazabilidad Web [j

Nimero de guia

YG292185635C0 D Prueba de entrega

NUmero de Guia YG292185635C0

Fecha de envio: Tipo de servicio: Cantidad:
12/12/2022 18:18:00 POSTEXPRESS 1
Peso: Valor: Orden de Servicio:
200,00 3100,00 15756347
Nombre: Ciudad: Nombre: Ciudad:
MINISTERIO DEL_TRABAJO - MINISTERIO DE CALL CLINICA ORIENTE SAS CALI
TRABAJC-CALI Departamento: Direccién: Teléfono:
Departamento: Direccion: Teléfono: VALLE DEL CAUCA KR 12A 52 04
VALLE DEL CAUCA avenida 3 Norte # 23 5248811
AN 02 Cali
Carta asociada: Cddigo Envio Paquete: Quien recibe: Envio ida/regreso Asociado:
Fecha Centro Operativo Evento QObservaciones
12/12/2022 6:18:00 p. m. PO.CALI @ Admitido
12/12/2022 9:15:46 p. m. PO.CALI < En proceso
13/12/2022 6:04:25 a. m. CD.LA FLORA = En proceso
13/12/2022 11:33:34 2. m. CD.LAFLORA < No reside - dev a remitente .
15/12/2022 8:33:12 8. m. UCA.CALI = No reside - dev a remitente
15/12/2022 4:21:10 p. m, UCA.CALI 2 TRANSITO(DEV)
15/12/2022 8:53:47 p. m. PO.CALI = TRANSITO{DEV)
B 16/12/2022 6:10:06 3. m. CD.LAFLORA 2 TRANSITO(DEV)
20/12/2022 4:53:41 p.m. CD.LA FLORA = devolucion entregada a remitente
20/12/2022 5:16:55 p. m. CD.LA FLORA
Copyright ®@ 2021 4-72 . All rights reserved. FIEIE versin 100
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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

REFERENCIA: RESOLUCION 5788 21/11/2022

ID: 14926976

En virtud de lo establecido en el Articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, nos permitimos notificarle por aviso y adjuntarle copia integra de la RESOLUCION 5788

21/11/2022 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION, proferida por la
doctora GIOVANNY SAAVEDRA LASSO Directora Territorial del Valle del Cauca.
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Se le informa que contra el Acto Administrativo en mencion NO procede recurso alguno.

Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este
Aviso, de acuerdo con lo estipulado en el mencionado Articulo.
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Anexo (5) folios Utiles

Cordialmente,

& - ’ }———:‘)AUDiA INES MILLAN BUSTAMANTE
CLAUDIA INES MILLAN BUSTAMANTE

Auxiliar Administrativo

cmillanb@mintrabajo.gov.co

Transcriptor Claudia M.

Elabord: Claudia M
Reviso/Aprobo: Claudia M.

Sede Administrativa

Atencién Presencial Linea nacional gratuita
Direccién: Av. 3N 23AN 02 Can cita.previa en cada 018000 112518
Piso 3 San Vicente - Santiago de Direccion Tarritorial o Celular 120 )
Cali (Valle del Cauca) Inspeccién Municipal del www.mintrabajo.gov.co
Teléfono PBX Trabajo.

(601) 3779999

E@rntrabajocol -F i intrabajoColombia , @MintrabajeCol
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libertad y Orden”
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 5788 DE 2022
( NOVIEMBRE 21 DE 2022 )

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

LA DIRECTORA TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto 4108 de Noviembre 2
de 2011, la Resolucién 3455 de noviembre 16 de 2021, en concordancia con lo establecido en la fey
1437 del 18 de Enero de 2011, y

CONSIDERANDO

Mediante escrito con radicado No. 02EE2020410600000099967 del 18 de noviembre de 2020, la
sefiora MARY LIGETH MARIN CABEZAS, idenfificada con cédula de ciudadania 1.193.509.543,
solicitd ia actuacion de este Ministerio, a efectos de que obrando denfro del marco de sus
competencias conociera de la denuncia acerca de la presunta infraccion de normas laborales por parte
de la empresa CLINICA ORIENTE S.A.S, identificada con el NIT. No. 8001946716, quien segin la
querellante le adeuda acreencias laborales tales como salarios, horas extras, prestaciones sociales,
appries al sistema de seguridad social en salud, pensiones, reconocimiento de indemnizaciones,
/ iduidacion final del contrafo. '
f/

Que por medio del auto 3962 del 27 de julio de 2021 se dio apertura a una averiguacion preliminar,
disponiéndose en dicha providencia avocar conocimiente respecto a la solicitud de investigacion
administrativa presentada por la querellante, para lo cual se comision al inspector de trabajo y
seguridad social LUIS CARLOS MORA CAMACHO, adscrito a esta Direccion Territorial, a efectos de
que se practicaran las pruebas tendientes a esclarecer la existencia o no de méritos para determinar
si habia lugar a iniciar Procadimiento Administrativo Sancionatorio en contra de la empresa CLiNICA
ORIENTE S.A.S por la presunta infraccion a normas laborales como consecuencia de que
supuestamente no se han reconccido y pagado acreencias laborales.

Mediante comunicacion con fecha del 7 de abril de 2021, se efectuaron por parte del Inspector
comisionado, las gestiones tendientes a comunicar el contenido del Auto mediante el cual se le asignd
la instruccion de |a averiguacion preliminar y la practica de pruebas decretadas, para ello, remitio las
respectivas misivas tanto a la parte querellante como querellada, sin lograr que efectivamente estas
fuesen recibidas, tal y como conta en las irazabilidades expedidas por la empresa de comespondencia
quienes dejan constancia de la devolucion de les comunicaciones atendiendo a observaciones
denominadas “no existe” (Ft. 12-18).

Mediante Resclucion Namero 2473 del 31 de mayo de 2022 {FI. 28-29), el Inspector de trabajo y
sequridad social, LUIS CARLOS MORA CAMACHO, del Grupo de prevencion, Inspaccion, Vigilancia
y Control, resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR ef archivo del expediente que confiene el trémite de averiguacion
preliminar adelantado de la CLINICA DE ORIENTE VILLACOLOMBIA NIT 800194671-6 con direccion
para notificacion en la Cr. 12°#52 04 en la ciudad de Calli Valle, representada legalmente por el sefior
MIGUEL ANGEL OSORiO VILLEGAS identificada con la cédula 16584721, de conformidad con fo
anctado en la parte motiva del presente acto administrativo.

£
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RESOLUCIGN NUMERO 5788 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2022
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la empresa CLINICA ORIENTE DE VILLACOLOMBIA NIT
800194671-6 con direccion para notificacion en la Cr. 12° #52 04 en la ciudad de Cali Valle,
representada legalmente por el sefior MIGUEL ANGEL OSORIO VILLEGAS identificada con cédula
16584721 Y a la peticionaria la sefiora MARY LICETH MARIN CABEZAS identificada con céduia de
ciudadania 1103500543 al coreo elecirénico marincabezas083120@gmail.com el contenido del
presente acto administrativo de acuerdo con lo seftalado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion ante este Despacho y el de Apelacion anfe la directora territorial del Valle del Cauca, los
cuales deberan inferponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a elia, 0 a la notificacion por aviso, 0 al vencimiento def término de publicacion del
mismo, segiin el caso; de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 y ss, de la Ley 1437 de 2011...".

Que la sefiora MARY LICETH MARIN CABEZAS, estando dentro del término y la oportunidad
procesal, y habiendo sido notificada en debida forma, interpuso recurso de reposicion el dia 10 de
junio de 2022 en contra de la resolucion 2473 del 31 de mayo de 2022 (FI. 36-38), argumentando que
la entidad querellada ha vuinerado todos sus derechos, por lo que se debe modificar el acto
administrativo de primera instancia con el objetivo de que se reconozca el pago de las acreencias
presuntamente adeudadas, fundando su solicitud en que se aportan documentos que acreditan la
existencia de la relacién laboral

Que mediante la Resolucion 4600 del 27 de septiembre de 2022, se resolvio el recurso de reposicion
ifterpuesto por la sefiora MARY LICETH MARIN CABEZAS, en el referico acto administraivo se
/ ispuso confirmar la resolucion 2473 del 31 de mayo de 2021, atendiendo & la ausencia de soportes
probatorios que permitieran inferir la infraccion a normas laborales y en tal sentido confinuar con la
actuacion administrativa, esto, aunado a |a imposibilidad de ubicar a la entidad querellada a quien se
le requirio aportar las pruebas decretadas y a quien se le debia en todo caso garantizar el debido
proceso como derecho fundamental.

Por o anterior, procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion de conformidad con las
competencias legales atribuidas.

INDIVIDUALIZACION DEL RECURRENTE

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MARY LICETH MARIN CABEZAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.193.509.543, en contra de la Resolucién 2473 del 31 de
mayo de 2022, por medio de la cual se archivd una averiguacion preliminar en contra CLINICA
ORIENTE $.A.S, identificada con el NIT. No. 800194671-6.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion Namerc 2473 del 31 de mayo de 2022 (Fl. 28-29), el Inspector de trabajo y
seguridad social, LUIS CARLOS MORA CAMACHO, del Grupo de prevencian, Inspeccion, Vigilancia
y Control, resclvio:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo del expediente que contiene el tramite de averiguacion
preliminar adelantado de fa CLINICA DE ORIENTE VILLACOLOMBIA NIT 800194671-6 con direccion
para nofificacion en la Cr. 12°#52 04 en fa ciudad de Cali Valle, representada legaimente por ef sefior
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RESOLUCION NUMERC 5788 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2022
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

MIGUEL ANGEL OSORIO VILLEGAS identificada con la cédula 16584721, de conformidad con lo
anotado en la parte motiva del presente acto administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la empresa CLINICA ORIENTE DE VILLACOLOMBIA NIT
800194671-6 con direccion para notificacion en fa Cr. 122 #52 04 en la ciudad de Cali Valie,
representada fegalmente por el sefior MIGUEL ANGEL OSORIO VILLEGAS identificada con édula
16584721 Y a la peticionaria la sefiora MARY LICETH MARIN CABEZAS identificada con cédula de
ciudadanfa 1193509543 al correo electronico marincabezas083120@gmail.com el contenido def
presente acto administrativo de acuerdo con lo sefialado en el Cédige de Procadimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR que contra el presente acto administrativo procede ef racuirso de
reposicion ante este Despacho y el de Apelacion ante la directora territorial del Valle del Cauca, los
cuales deberan internonerse por escrito en Iz diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, 0 @ la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion def
mismo, segin el caso; de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 y ss, de la Ley 1437 de 2011..."

Que mediante apoderado la parte querellants present6 recurso de reposicion en subsidio de apelacion
en contra ce la resolucion Nimero 2670 del 8 de junio de 2022.

En o concerniente a la decision del recurso de Reposicion, el ad quo resolvié el mismo mediante la
resolucién numero 391 del 23 de agosto de 2022 en virtud de la cual se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO; NO REPONER I3 Resolucion No. 2670 del 08 de junio de 2022, conforme a
/ Iag razones expuestas en la parte considerativa de! presente Proveido. '

<

ARTICULO TERCERO: CONCEDER el Recurso de Apelacién ante el inmediato superior, directora
teritorial del Valle del Cauca, para los fines pertinentes y lo de su competencia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Por la sefiora MARY LICETH MARIN CABEZAS, identificada con cédula de ciudadania
1.193.509.543, en contra de la Resolucion 2473 del 31 de mayo de 2022, por medio de la cual se
archivé una averiguacion prefiminar en contra CLINICA ORIENTE S.A.S, identificada con el NIT. No.
800194671-6, se interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacion contra la resolucion en
contra de la Resolucion 2670 dei 8 de junio de 2022, invocando lo siguiente:

Arguye la resurrente que esta en desacuerdo con la decision fomada por ¢l & quo toda vez que
considera que sus derechos laborales fugron vulnerados por la entidad querellada con la cual celebrd
contrato de trabajo escrito, el cual no aporta puesto que no le fue extendida una copia del mismo,
iguaimente sefiala que solo le es posible aportar la carta de terminacion del contrato y dos
desprendibles de pago de némina por cuanto no tuvo acceso a los demés desprendibles y no cuenta
con medios de prueba adicionales para soportar los pagos efectuados dado a que su retribucién
siempre le fue entregada en efectivo, de forma personal y sin que se le pagara el salario pactado y las
horas exiras de forma completa, sino mediante abonos ylo pagos parciales saldos que hasta el dia
de hoy se adeudan al igual Gue las prestaciones sociales y demas acreencias laborales, las que no
fueron reconocidas durante la relacion laboral, ni una vez terminada l2 misma como quiera gue no se
le pagd la liquidacion final a la terminacion contractual, ni se pagaron los aportes al sistema de
seguridad social integral, seq(n la apreciacion y exposicion factica presentada por la querellante.
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RESOLUCION NUMERO 5788 DEL 21 DE NQVIEMBRE DE 2022
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSQ DE APELACION

Solicita finalmente que continde con la investigacion en contra de la CLINICA ORIENTE S.A.S, con
el propasito de que se le reconozcan los pagos de derechos laborales adeudados.

DE LA COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

i Despacho de la Direccion Territorial del Valle del Cauca, es competente para resolver en segunda
instancia el recurso de apelacion que ha sido interpuesto contra las decisiones tomadas en la
resolucion2670 del 8 de junio de 2022, disposiciones que decidieron no reponerse, conforme a lo
sefalado en la parte resolutiva de la resolucion 3389 del 22 de julio de 2022, mediante ia cual,
adicionalmente se concedié el recurso de apelacidn que da lugar al presente pronunciamiento.

Previo a que este despacho proceda a proveer se invocan los siguientes fundamentos juridicos que
sustentan su competencia:

La resolucién 3455 del 16 de noviembre de 2021 en su articulo 1 reza:

“ARTICULO 1o. COMPETENCIAS DE UNAS DIRECCIONES TERRITORIALES. Los Directores
Teritoriales de Antioquia, Atléntico, Bogoté, D. C., Bolivar, Boyaca, Caldas, Cauca, Cesar, Cordoba,
Cundinamarca, Guajira, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, Quindio, Risaralda,
Santander, Tolima y Valle def Cauca, tendran las siquientes competencias:

/7. Resolver los recursos de apelacion interpuestos conira las decisionss tomadas por los Inspectores
el Trabajo y Seguridad Social en primera instancia y Coordinadores de Grupo...”

7 Establece ¢l articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo que, por regla general contra los actos definitivos procederan los recursos
de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revogque y el de
apelacion para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo praposito.

Es asi procedente que esta Direccion resuelva el recurso de apelacion incoado por, por ser esta
dependencia el inmediato superior de quien ha proveido las actuaciones recurridas mediante
Resolucion No. 2473 del 31 de mayo de 2022, y por medio de Iz cual se archivd una averiguacion
preliminar.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Es menester sefialar que la averiguacion preliminar es una actuacion facultativa de comprabacion
desplegada por servidores de esta entidad a efectos de determinar cual es el grado de probabilidad o
verosimilitud de la existencia de una falta 0 infraccion  a la normativa taboral, identificar los
responsables o autores la presunta infraccion y/o el recaudo de los elementos materiales probatorios
que permitan efectuar una infimacion clara, precisa y circunstanciada de la conducta reprochable, de
manera que sea posible concluir si existe mérito suficiente para dar inicio a un procedimiento
administrativo sancionatorio eficaz, eficiente y efectivo.

En este sentido, esta actuacion encuentra su justificacion y su finalidad en hacer un uso racional de
los recursos de los que dispone la ad ministracién y las autoridades administrativas, como quiera que
2 través del mismo busca precaverse y evitarse que de forma precipitada y sin justificacion alguna se
de apertura a un procedimiento administrativo sancionatorio. Bajo este entendido, el determinar la
existencia de mérito en el marco de una averiguacion preliminar no atisnde a un proceso ligero, ni
superfluo en la hermenéutica o interpretacion que quiera atribuirle fa autoridad administrativa, sino que
por el contrario, bajo los principios legeles y constitucionales que orientan las aciuaciones de la
Administracion, las actuaciones de los funcionarios de este Ministerio presuponen que los hechos que
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RESOLUCION NUMERO 5788 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2022
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

fundan la actuacion sean analizados atendiendo a razones de hecho y de derecho acorde a
razonamientos que se generen a partir de lo que se acrediten con los elementos materiales probatorios
aportados a lo largo del tramite por las partes involucradas en él.

En lo que concieme al material probatorio, es de relevancia sefialarse que este se recauda para poder
absolver el interrogante acerca de si existen o no razones de hecho y de derecho, es decir, si hay
mérito para imponer alguna sancion como consecuencia del despliegue de una conducta que resulta
reprochable juridicamente para quien se demuestre ser el autor causante del eventual dafio al bien
juridico que se esté tutelando.

En atencion & lo anterior, en el caso objeto de analisis una vez recibida la querella y dando tramite a
la misma, se profirié el Auto 3962 del 27 de julio de 2021, por medio del cual se dio apertura a una
averiguacion preliminar, disponiéndose en dicha providencia avocar conocimiento respecto a la
solicitud de investigacién administrativa presentada por la quereliante, para Io cual se comisicno al
inspecior de trabajo y seguridad social LUIS CARLOS MORA CAMACHO, adscrito a esta Direccion
Territorial, a efectos de que se practicaran las pruebas tendientes a esclarecer la existencia o no de
meéritos para determinar si habia lugar a iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorio en contra
de la empresa CLINICA ORIENTE S.A.S por la presunta infraccion a normas laborales como
consecuencia de que supuestamente no se han reconocido y pagado acreencias laborales.

Continuando con el tramite respectivo, se libraren las comunicaciones de rigor por parte del Inspector,
fo que gestiones tendientes a comunicar el contenido del Auto mediante el cual se le asignd la
instruccion de la averiguacion prefiminar, y la practica de prugbas, para ello, remili6 [as respectivas
migivas tanto a la parte querellante como querellada, sin lograr que efectivamente estas fuesen
ibidas, tal y come conta en las trazabilidades expedidas por la empresa de correspondencia quienes
'gjan constancia de la devolucion de las comunicaciones atendiendo a abservaciones denominadas
“no existe” (FI. 12-18). .

Como consecuencia de lo anterior, y al no existir en el plenario medios de prueba que pudiesen permitir
al inspector verificar [a vulneracion a normas laborales, no podria aseverarse que existiese mérito
para dar paso a un procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que legalmente solo habfa
procedencia para decidir I averiguacion preliminar y el framite administrativo, pues de existir medios
de prueba que condujeran a arribar a una conclusian distinta, ello debfa verse reflejado en una decisin
adoptada en otro sentido, de manera que al margen de lo ocurrido con la imposibilidad de comunicarse
con las partes involucradas en el presente tramite, o que cobra relevancia para afirmar [a existencia
de mérito para iniciar un procedimienit administrativo sancionatorio, es que existan los elementos
materiales probatorios conducentes, pertinentes, (tiles, adecuados y eficientes para demostrar la
presunta infraccién reprochada, los cuales, en ! caso objeto de andlisis no existian en el plenario para
cuando se tomé la decision de primera instancia. Es oporiuno recordar en lo que atafie al
procedimiento administrativo sancionatorio, que este es aquel que usa la Administracion publica para
ejercer su potestad sancionadora, para tal efecto, el procedimiento es reglado de manera que el
Ministeric de Trabajo, como autoridad administrativa debe observar las disposiciones de la ley 1610
de 2013 y en el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, ley 1437
de 2011, asi pues, el propdsite de este procedimiento es que se verifique si se cometid o no una
infraccion a las normas de derecho laboral individual, colectivo o riesgos laborales lo que da lugar a
que en nombre de los fines y las funciones del Estado se deban tomar decisiones en derecho. Es
justamente por lo anterior, que previo a la apertura de un procedimiento administrativo sancionatorio
se debe emitir una comunicacion de existencia de mérito, misiva que en su contenido debe evidenciar
una valoracion objetiva de las pruebas que obran en el plenario y un ejercicio de argumentacién en
virtud del cual se llegue a la conclusidn de ejercer la potestad del Estado y sus auforidades para
sancionar a los particulares ante actos que vulneren el ordenamiento juridico.

Ley 1437 de 2011
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Articulo 17, Peticiones incompletas y desistimiento técito. En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constate que una peticién ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar
una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion
pueda continuar sin oponerse a la ley, requeriré al peticionario dentro de fos diez (10) dias siguientes
a la fecha de radicacion para que ta complete en el término méximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivara el trmino para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no safisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite promoga hasta por un término
igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido ef
requerimiento, la autoridad decrefaré el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso
de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con ef
lleno de los requisitos legales.

La anterior norma guarda relacién con el caso objeto de analisis, como quiera que el inspector
mediante escrito remitido el dia 7 de abril de 2022 a la querellante, a efectos de requerirle aportar
elementos de prueba que tuviese en su poder y que coadyuvaran a rectificar la existencia de la relacién
laboral entre las partes, asi como a esclarecer si existieron conductas que constituyeran mérito para
eventualmente de ser verificados proceder con la formulacion de cargos e imposicion de sanciones a
qye hubiese lugar, no obstante, tal comunicacion no fue enfregada por cuanto fue devuelta por la

presa encargada de brindar el servicio de correspondencia lo cual consia en la trazabilidad con
Lbservacion “no existe- no reside”, razon por la cual, al no haberse presentado la querella con medios
de prueba que sirvieran para verificar la presunta infraccion aseverada por la querellante, y teniendo
en cuenta laimposibilidad que recaudar madiante requerimiento posterior medios de prueba y soportes
documentales, habia lugar a concluir no solo que la averiguacion prefiminar no podria ser impulsada
y continuar, sino que habia lugar para entender que la peticionaria habia desistido de su solicitud &l
no satisfacer lo requerido.

Resulta imperioso, indicar que por parte de la querellante al presentar los recursos de ley, se allegaron
documentos a efectos de que los mismos se tuviesen como medios de prueba, al respecto, debe
indicarse que, en principio, no es ese el érmino y la oportunidad pracesal para presentar elementos
que se pretendan hacer valer como pruebas toda vez que la decision de primera instancia ya se habla
adoptado, no obstante, aun si fuese admisible la presentacion de medios demostrativos, al revisar los
documentos allegados, del contenido de los mismos no podria concluirse de forma imperativa que
hay evidencia de que existe mérito para dar continuidad al procedimiento administrativo sancionatorio,
puesto que los supuestos sometidos a verificacion segin los hechos expuestos por la quereliante san
mlliples, no siendo posible dar por probado sin estarlo, un acto u omision del que puede imponerse
una sancion. '

En el caso sometido a analisis, ante la imposibilidad de ubicar y comunicar al quereliado, € inclusive
a la misma querellante, en las direcciones autorizadas conforme al certificado de existencia y
representacion legal, con la finalidad de comunicarle el inicio de la actuacion administrativa y de
requerirle allegar medios probatorios tendientes a esclarecer lo acaecido, y determinar si existio la
presunta infraccion normativa, lo que motivd que el aquo dispusiera en la decisién de primera instancia
que se archivara la averiguacion preliminar.

De acuerdo con &l 47 del CPACA, el procedimiento administrativo esta precedido de una fase previa
de averiguaciones preliminares: “Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad
establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancicnatorio, asi lo comunicara al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante
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acto administrativo.” Después de esta etapa (i) se profiere el acto administrativo de formulacién de
cargos; (i) los investigados presentan sus descargos; (iii) se adelanta el periodo probatorio; y (iv) se
profiere la decision administrativa. Estas etapas se encuentran reguladas en los arts. 48-52 del
CPACA.

En lo que atafie al relevante tema relacionado con las comunicaciones, notificacionss y publicidad de
las actuaciones es menester sefialar que la relevancia de ello radica en su estrecha relacion con un
derecho fundamental y de aplicacion inmediata como lo es el debido proceso consagrado en el articulo
29 constitucional, presupuesto indefectible para acceder ai ejercicio del derecho de defensa yde
contradiccion, pues ef no poder poner en conocimiento del interesado el contenido de una decision o
actuacion administrativa impide que los examinados controviertan las pruebas decretadas de oficio,
los hechos sefialados per la parte querellante y aporien elementos probatorios para defender de forma
legitima sus intereses. Como puede colegirse al revisarse el plenario, de la relacion de las pruebas
decretadas por este despacho que se pretendian practicar, y de la trazabilidad frente a lag gestiones
encaminadas a concretar la publicidad de las actuaciones, se confirma que por paite del inspector que
instruyé el presente tramite, se realizaron todos actos tendientes a satisfacer tales requisitos
procesales.

Lo que se busca con esfos procedimientos generales en el régimen sancionatorio administrativo es
Gue se cuente con unas garantias minimas del debido proceso, que se corresponda con los principios
del derecho de defensa contenido en e articulo 29 de la C.P., para evitar frmulas de responsabilidad
objetiva o medidas sancionatorias arbitrarias por parte de la administracion que no puedan llegar a ser
impugnadas o controvertidas

%Corte Constitucional en Sentencia T-002 de 2019 ha indicado sobre el particular:

La notificacién cumple una triple funcién dentro de la actuacion administrativa: (i} asegura el
cumplimiento de/ principio de publicidad de la funcién pubiica, dado que mediante elfa se pone en
conocimiento de fos inferesados el contenido de las decisiones de Ja administracion; (i} garantiza el
cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto permite ia posibilidad de ejercer los
derechos de defensa y de contradiccion; y (i) la adecuada notificacion hace posible la efectividad
de los principios de celeridad y eficacia de la funcidn plblica al delimitar al momento en el que
empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes” (negrillas fuera de texio
original).

En igual sentido, la honorable Corte Constitucional en Sentencia T-404-2014 ha sefialado:
Derecho fundamental al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de ia Constitucion Poiitica consagra el derecho fundamental al debido proceso el cual,
segtin el precepto, “se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional ha decantado el alcance daf derecho fundamental al debido proceso como el deber de
fas autoridades, tanto judiciales como administrativas, de respetar Y garantizar el ejercicio de
los derechos de defensa y contradiccion. Asi mismo, lo ha definido como un principio inherente al
Estado de Derecho que ‘posee una estructura compleja y se compone por un plexo de garantias que
operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, limites al ejercicio del poder pibfico y
barrera de contenciér a la arbifrariedad”

El derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado como fa garantia constitucional que
tiene toda persona a un proceso justo que se desarrolle con observancia de los requisitos
impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la validez de las actuaciones de la
administracion, la seguridad juridica y el derecho de defensa de los administrados. Una de las maneras
de cumplir con ello, es a través de las notificaciones de los actos administrativos, que pretende poner
en conocimiento de las partes o terceros interesados lo decidido por la auforidad, permitiéndole asi
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conocer el preciso momento en que la decision le es oponible y a partir del cual puede ejercer
el derecho de defensa y contradiccion.

la Corte ha expresado que con fa garantia del derecho ai debido proceso administrativo se materializan

a su vez otras prerrogativas constitucionales, tales como: (i) el principio de legalidad; (ii) ef acceso a

Ia jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de fos derechos humanos; (iii) a que se adelante por ia
autoridad competente y con pleno respeto de fas formas propias de cada juicio definidas por el
legislador; (iv) a que no se presenten difaciones injustificadas; (v) el derecho de defensa y
contradiccion; (vi) el derecho de impugnacion; y (vii) fa publicidad de las actuaciones y decisiones
adoptadas en los procedimientos, entre otras. Estas garantias se interrelacionan, de tel forma que
no pueden ser aplicadas de manera aislada en los procesos judiciales o administrativos, por ejemplo,
ol principio de publicidad constituye una condicion para el ejercicio def derecho de defensa.

En consideracion a todo o anterior, y aplicndolo al caso objeto de analisis, ante la imposibilidad de
ubicar al querellado en las direcciones que se conocen del mismo, y analizando el acervo probatorio
y documental que conforma el expediente, salta a la vista la imposibilidad de impulsar v continuar el
presente tramite, en primera medida, por no haber podido ubicar al querellado, o que por si solo trae
diversas implicaciones, como lo es el hecho de que la parte sobre quien recaerian las eventuales
consecuencias de un procedimiento sancionatorio no pueda aportar medios de prueba , ni tampoco
ejercer su derecho de contradeciry defenderse respecto de aquellas imputaciones que le hace laparte
querellante; sino que al no poder acceder a la informacion y elementos materiales probatorios que
reposan bajo la esfera de dominio de la entidad querellada, los cuales son determinantes junto con
aquellos que se hubiesen allegade por la querellante a efectos de determinar y verificar si
efectivamente hubo lugar a una infraccion a la normativa laboral, toda vez que de ello depende ia
rocedencia de la imposicion de sanciones, razon por la cual, bajo cualquier ofro escenario en el que
/' o se acredite inequivocamente la concrecion de hechos suscepfibles de reproche no podria esta
autoridad formular cargos, ni imponer sancion sobre el particular, razones de hecho y de derecho
suficientes para que se confirme la decisién de primera instancia, esto es, archivar la averiguacion
preliminar iniciada al no haber evidencia inequivoca de la configuracion de mérito para dar continuidad
al procedimiento administrativo sancionatorio pretendido por la parte querellante.

En consideracion a todo lo anterior, este despacho confirmara la decision tomada por el ad quo
procediendo a confimar el acto administrativo por este expedido.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes a Resolucion No 2473 del 31 de mayo de
2022, por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar, proferida por el Inspector de trabajo
y seguridad social, LUIS CARLOS MORA CAMACHO, adscrito al Grupo de prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control, por las razones expuestas en la parte motiva y considerativa de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la
presente resolucion conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 56 y siguientes del Codigo de Procedimientc
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al recurrente querellante, MARY LICETH MARIN
CABEZAS identificada con cédula de ciudadania No. 1.193.509.543, a la direccion electronica
marincabezas083120@gmail.com , a la entidad querellada CLINICA ORIENTE S.A.S identificada con
NIT. 800194671-6, con direccion de notificacion carrera 12 A #5204 y correo electronico
aibeiro_osorio@hetmail.com

ARTICULO TERCERO: ADVIERTASE que contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

Dada en Santiago de Cali, a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil veintidds
(2022)
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NOTFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNY SAAVEDRA LASSO

Directora Territorial Valle del Cauca

Efaboro; Laura O,
Aprobé: Giovanny S.
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