Trabajo

PUBLICACION DEL AVISO Y DE COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR
“ENCARTELERA ,
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO

Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Barranquilla, Ocho dias (08) dias de marzo de 2024, siendo las 8:00 am.

PARA NOFICAR: RESOLUCION No0.0096 de 02/02/2024 a la empresa GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S
En la Oficina de notificaciones de la Direccién Territorial del Atlantico y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida a la empresa GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION

S.A.S mediante formato de guia nimero YG301975404CO, segun la causal:

DIRECCION ERRADA NO RESIDE X | DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO
AVISO
FECHA DEL AVISO 08 de marzo del 2024
ACTO QUE SE NOTIFICA Resolucién No.0096 del 02/02/2024 “Por la cual se resuelve Recurso de Apelacién”
AUTORIDAD QUE LA Directora Territorial Atlantico
EXPIDIO
RECURSOS QUE No procede Recurso Alguno
LEGALMENTE PROCEDEN
AUTORIDADES ANTE No procede Recurso Alguno
QUIENES DEBEN
INTERPONERSE
PLAZO PARA PRESENTAR | No procede Recurso Alguno
LOS RECURSOS
ADVERTENCIA La notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la de la entrega del aviso en
el lugar de destino
ANEXO Copia, integra y gratuita del acto administrativo Doce (12) folios

La suscrita funcionaria encargada PUBLICA en cartelera situada en lugar de fécil acceso al publico de esta Direccidn
Territorial, el presente aviso y el referido acto administrativo, por término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de hoy
08/03/2024

En constancia.

XIMENA SANABRIA RAAD

Siendo las 5:00 p. m. del dia de hoy se retira la publicacion del presente Aviso;
advirtiéndose que contra el acto administrativo Resolucién No.0096 del 02/02/2024 no procede recurso alguno

La notificacion personal a la empresa GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S queda surtida por medio de la
publicacion del presente aviso, en la fecha

En constancia:

XIMENA SANABRIA RAAD

DIRECCION TERRITORIAL
ATLANTICO
CARRERA 49 No.72-46
BARRANQUILLA ATLANTICO



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 0096
DEL 2 DE FEBRERO DE 2024
Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion

LA DIRECTORA DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en el Cddigo
Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, la Resolucion
3455 del 16 de noviembre de 2021, y previo los siguientes

I. ANTECEDENTES

1) Con escrito radicado bajo el nimero 05EE2022740800100000335 del 11 de
enero de 2022, la sefiora ANA MERCEDES TORRES ROMERO, present6
querella administrativa laboral en contra del sefior LUIS ALBERTO LOPEZ
GIL, propietario del establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE
No 2; y las empresas GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y
GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S. por la
presunta intermediacién laboral ilegal, no pago de aportes a pension, de
horas extras y recargos nocturnos.

2) Que mediante Resolucién No. 0125 del 27 de enero de 2023, el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social de la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia de esta Direccion Territorial, doctor OSCAR ENRIQUE
OSORIO SANTIAGO, resolvié sancionar del sefior LUIS ALBERTO LOPEZ
GIL, propietario del establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE,
por la violacion de los articulos 77 y 93 de la Ley 50 de 1990; 2.2.6.5.10 y
2.2.5.20, numeral 2 del Decreto 1072 de 2015; 10 y 20 del Decreto 4369 de
2006; y 63 de la Ley 1429 de 2010; con multa de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES DE PESOS ($58.000.000), equivalentes a 1367,54 UVT, por
contratar trabajadores en mision para su servicio en sus actividades
misionales con empresas que no son de servicios temporales. Igualmente
sanciond a las empresas GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y
GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S, por la
violacion de los articulos 93 de la Ley 50 de 1990; 2.2.6.5.10 y 2.2.5.20,
numeral 2 del Decreto 1072 de 2015; 10 y 20 del Decreto 4369 de 2006; y
63 de la Ley 1429 de 2010; con multa de VEINTINUEVE MILLONES DE
PESOS ($28.000.000), a cada una, equivalentes a 683,77 UVT, por
desarrollar actividades propias de las empresas servicios temporales, sin
tener autorizacion de este Ministerio, y por suministrar trabajadores para el
desarrollo del objeto misional de la usuaria, todas estas sanciones con
destino al FONDO DE FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL (FIVICOT);)

3) Mediante comunicacion radicada bajo el ndmero
05EE2023730800100004549, de fecha 26 de abril de 2023, el sefor LUIS
ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de comercio
FRUTERA EL COMPADRE No 2, presenté Recurso de Apelacién contra la
Resolucion No 0125 del 27 de enero de 2023.
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4) Con Auto No. 0928 del 19 de mayo de 2023, el Inspector de Trabajo y
Seguridad Social de la Coordinacion del Grupo de Prevencién, Inspeccidn,
Vigilancia y Control de esta Direccidn Territorial, doctor OSCAR ENRIQUE
OSORIO SANTIAGO, concedio el recurso de apelacion incoado ante esta
Jefatura.

II. SINTESIS DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez estudiadas las pruebas que reposan dentro del expediente, mediante
Resolucion No. 0125 del 27 de enero de 2023 , el Inspector de Trabajo y
Seguridad Social OSCAR ENRIQUE OSORIO SANTIAGO, resolvié sancionar
del sefior LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de
comercio FRUTERA EL COMPADRE, por la violacion de los articulos 77 y 93
de la Ley 50 de 1990; 2.2.6.5.10 y 2.2.5.20, numeral 2 del Decreto 1072 de
2015; 10 y 20 del Decreto 4369 de 2006; y 63 de la Ley 1429 de 2010; con
multa de CINCUENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($58.000.000),
equivalentes a 1367,54 UVT, por contratar trabajadores en misi6on para su
servicio en sus actividades misionales con empresas que no son de servicios
temporales. A las empresas GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y
GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S, por la
violaciéon de los articulos 93 de la Ley 50 de 1990; 2.2.6.5.10 y 2.2.5.20,
numeral 2 del Decreto 1072 de 2015; 10 y 20 del Decreto 4369 de 2006; y 63
de la Ley 1429 de 2010; con multa de VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS
($28.000.000), a cada una, equivalentes a 683,77 UVT, por desarrollar
actividades propias de las empresas servicios temporales, sin tener autorizacién
de este Ministerio, y por suministrar trabajadores para el desarrollo del objeto
misional de la usuaria, todas estas sanciones con destino al FONDO DE
FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAIO
Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL (FIVICOT).

III. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION.

Alega el apelante, dentro del acto administrativo se incurrié en las siguientes
falacias:

Falsa motivacion del acto administrativo:

En primer lugar, hace un recuento de la queja presentada por la sefiora ANA
MERCEDES TORRES ROMERO, la cual tenia como soporte unico los
extractos de los aportes a pension obligatorios, y que con motivo de esta el
funcionario comisionado inicio la correspondiente averiguacion preliminar
enviando comunicaciones que desconoce por quienes fueron recibidas; y que
se realizé un visita a la frutera el dia 12 de septiembre de 2022, donde se
solicitaron documentos que estan en poder de las empresas GRUPO
EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS
EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S.

Arguye que el Auto de pliego de cargos, se hizo lo que parece un resumen de
las actuaciones procesales adelantadas, y en el se tiene una total ausencia de
los hechos concretos que originaron el procedimiento administrativo
sancionatorio, y que no puede fundamentarse dicho proceso en actuaciones
procesales que presume el peticionario que sucedieron, dandole Unicamente
fuerza probatoria a lo manifestado por la querellante. Insiste en que omitio el
funcionario los hechos del caso concreto que lo llevaron a determinar sin

gé-L« CBLQ 7/




RESOLUCION NUMERO 0096 DEL 2 DE FEBRERO DE 2024 HOJA 3 de 20

Por la cual se resuelve Recurso de Apelacion

fundamento alguno la existencia de mérito para un procedimiento
sancionatorio por intermediacién indebida o violacion de los articulos 77 Y 93
de la Ley 50 de 1990; e igualmente consideré que se violaban los articulos
2.2.6.5.10 y 2.2.6.5.20 del Decreto 1072 de 2015.

Asi mismo, sefiala que en el dicho Auto se verifica que no se hizo una
valoracion completa de las pruebas aportadas, teniendo en cuenta que no se
establecié en que periodos laboré para el establecimiento de comercio la
querellante, ni el cargo gue desempefiaba; como tampoco que trabajadores
laboraban para él, requisito este sine qua non, para establecer que procesos
misionales desempenaban y si los mismos podian ser tercerizados o
intermediados, y que igualmente la sancién se aplicé con fundamento en
normas que recaen sobre empresas temporales y no sobre las empresas
usuarias.

Sostiene que el hecho de haberse presentado documento alguno a los
requerimientos que hiciera el funcionario no es prueba sumaria para que se
les sancionara por intermediacion y tercerizacion, figuras estas que son
diferentes entre si.

Afirma que habérseles endilgado la violacién del articulo 77 de la Ley 50 de
1590, el cual establece cuales son los eventos en que se puede contratar con
empresas de servicios temporales, debid ir acompafiado de determinar cual
fue el evento para el que se contraté a la denunciante, y al no haberse
analizado tal circunstancia se incurrié en una falsa motivacion del acto
administrativo.

Que la violacidén del articulo 63 de la Ley 1429, por desarrollar el objeto
misional con terceros contratistas o cooperativas, es opuesta a la violacién
del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, como quiera que recae sobre otras
figuras diferentes a las empresas de servicios temporales.

Alega que no se individualiz6 bien la falta imputada, pues se sanciona por
intermediacién indebida y a la vez por tercerizacion ilegal, incongruencia que
vicia totalmente el acto administrativo, como quiera que ambas figuras son
totalmente validas, y por consiguiente el inspector estaba obligado a
determinar con certeza y con fundamento en medios probatorios si la
contratacién de la querellante se basé en la desnaturalizacién de la
intermediacién o de la tercerizacién, no habiendo realizado el estudio previo
del cargo que ocupo la denunciante y los procesos misionales en el
establecimiento, ni siquiera determind cuantos trabajadores hacen parte del
objeto social del establecimiento.

Manifiesta que se les violé el debido proceso, ya que las garantias procesales
en el campo administrativo sancionatorio no son iguales a las del &mbito
judicial, toda vez que se enmarcan en rasgos y etapas diversas, siendo que
en las actuaciones administrativas este derecho fundamental opera en tres
momentos especificos: (i) en la formacion de la decisién administrativa (acto
administrativo), (ii) en la notificacion o publicacibn de la decisidn
administrativa, y (iii) en la impugnacion de la decisién (recursos), segin lo
dispuesto la honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-412 de 2015.

Discute que en el proceso sancionatorio que nos ocupa, no existidé la
adecuada formacién de la decision del acto administrativo, porgue no existen
elementos probatorios que determinen la violacién de las normas imputadas,
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solo existe el soporte de lo manifestado por la trabajadora, es decir, que en
la descripcion de las faltas cometidas, no determina porque las investigadas
violan las normas enrostradas, sino que se limita a redactar Io que dice la ley
y no como se configura la violacion, omitiendo el debido proceso, teniendo en
cuenta lo sefialado en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, el cual procede
a transcribir.

Replica que el Inspector sefiala que las empresas las empresas GRUPO
EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS
EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S., no son empresas de servicios
temporales, lo cual es una simple apreciacién subjetiva, pues no existe
certificacion alguna de la entidad competente sobre este particular; lo cual
de todas formas es irrelevante, toda vez que las labores ejecutadas por la
denunciante no hacen parte del objeto misional del establecimiento, v Ia ley
permite las figuras de intermediacion y tercerizacién, siempre y cuando no
sean desnaturalizadas, lo que no se investigd teniendo en cuenta dado que ia
labor de que realizé no fue la manifestada por ella, y no hace parte del objeto
social permanente del establecimiento.

Razona que no solo la sancién es infundada, sino gue no goza de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, dade que no se tuvo en
cuenta el antecedente como item obligatorio para graduar la sancién, siendo
que la empresa nunca ha tenido investigaciones por violaciones de normas
laborales, igualmente no se establecid cual fue el beneficio econdmico
obtenido por la empresa.

Con fundamento en lo anterior, solicita el archivo de la investigacién.
IV. DECISION Y FUNDAMENTACION

Teniendo en cuenta que, el Cédigo Sustantive del Trabajo en su articulo 485
establece la competencia del Ministerio del Trabajo para ejercer la vigilancia vy
control del cumplimiento de las normas laborales, asi como de las normas
sociales que sean de su competencia. Igualmente establece que dicha
competencia se ejercera en la forma como el gobierno, normatividad vigente o
el mismo Ministerio lo determine. Que el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013
sefiala que las actuaciones administrativas pueden iniciarse de oficio o a
solicitud de parte; en el mismo sentido el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 -
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
establece que las autoridades administrativas sujetas a su contenido podrén
iniciar actuaciones administrativas de oficio o a solicitud de persona. Finalmente,
las Resolucion Ministerial 3455 del 16 de noviembre de 2021, nos llenan de
facultades para conocer y pronunciarnos en forma definitiva sobre el particular.

Es competente esta Direccion Territorial del Atldntico en los términos de los
articulos 74 a 82 del (C.P.A.C.A.), para resolver los recursos de apelacién
interpuestos contra las providencias proferidas por los Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social de la Coordinacién del Grupo de Prevencién, Inspeccion,
Vigilancia y Contrel de esta dependencia, con fundamento en los principios
orientadores de las actuaciones administrativas las cuales se desarrollan con
arreglo a los principios de economia, debido proceso, celeridad, eficacia,
imparcialidad, publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), cuya finalidad es garantizar
los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses generales,
la sujecion de las autoridades a la Constitucién y demas preceptos legales, el
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ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estatales. De ahi se concibe
notable conocer los principios que conforman el derecho fundamental al Debido
Proceso, consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion Nacional, tales como: el
Principio de Legalidad, el Principio de Congruencia, el Principio de
Proporcionalidad, el Principio Non Bis In Idem, la Presuncion de Inocencia y el
Derecho a la Defensa.

De lo anterior es necesario por parte de este despacho analizar lo que establece
el articulo segundo, tercero y cuarenta y siete y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A) y el articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional.

Articulo 2° de la Ley 1437 de 201i1. “Ambito de Aplicacion. Las
normas de este Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores
y niveles, a los 6rganos auténomos e independientes del Estado y a los
particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se
les dara el nombre de autoridades.”

Articulo 3° Principios. “Todas las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién
Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales. Las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente con arreglo
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, Economia y celeridad. En virtud del principio del
debido proceso, las actuaciones administrativas se Adelantardn de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas
en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacién, defensa v contradiccion. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de
las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio
in pejus y non bis in idem."”

Articulo 29 Constitucién Politica Nacional. “E/ debido proceso se
aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por €él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacién del debido proceso.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso de APELACION, procede ante el superior administrativo o funcional de
quien expidi6 la decisién para que lo aclare, modifique, adicione o revoque. En
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ese sentido el recurso interpuesto por el sefior LUIS ALBERTO LOPEZ GIL,
propietario del establecimientoc de comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2
contra la la Resolucion No. 0125 del 27 de enero de 2023, es procedente toda
vez que fueron presentados dentro del término establecido en el articulo 76 del
mismo cuerpo normativo.

En ese mismo orden de ideas, la Honorabie Corte Constitucional, en la Sentencia
C - 818 de 2005 indico:

“"Es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se
pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento
juridico, mediante la imposicion de una sancién que no sélo repruebe,
sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido
por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de
los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y aun a las mismas autoridades ptblicas”,

En primer lugar, se observa que el recurso interpuesto contra la Resolucién No.
No 0125 del 27 de enero de 2023, se fundamentan en los siguientes aspectos:

1. falsa de motivacién del acto administrativo
2. Violacion del derecho de defensa y contradiccion;
3. Indebida graduacién de la sancion.

Antes de pronunciarnos sobre los argumentos del apelante es pertinente sefialar
lo siguiente:

Afirma la recurrente que labord al servicio del sefior LUIS ALBERTO LOPEZ
GIL, propietario del establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE No
2, desde el afio 2013 hasta el 31 de diciembre de 2020, pagédndosele sus
aportes a la seguridad social a través de las empresas GRUPQO EMPRESARIAL
PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA
COSTA S.A.S.

Revisadas las pruebas que anexo la quejosa, y que aparecen en el plenario,
entre ellas la historia laboral del fondo de pensiones obligatorias que aparece a
folio 38, encontramos que la empresa GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION
S.A.S. pag6 los aportes a pension de la sefiora ANA MERCEDES TORRES
ROMERO hasta el mes de enero de 2019, siendo asumido ese pago por la
empresa GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S. a
partir del mes de febrero de 2019 hasta la terminacién del contrato. Por lo
anterior, es claro que la quereilante fue trabajadora de la empresa GRUPO
EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. hasta el mes de enero de 2019.

Como quiera que la querella fue interpuesta el 11 de enero de 2022, vy la
trabajadora labord para la empresa GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES
DE LA COSTA S.A.S. hasta el 31 de enero de 2022, solo quedaban 19 dias para
que caducara la facultad sancionatoria que la normatividad da a los funcionarios
del Ministerio de Trabajo para pronunciarse sobre la violacién de normas
laborales a partir de la ocurrencia de los hechos o de la finalizacién de la
conducta continuada.

La Resolucion No 0125 fue expedida por el funcionario de primera instancia del
27 de enero de 2023, y notificada en la pagina web de este Ministerio que se

el (.



RESOLUCION NUMERO 0096 DEL 2 DE FEBRERO DE 2024 HOJA 7 de 20

Por la cual se resuelve Recurso de Apelacion

desfijo el dia 11 de abril de 2023, quedando notificada la empresa al dia
siguiente 12 de abril de 2023.

Si tomamos como ultima fecha de la comision de la infraccién el dia 31 de enero
de 2019, teniendo en cuenta que la trabajadora comenzdé a laborar con la
empresa GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S. en
el mes de febrero de esa anualidad, hasta el dia de la notificacion de la
resolucion a la empresa GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S., que
ocurrié el 12 de abril de 2023, habian trascurrido exactamente 4 afios dos
meses 11 dias, es decir habia caducado la facultad sancionatoria, pero no es
atribuible a la negligencia del funcionario, sino a la presentaciéon de la querella
respecto a esta empresa de forma extemporanea.

En este punto, es necesario traer a colacién lo sefialado en el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, que establece lo siguiente:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria

Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo
que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto
sancionatorio es diferente de jos actos que resuelven los recursos, los cuales
deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un
(1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no
se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard
desde el dia siguiente a aquel en que cesé la infraccién y/o la ejecucién.

La sancion decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

En el caso que nos ocupa, estd plenamente demostrado que al momento de la
expedicidon y notificacion de la Resolucién No 0125 del 27 de enero de 2023,
habfa caducado la facultad sancionatoria del funcionario de primera instancia
respecto la empresa GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S.,
circunstancia esta que debid ser sefialada por el mismo en dicho acto.

Scbre este particular en la sentencia de 29 de abril de 2015 (M.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Exp. 2005-01346.) El Consejo de Estado cit6 la
unificacion del 29 de septiembre de 2009 y destacd en relacidn con la caducidad
que:

"(...) no sélo es necesario imponer la sancién dentro del término de los
tres (3) afos en mencién, sino que es indispensable que se dé la
notificacion del acto administrativo que pone fin a la investigacién
disciplinaria dentro de ese mismo término, a fin de que produzca efectos
legales.”

Como sustento de esa postura, reiteré que el acto que pone fin al procedimiento
y resuelve de fondo el asunto es el que concreta la facultad sancionatoria, con
independencia de que el debate continte si el interesado decide hacer uso de los
recursos en via gubernativa.
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En este orden ideas, es preciso traer a colacion lo sefialado en el articulo 93 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
sefiala:

“Articulo 93. Causales de revocacién

Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1 Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la
ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o

atenten contra él.

2 Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Visto lo anterior, es claro que el acto administrativo analizado desconoce
principios fundamentales, y por consiguiente es contrario a la Constitucién
Politica de 1991, y a la Ley 1437 de 2011. Por lo que nos encontramos
inmersos en la causal primera de la norma antes transcrita, siendo procedente
revocar de oficio los articulos segundo parcialmente y quinto de la de la
Resolucién No 0125 del 27 de enero de 2023 respecto de la empresa GRUPO
EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S., y en ese sentido nos pronunciaremos.

Efectuada la anterior acotacién, y antes de pronunciarnos sobre los argumentos
planteados por el apelante consideramos pertinente hacer claridad sobre las
figuras juridicas de intermediacion y tercerizacion, y si se puede incurrir con una
sola conducta en tercerizacion e intermediacion ilegal.

Precedentemente existia una confusién entre las nociones de tercerizacién
laboral e intermediacion Iaboral, porque el Decreto 583 del 2016, el cual se
encuentra derogado, equipar6 las dos figuras en un solo término que no se
habia utilizado en la legislacion colombiana: “Tercerizacién laboral”, que se
entendia como “los procesos que un beneficiario desarrolia para obtener bienes
y servicios de un proveedor, siempre y cuando cumplan con las normas
laborales vigentes”.

Mediante Sentencia del afio 2017, El honorable Consejo De Estado Sala de Lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, Consejera Ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., seis (06) de julio de dos mil
diecisiete (2017) Radicacion numero: 11001- 03 25-000-2016-00485-00(2218-
16) Actor: ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE SERVICIOS
TEMPORALES, ACOSET Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO., anuld la
definicion y el alcance del Decreto 583 de 2016, haciendo una distincién de lo
que debe entenderse en la legislacion colombiana por intermediacion laboral y
por tercerizacion laboral.

Sefialé la Alta Corporaciéon que la tercerizacidén laboral aplica al enfoque de
bienes y/o servicios como resultado final de una contratacién, y la
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intermediacion laboral se refiere al envio de trabajadores en misidn al servicio
de terceros para colaborar temporalmente con una actividad.

Quien requiera el suministro de bienes y/o servicios contrata a un tercero
especializado para que satisfaga su necesidad, el cual ejecuta su actividad con
autonomia e independencia, situacién igualmente establecida en el Cddigo
Sustantivo del Trabajo, en su articulo 34, el cual no solo establece lo sefialado,
sino que presenta la figura de la solidaridad como garantia de los derechos de
los trabajadores.

Por su parte, la figura de intermediacion laboral, en su variable de suministro de
personal, debe entenderse como el envio de trabajadores en mision para
colaborar temporalmente en el desarrollo de las actividades de una empresa.
Esta actividad (nicamente podréa ser desarrollada por las Empresas de servicios
temporales y estd desarrollada en los articulos 71 y siguientes de la Ley 50 de
1990 y el Decreto 4369 de 2006, hoy incorporados en el decreto U(nico
reglamentario nimero 1072 de 2015.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que no puede existir
intermediacion y tercerizacién ilegales por el despliegue de una sola conducta.

Como quiera que el A-quo sefialdé que si las empresas GRUPO EMPRESARIAL
PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA
COSTA S.A.S. no tenfan autorizacion para funcionar como empresas de
servicios temporales, sin que obrara prueba alguna en el plenario; mediante
Auto de pruebas No 2109 de fecha 14 de noviembre del 2023, esta Direccion
teniendo en cuenta que las empresas antes mencionadas tienen domicilio
principal en Barranquilla, ordend oficiar a la Coordinadora del Grupo de Atencion
al Ciudadano y Tramites de esta Direccién Territorial, para que certificara si las
mismas aparecian o no el registro de empresas de servicios temporales que se
lleva en este Ministerio.

La Doctora GISELA DEL TORO VALLE, Coordinadora del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de esta Direccion Territorial, certificd que revisada la base
de datos de registros de las empresas de servicios temporales se encontrd io
siguiente:

o GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S., se le canceld la
autorizacién para funcionar como empresas de servicios temporales
mediante Resolucién 7199 del 7 de julio de 2021.

¢ GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S., no
parece relacionada en la base de datos de las empresas de servicios
temporales.

Asf las cosas, no es cierta la afirmacién del recurrente sobre la primera de ellas.

Es necesario entonces, referirnos sobre la competencia de este Ministerio para
pronunciarse sobre la violacion o no del Articulo 63 de la Ley 1429 y demas
normas concordantes, como en el caso sub-examine.

Es tan evidente la competencia para sancionar por intermediacion ilegal que en
la Resolucion 2021 de 2018, acto administrativo que goza de total legalidad, la
ministra de trabajo de la época determiné el procedimiento y las directrices que
se debian aplicar en casos como el que nos ocupa, de la cual procedemos a
reproducir lo siguiente:

el GiLy
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"..Que, en la legislacion colombiana, no se encuentra prohibida la figura de |a
tercenzac:on propia del derecho comercial o civil, sin embargo, su uso puede
traspasar las fronteras de la legalidad cuando se equipara el suministro de
personal a la prestacion de un servicio o la adquisicidn de un bien, pues en
Colombia la regla general es la contratacion directa por parte de un empleador
de sus trabajadores a través de un contrato individual de trabajo. Por tanto, el
suministro de personal a terceros usuarios es una actividad que no se encuentra
autorizada, ya que lo que se suministra, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 968 del Cédigo de Comercio, son los bienes vy los servicios.

Que como se deriva del marco normativo previamente resefiado, en especial el
articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, el articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y el articulo 71 de la Ley 50 de 1990, solo las Empresas de Servicios
Temporales estdn autorizadas para hacer Intermediacién Laboral, entendida
ésta como el envio de trabajadores en misién a terceros para ejecutar los
servicios temporales de colaboracion contratados por éste.

Que, en todo caso, es claro que no es posible a través de figura tales como las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, el Contrato Sindical, las
Empresas Asociativas de Trabajo, asi como a través de cualquier tipo societario
tales como SAS, LTDA, SA, S en C, entre otros, el suministro de personal de
manera directa, indirecta o aparente, prohibicidén que se entiende hasta en los
procesos de tercerizacion, puesto que el objeto de estos Ultimos no debe ser el
envio de trabajadores en mision a sus usuarios.

Que las autoridades administrativas que ejercen la inspeccién, vigilancia vy
control en el Ministerio del Trabajo al momento de estar ante una actuacion
administrativa por intermediaciéon laborar ilegal cuyo fin sea el suministro de
personal, deben tener en cuenta que solo las Empresas de Servicios Temporales
estan autorizadas para realizar intermediacion laboral de acuerdo a su
reglamentacion especifica y que el uso de éstas y otras figuras con la finalidad
de desconocerles garantias laborales de orden individual o colectivo a los
trabajadores, constituye causal para sancionar administrativamente.

Que al momento de adelantarse la respectiva actuacién administrativa, se debe
valorar el acervo probatorio existente en el plenario a fin de determinar cudl es
la finalidad en el suministro de bienes y servicios que el tercero realiza con la
persona natural o juridica que lo contrata, pues si la razén de ser no es e
suministro de la actividad (bien o servicio) sino de la persona individuaimente
considerada, ya sea de manera directa o encubierta, se tipificaria una
intermediacidn laboral ilegal y por tanto procede una sancién administrativa.

Que lo anterior, en desarrollo de los principios de legalidad de la actuacién
administrativa, debido proceso que se debe aplicar en todo procedimiento
sancionatorio, e imparcialidad de la autoridad administrativa, se convierte en los
criterios que marcan la pauta en materia sancionatoria administrativa de las
relaciones laborales, y es lo que debe analizarse cuidadosamente por la
autoridad administrativa del trabajo al adelantar una investigacion
administrativa, a través de la practica de pruebas conducentes y pertinentes
dentro del marco de libre apreciacion de las pruebas y de la sana critica que
inspiran el derecho probatorio.

funcionari u lan la__investigacion debe motivar el acto
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administrativo demostrando qué derechos laborales individuales y
colectivos se han cercenado con tal actuar, es decir si tal intermediacion

iaboral |lgggl, lleva mnhq_:ta Ig__gfectac:on de lo_&@o_s_v_w

una organizacién smdlcal 0 de ggsg_s_tlmulgr la_afiliacién a las mismas,
entre otros.

Que con el fin de dar cumplimiento a los numerales 11 y 15 del articulo 6 del
Decreto 4108 de 2011, donde se encomienda al Ministro del Trabajo velar por la
promocion de los derechos de los trabajadores, asi como dirigir el ejercicio de la
inspeccion y vigilancia de las relaciones de trabajo, este Despacho considera
necesario emitir un conjunto de lineamientos orientadores respecto a cémo debe
ejercerse la Inspeccion, Vigilancia y Control por parte de las Direcciones
Territoriales y sus funcionarios, en lo que corresponde a la aplicacién e
interpretacién del articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, cuando el personal
requerido en una institucion y/o empresa publica y/o privada para el desarrollo
de las actividades misionales permanentes se encuentre vinculado bajo
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado y otras modalidades de
vinculacién diferentes gue hagan intermediacién laboral ilegal, que afecte los
derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas
laborales vigentes.

Que las anteriores consideraciones, asi como los lineamientos que se fijan a
continuacién, sirven como criterios orientadores para el desarrollo de las
actuaciones administrativas en el tema concreto de Intermediacion Laboral
Ilegal, en lo que corresponde a las funciones de Inspeccién, Vigilancia, Control,
que ejercen las autoridades administrativas del trabajo, por lo cual se deben
entender armonizadas con las disposiciones especificas contenidas en las Leyes
50 de 1990, 1429 de 2010 y 1753 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector del Trabajo, Decreto 1072 de 2015y demas normas concordantes con la
materia.

En virtud de los anterior, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. En el ejercicio de las actuaciones administrativas que se
adelanten por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo, debe
entenderse como intermediacion laboral:

a. El envio de trabajadores en misién para colaborar temporalmente a
empresas o instituciones en el desarrollo de sus actividades. FEsta
actividad unicamente podra ser desarrollada por las empresas de servicios
temporales segun el articulo 71 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369
de 2006 hoy incorporado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1072 de
2015. Por lo tanto, esta actividad no estd permitida a ninguna persona
natural o juridica que no esté debidamente acreditada como Empresa de
Servicios Temporales a través de una autorizaciéon otorgada por este

Ministerio y solo se adelantara en los casos que la Ley asi lo haya
autorizado.

- QUINTO. Cuando el personal requerido por las instituciones piblicas
/o empresas privadas para el desarrollo de sus actividades misionales
permanentes, se encuentre vinculado bajo otras modalidades de
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vinculacién diferentes a las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado, que vulneren los derechos constitucionales, legales y
prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes de los
trabajadores, a través del desarrollo de actividades de Intermediacion
Laboral de manera ilegal, las Direcciones Territoriales adelantardn las
investigaciones administrativas necesarias e impondrén las sanciones
correspondientes, para lo cual deberdn tener en cuenta lo siguiente:

1. Se debe determinar si en la institucién publica y/o empresa privada
hay trabajadores que estén prestando servicios en la misma sin
estar contratados directamente por esta o a través de un contrato
de prestacion de servicios.

2. En caso de verificarse lo anterior, se debe indagar si dicho personal
estd siendo contratado a través de una empresa de servicios
temporales. En caso de ser asi deberéd verificarse que tal provision
de personal se realice conforme a lo establecido en la Ley 50 de
1990 y el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo No. 1072
de 2015.

3. Si dicho personal no esta contratado por una empresa de servicios
temporales se debe determinar:

i. A que titulo se presta el servicio.

ii. Si el trabajador contratista hace las mismas o sustancialmente Ias
mismas labores que realizan los trabajadores del contratante y a qué tipo
de labores corresponden dentro de las actividades propias del
contratante.

iii. Si los trabajadores actuales del contratista han sido trabajadores del
contratante o de cualquier otro contratista que este uitimo haya tenido.

iv. Si el contratista tiene independencia financiera del contratante.

v. Si el contratista tiene algun vinculo societario con la empresa
contratante.

vi. Si el contratista tiene la autonomia en el uso de los medios de
produccion, en la ejecucion de los procesos o subprocesos que se
contraten.

vii. Si el contratista ejerce frente a sus trabajadores Ia potestad
reglamentaria y disciplinaria, o, por el contrario, si la misma la ejerza el
contratante.

viii. Si las instrucciones para la ejecucion de la labor de los trabajadores
del contratista en circunstancias de tiempo, modo y lugar son impartidas
por el contratante.

ix. Si el contratista ha realizado el pago de las obligaciones laborales y de
seguridad social de sus trabajadores o si por el contrario éstas han sido
asumidas directamente por el contratante,

X. Si el contratante ha fraccionado o dividido, mediante uno o mas
contratos, a trabajadores afiliades a un sindicato inscrito o a trabajadores
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que hayan realizado la asamblea de constitucion o la reunion inicial de
constitucion de un sindicato.

Xi. Si el contratista y el contratante incurren en conductas violatorias de
los principios y normas laborales vigentes en la celebracién o ejecucion de
la figura que los une.

SEXTO. Con base en el material probatorio que se recaude del analisis
anterior.

a) Si ve evidencia que se estd prestando el servicio de envio de
trabajadores en misién sin estar autorizado como Empresa de Servicio
Temporales, sin importar el tipo o la forma societaria, incluyendo a la
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, se configura una
Intermediacion Laboral ilegal, tipificada en el articulo 63 de la Ley 1429
de 2010, infraccién cometida tanto por el que ofrece el servicio como por
quien lo recibe.

b) Si el contratista, actta como tercero aparente, es decir, sin desarrollar
la prestacion del servicio con autonomia y libertad en su ejecucion,
encontrandose su personal bajo la subordinacién del contratante, se
configura una intermediacion laboral ilegal, infraccién cometida tanto por
el que ofrece el servicio como quien lo recibe.

¢) Si se evidencia el uso de Contratos Sindicales cuyo Unico fin sea el
suministro de personal, indistintamente de su naturaleza, se configura
una intermediacion laboral ilegal, tipificada en el articulo 63 de la Ley
1429 de 2010, infraccién cometida tanto por la organizacién sindical como
por el empleador contratante.

d) Si la Empresa de Servicios Temporales presta sus servicios en casos
diferentes a los sefialados en la Ley, se configura una violacién de las
normas laborales que se sancionard conforme lo establece el articulo
2.2.6.5.20 de Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, Decreto
1072 de 2015, infracciéon cometida tanto por la Empresa de Servicio
Temporales como por su usuario.

e) Si se evidencia que se estd prestando el servicio de colocacién de
empleo sin estar autorizado como agencia de gestion y colocacién, se
configura una Intermediacion Laboral ilegal, tipificada en el articulo 38 de
la Ley 1636 de 2013, infraccion cometida por el que ofrece el servicio.

SEPTIMO. Cuando se evidencie que el Contratista y Contratante
incurran en las prohibiciones mencionadas en la Ley se les
impondran, a través de las Direcciones Territoriales las sanciones
contempladas en el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010 y el
articulo 7° de la Ley 1610 de 2013, con base en los parimetros
seitalados en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y lo de Contencioso Administrativo v el articulo 12
de la Ley 1610 de 2013. Igual nsideracion s e ten

respecto de las sanciones gue se encuentren contempladas en

normas de cardcter especial que regulen la _materia de forma
particular. Para el caso de las Cooperativas y Precooperativas de
Trabajo Asociado se deberd tener en cuenta lo establecido en el
Decreto 4588 de 2006 vy en la Ley 1233 de 2008; para el caso de
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as Empresas d. rvicios Temporales lo seiialado en la Ley 50 de

1990.

Aclarado del tema de la competencia y la caducidad, consideramos pertinente
realizar un exhaustivo analisis de algunos de los actos administrativos que
aparecen en el expediente:

GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S

Comunicacion de fecha 11 de agosto de 2022, radicada bajo el numerc
08SE2022273080010000928, que aparece a folios 23, 26 y 31 del expediente,
el funcionario de primera instancia requiri6 a la empresa GESTION Y
SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S |z presentacion de las
siguientes pruebas:

o Informe y pronunciamiento de los hechos que generaron la querella o
reclamacion laboral.
Copia del contrato de trabajo suscrito con la querellante.

o Constancia de la liquidacion y pago de las prestaciones sociales finales v
definitivas de la reclamante, con constancia de recibo de esta.
Constancia de consignacion.
Copia de las nominas de los afios 2019.
Constancia de pago de aportes a la seguridad social integral, pension,
salud y riesgos laborales de los afios 2019 y 2020.

o Copia del (los 9 contrato (s) civil, comercial suscritos con el sefior LUIS
ALBERTO LOPEZ GIL propietario del establecimiento de comercio
FFRUTERA LOS COMPADRES No 2.

Con comunicacién de fecha septiembre 22 de 2022, radicada bajo el niimero
08SE20222730800100011717. se le comunicé a la empresa GESTION Y
SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S. el Auto de méritos, el
cual fue remitido con Guia nimero RA390972549CO, la cual fue devuelta por no
residir.

Procedid entonces el Inspector de Trabajo y Seguridad Social a remitir al correo
gestionysec@gmail.com el auto de comunicacién de méritos, y se constaté que
se completd la entrega al destinatario, pero el servidor de destino no envié
informacioén de notificacion de entrega. Es de anotar que esa empresa aparece
con matricula no renovada en el certificade de camara de Cdmara de Comercio
de Barranquilla, expedido el dia 23 de mayo de 2022, que aparece a folio 45 del
expediente.

Como quiera que la empresa de Correos 472 certificd que las comunicaciones
antes anotadas fueron devueltas por no funcionar la empresa en la direccién
aportada, el Inspector de Trabajo y Seguridad se dirigio a las instalaciones de Ia
empresa, el dia 21 de septiembre de 2021, (folio 41) del expediente, siendo
recibido por el recepcionista del edificio quien le manifesté que esa empresa
dejoé de funcionar en esas instalaciones hace afic y medio.

A folio 50 del expediente aparece Auto de Tréamite No 2071 de fecha 22 de
septiembre de 2022, por méritos del cual se comunica la existencia de méritos
para adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio a las empresas
LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimientc de comercio
FRUTERA EL COMPADRE No 2, GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION
S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S.
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Sobre este particular es procedente hacer las siguientes observaciones:

e

@

Las comunicaciones fisicas para comunicar el Auto de méritos nunca
fueron recibidas por la empresa.

En la Inspeccion ocular se constaté que la empresa no residia en la
direccion que aparecia en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla.

El Inspector de Trabajo y Seguridad Social remitié al correo
gestionysec@gmail.com el auto de méritos, y se constatd que se
completd la entrega al destinatario, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacién de apertura de dicho correo.

Revisado el expediente no aparece autorizaciéon alguna por parte de la
empresa para recibir comunicaciones o notificaciones por medio
electronico.

La empresa nunca tuvo acceso a la comunicacion del auto de méritos.

Asi las cosas, consideramos pertinentes traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, sobre la notificacion por correo electrénico.

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las
autoridades podran notificar sus actos a través de medios electrénicos,
siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacién.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacién el interesado podra solicitar a
la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios
electrénicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo
Quinto del presente Titulo, 3 menos que el uso de medios electrénicos sea
obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A del
presente titulo.

Las notificaciones por medios electrénicos se practicarén a través del servicio de
notificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.

Los interesados podrén acceder a las notificaciones en el portal Unico del Estado,
que funcionara como un portal de acceso.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado
acceda a la misma, hecho que deberé ser certificado por la administracién.
(subraya y negrillas fuera de texto).

En este caso particular, no aparece en el expediente autorizacion alguna
otorgada por la empresa GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA
COSTA S.A.S; y mds aun nunca se probé que tuvo acceso a tal correo
electronico.

Por lo tanto, traemos a colacién lo sefialado en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, sobre el particular

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio
no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetarén
a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este
Cddigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.
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Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrén iniciarse de

oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando comeo resultado de
averiquaciones preliminares, la autoridad estabiezca gue existen méritos
para_adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al

interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formularé cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precisién
y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto
de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede
recurso.... "(subraya y negrillas fuera de texto).

En el presente caso, no hay forma de probar que la comunicacion del mérito fue
recibida por la empresa, ni que tuvo acceso a ella, por o que en cumplimiento
de lo normado en la norma antes trascrita el A-quo debid hacer los esfuerzos
necesarios para lograr ese objetivo que es requisito indispensable para poder
formular cargos.

El desconocimiento de esa garantia procesal sin duda alguna lesiona el debido
proceso, habida cuenta que esa actuacion implica la afectaciéon de derechos
sustanciales de la empresa.

Por tanto, en aplicacion de lo sefialado en el articulo 93, numeral 1 de la Ley
1437 de 2011, lo procedente es revocar de oficio los articulos segundo
parcialmente y cuarto de la de la Resolucién No 0125 del 27 de enero de 2023

respecto de la empresa GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA
COSTA S.A.S.

LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de comercio |

FRUTERA EL COMPADRE No 2.

Comunicacién de fecha 26 de mayo de 2022, radicada bajo el nimero
085E20222730800100006144, que aparece a folio 13, del expediente, e
funcionario de primera instancia requirié al sefior LUIS ALBERTO LOPEZ GIL,
propietario del establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2 I3
presentacion de las siguientes pruebas:

o Informe y pronunciamiento de los hechos que generaron la querella o
reclamacion laboral.

» Constancia de la liquidacion y pago de las prestaciones sociales finales vy
definitivas de la reclamante, con constancia de recibo de esta.

Constancia de consignacion de las cesantias de los afios 2019 y 2020.
Copia de las ndminas de los afios 2019 y 2020.

Constancia de pago de aportes a la seguridad social integral, pension,
salud y riesgos laborales de los afios 2019 y 2020.

» Copia del (los) contrato (s) civil, comercial suscritos las empresas GRUPO
EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS
EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S., durante los afios 2013 y y el 31
de diciembre de 2020, para el suministro de personal entre ios que se
encuentra la querellante.

o Certificacion o prueba de los horarios de trabajo de la quereliante,
durante los afios 2019 y 2020.

o Las demds pruebas que el querellado considerara necearias para ia
aclaracion de la presente averiguacion preliminar.
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Como quiera que el sefior LUIS ALBERTO LOPEZ GIL hizo caso omiso del
requerimiento a pesar de hacer sido recibido tal y como consta a folio 15 del
plenario, en la certificacion expedida por la empresa de Correos 472, mediante
oficio de fecha 4 de agosto de 2022, exhortd y reitero al sefior LUIS ALBERTO
LOPEZ GIL a darle cumplimiento a lo sefialado en la comunicacion de fecha 26
de mayo de 2022, radicada bajo el numero 08SE20222730800100006144,
advirtiéndole que la desatencion al requerimiento daria lugar a la imposicion de
las sanciones legales contempladas en el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011,
y/o se tendrian por ciertos los hechos denunciados por la querellante.

Teniendo en cuenta que el querellado desatendié los requerimientos antes
anotados, el dia 12 de septiembre de 2022, el funcionario de primea instancia
se hizo presente en las instalaciones de la FRUTERA EL COMPADRE No 2,
para adelantar diligencia de inspeccion ocular (folio 39 del expediente), siendo
atendido por la sefiora MARIA JULIETH PACHECO ROMERO, quien informo
ser secretaria y a quien se le solicito la siguiente informacion:

e Constancia de la liquidacién y pago de las prestaciones sociales finales y
definitivas de la reclamante de los afios 2019 y 2020, con constancia de
recibo de esta; respondiendo que esa informacion la tenian las empresas
GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y GESTION Y
SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S.

e Constancia de consignacién de las cesantias de los afios 2019 y 2020;
respondiendo la empleada que no se les consignaban, sino que el 31 de
diciembre de cada afiose les liquidan y se les entrega en efectivo el pago.

e Copia de las ndminas de los afios 2019 y 2020; a lo que respondidé que no
existian porque se les paga quincenalmente en efectivo.

¢ Constancia de pago de aportes a la seguridad social integral, pension,
salud y riesgos laborales de los afios 2019 y 2020; respondiendo que esos
documentos los tenian las empresas GRUPO EMPRESARIAL
PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE
LA COSTA S.A.S.

e Copia del (los) contrato (s) civil, comercial suscritos las empresas GRUPO
EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS
EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S., durante los afios 2013y y el 31
de diciembre de 2020, para el suministro de personal entre los que se
encuentra la querellante; respondiendo que esos contratos eran verbales.

¢ Informdé que la querellante que la querellante manifestdé que no le
pagaban horas extras ni recargos de acuerdo con su horario de trabajo;
respondiendo que ella sabia que ganaba mas del minimo.

Asi mismo, concedié un término de cinco (5) dias hébiles para que aportara la
documentacién solicitada, los cuales vencian el dia 19 de septiembre de 2022

sin existir prueba alguna que la empresa hubiese dado cumplimiento a este
requerimiento.

Con comunicacion de fecha septiembre 22 de 2022, radicada bajo el niimero
08SE20222730800100011713. se le comunicé a la empresa LUIS ALBERTO
LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de comercio FRUTERA EL
COMPADRE No 2, el Auto de méritos, e! cual fue remitido con Guia niimero
RA390972553C0. Como quiera que en el expediente no aparecia constancia de
recibido, se procedi6 a la bdsqueda a buscar en la pagina web de la empresa

472, encontrandose que fue recibido tal y como consta en la Guia
RA390972553C0.
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Con Auto niimero 2201 del 10 de octubre de 2021, se formuiaron cargos contra
las empresas LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de
comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2, GRUPO EMPRESARIAL
PREVENTION S.A.S. y GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA
COSTA S.A.S.

Mediante correo electrénico de fecha 24 de octubre de 2022, que aparece a folio
77 del plenario, se remitié oficio para notificar al LUIS ALBERTO LOPEZ GIL,
propietario del establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2 de|
auto de formulacion de cargos antes anunciado, al correo
maria.jpr@hotmail.com

o Revisado el expediente no aparece autorizacion alguna por parte de la
empresa para recibir comunicaciones o notificaciones por medio
electronico.

o A folio 78 del expediente aparece certificacién expedida por El servicio de
envios de Colombia 4/72, en la que se constata que el correo fue enviado
el 24 de octubre de 2022. Y recibido en la misma fecha.

Como quiera que en el expediente no se apreciaba constancia de acceso al
correo antes sefialado, mediante Auto de Trémite No 22284 del 12 de diciembre
de 2023, esta Direccién procedié a abrir periodo probatorio y a decretar la
practica de la siguiente prueba:

Oficiar a la Auxiliar Administrativo del Grupo de Prevencién, Inspeccién,
Vigilancia y Control de esta Direccién Territorial, sefiora LEONIDAS ELETH
JARAMILLO RUIZ, a efectos que remitiera con destino al expediente la
constancia de apertura del correo antes anotado.

Con oficio de fecha 14 de diciembre de 2023, la funcionaria en comento sefald
que el correo que se le habia indicado no era el correcto, pues la notificacién se

habia enviado al correo maria.jpr@hotmail.com.

Por lo anterior, mediante Auto de tramite No 2299 del 18 de diciembre de 2023,
se amplio el periodo probatorio decretado mediante el Auto No 2284 del 12 de
diciembre de 2023, y se ordendé a la Auxiliar Administrativo del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccién Territorial, sefiora
LEONIDAS ELETH JARAMILLO RUIZ, que remitiera a esta Direccién la
constancia de apertura del correo que fue enviado desde su correo institucional
a la direccién electrénica maria.jpr@hotmail.com, a efectos de notificar
personalmente al sefior LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del
establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2.

Con Oficio de fecha 221 de diciembre de 2023, radicado bajo el ndmero
08S12023740800100004248, la Auxiliar Administrativo del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccién Territorial, sefiora LEONIDAS
ELETH JARAMILLO RUIZ, sefiala que, si bien el correo fue entregado al
destinatario, no existe reporte de que el correo fue acierto.

En este orden de ideas, y del estudio y andlisis de la documentacién anexa al
plenario se colige lo siguiente:

° No aparece autorizacién alguna por parte de la empresa para recibir
comunicaciones o notificaciones por medio electrdnico.
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e No se puede comprobar que LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del
establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2, haya sido
notificado del Auto de Formulacion de cargos.

Asi las cosas, consideramos que en caso de que nos ocupa se viol6 lo sefialado
en el articulo 56 de la Ley 1437, por cuanto no aparece que el apelante hubiese
autorizado la notificacion por medio electrénico; y peor aln, se trasgredio lo
sefialado en el articulo 47 de dicho compendio, por cuanto no aparece probado
que el pliego de cargos que se le elevara se le haya notificado.

El desconocimiento de esas garantias procesales sin duda alguna lesiona el
debido proceso, habida cuenta que esa actuacion implica la afectacion de
derechos sustanciales de la empresa.

Por tanto, lo procedente es revocar de oficio los articulos primero y tercero de la
de la Resolucion No 0125 del 27 de enero de 2023 respecto del sefior LUIS
ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de comercio FRUTERA
EL COMPADRE No 2.

No obstante lo anterior, y como quiera que la revocatoria de la sancion se hace
por violacién del debido proceso, y no por el cumplimiento de la normatividad
laboral, consideramos pertinente que se realice una nueva visita de inspeccion
al establecimiento de comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2., propiedad del
sefior ALBERTO LOPEZ GIL, a efectos de verificar la existencia o no de
conductas que trasgredan el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, y demas
normas pertinentes, y proceder conforme a lo normado en la Constitucién y las
leyes para decidir al respecto.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR DIRECTAMENTE de oficio en todas sus
partes la Resolucién nimero 0125 del 27 de enero de 2023, por medio de la
cual se sancioné a las empresas GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S.
y GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S, y al sefior
LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de comercio
FRUTERA EL COMPADRE No 2, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR al Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccién Territorial, que comisione a un
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, a efectos que haga una visita de
inspeccién a la instalaciones del establecimiento de comercio FRUTERA EL
COMPADRE No 2, propiedad del sefior ALBERTO LOPEZ GIL, a efectos de
verificar la existencia o no de conductas que trasgredan el articulo 63 de la Ley
1429 de 2010, y demas normas pertinentes, y proceder conforme a lo normado
en la Constitucion y las leyes para decidir al respecto.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente o en su defecto por aviso el
contenido del presente acto administrativo a los interesados, a través de sus
representantes legales, o a quien éstos autoricen, en los términos previstos en

los articulos 66 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.
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e A LUIS ALBERTO LOPEZ GIL, propietario del establecimiento de
comercio FRUTERA EL COMPADRE No 2, en la direccién Calle 74
nimero No 46-36,, de la ciudad de Barranquilla- Atldntico, Correo
Electronico: maria.jpr@hotmail.com

o GESTION Y SERVICIOS EMPRESARIALES DE LA COSTA S.A.S, en I3
direccion; Carrera 54 No 68-196, de la ciudad de Barranquilla- Atlantico,

Correo Electrénico: gestionysec@gmail.com

o GRUPO EMPRESARIAL PREVENTION S.A.S. en la direccién; Carrera
54 No 68-196, de ia ciudad de Barranquilla- Atléntico, Correo Electrénico:
reventiongrupoempresariai@yahoo.com.co.

ARTICULO TERCERO; Contra el prsente proveido no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%d“‘* %@f
C ELENA GO MARTINEZ

Directora Territorial Atlantico

Elabord y Proyectd: J. Hurtado
Aprob6: Cruz M.
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