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Neiva, 7 de abril del 2022

Sefior

JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ
Carrera 30 A SUR 32 -16

Neiva — Huila

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO A TRAVES DE PAGINA WEB DEL MINISTERIO Y
CARTELERA - Resolucion No 0096 del 7 de febrero el 2022

Investigado: TOOL UNIVERSAL SERVICES SAS

Teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible notificar al Sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ
ya que de acuerdo con el reporte de guia No YG284613986CO de la empresa 472 SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., por la causal “NO RESIDEN "y en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se procede a comunicar por Aviso a través de la Pagina Web del
Ministerio de Trabajo y en lugar visible de acceso al publico de la Direccion Territorial del Huila, del
contenido de la Resolucion No. 0069 del 7 de febrero el 2022 “por medio de la cual se archiva
una averiguacion preliminar ”, expedida en diez (10) folios utiles , proferida por LA INSPECTORA
DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL, RESOLUCION DE
CONFLITO — CONCILIACION..

La presente comunicacion permanecera publicada por el término de CINCO (5) dias habiles, contados
a partir del dia de hoy sietes (7) DE ABRIL del afio 2022 hasta el dia dieciocho (18) DE ABRIL del afio
2022. Se advierte que la comunicacion se considera SURTIDA al finalizar el dia siguiente al retiro del
Aviso; es decir, queda debidamente notificado el dia diecinueve (19) de abril del afio dos mil veintidds
(2022) a las 5:30 p.m.

Anexo: Resolucion No 0096 del 7 de febrero el 2022, (10) folios.

Atentamente,

MAGDA YULEXI MACIAS TORRES

GRUPO PIV-RCC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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14867583
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 0069
Neiva, 7/02/2022 s

“Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

Radicacion: 02EE2020410600000021027
Querellante: JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ ‘
Querellado; TOOLS UNIVERSAL SERVICES S.A.S. - identificado con NIT: 900519773-¢

LA SUSCRITA INSPECTORA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ASIGNADA AL GRUPO DE
PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL - RESOLUCION DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL HUILA DEL MINISTERIO DE TRABAJO, en uso de
sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 4108
de 2011, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 3238 del 03 de noviembre de 2021, Resolucién 3455 del 16 de
noviembre de 2021, y demas normas concordantes:

l. INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO

Se decide el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la empresa TOOLS UNIVERSAL
SERVICES 8.A.S., identificado con Nit. 900.519.773-9, Representada Legalmente por el sefior ALEXANDER
VALDERRAMA SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 7.697.864, y ubicada en el Kilometro
2 Via Palermo Parque Industrial Bodega D29A.

Il. HECHOS |

El Sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ identificado con cedula de ciudadania No. 1019017521 de Neiva
(H), presenta queja al Ministerio de Trabajo — Direccion Territorial Huila contra el empleador TOOL
UNIVERSAL SERVICES 8.A.S, querella radicada a través del aplicativo PQRSD el cual quedo registrada
bajo el Radicado No. 02EE2020410600000021027 del 5 de abril del 2020, en la cual manifiesta; * £/ dia de
ayer me llamo ef gerente de la empresa solicitando que me acogiera a la firma de la solicitud para licencia
no remunerada y asi cobijar los meses de abril 0 mas segtin la pandemia por la que esté pasando ef pais. A
dicha solfcitud no me acobife porque mi familia y yo dependemos de los recursos que esta me ofrece, sin
embargo, pasada unas horas recibo carta de despido sin justa causa de manos del mismo, aludiendo que la
emprésa esta pasando por una gran crisis, el gerente omite que me encuentro bajo restriccién medica por
IPS en proceso médico.” Fol. 1

Que la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control y Resolucién de Conflictos —
Conciliacion de la Direccion Territorial Huila del Ministerio de Trabajo, en uso de sus afribuciones procede
mediante Auto No. 0326 del 26 de febrero del 2020, adelantar averiguacion preliminar en contra del
empleador TOOL UNIVERSAL SERVICES $.A.S., identificada con Nit, 900.519.773-9, y comisiona a la Dra.
Consuelo Ramirez Ardila-Inspectora de Trabajo y Seguridad Social para la practica de pruebas que permita
el esclarecimiento de los hechos motivo de queja. (fol. 9-10)

Que bajo el oficio 08SE20217141001000001027 del dia 9 de marzo del 2021, se procede a comunicar al
representante legal de la empresa TOOL UNIVERSAL SERVICES S.A.S., el Auto de Averiguacion
Preliminar No. 0326 del 26 de febrero del 2021, enviado a través del servicio de correspondencia 472,
recibida segun lo indica la guia No. YG269577164CO el dia 11 de marzo del 2021. (fol. 11-12).
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Asi mismo al Sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ, como parte querellante y extrabajador de la empresa
TOOL UNIVERSAL SERVICES S.A.S., se le envia a través del correo 472 comunicacion del inicio de las
actuaciones administrativas y copia del Auto de Averiguacion Preliminar No. 0326 del 26 de febrero del 2021,
oficio registrado con el nimero de radicado 08SE20217141 00100001026, correspondencia recibida a través
de la guia No. YG269577155CO con fecha 11 de marzo del 2021. (fol. 13-14)

En consecuencia, el empleador en atencién a la comunicacion de averiguacion preliminar da respuesta,
adjuntando evidencia documental como: Copia de contrato de trabajo del Sefior Juan Carlos Cepeda Diaz,
Copia de liquidacion de las prestaciones sociales, Copia de la planilla de pago de seguridad social integral
de los meses de enero, febrero, marzo y abril afio 2020, Copia de la nofificacion de terminacién de conirato
de trabajo enviada por correo electronico, Copia de Respuesta via emalil def Sefior Juan Carlos Cepeda Diaz,
Copia de carta de terminacion del contrato de trabajo sin justa causa dirigida al Sefior Juan Carlos Cepeda
Diaz, Autorizacion para nofificacion por via = electronica. A través del radicado No.
05EE2021724100100001456 del 23 de marzo del 2021, enviada al comeo electrénico institucional
qqarciao@mintrabajo.gov.co y remitido al correo institucional cramirez@mintrabajo.gov.co. {fol. 15-25)

. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

La empresa TOOL UNIVERSAL SERVICES S.AS., aporta a través del radicado  No.

05EE2021724100100001456 del 23 de marzo del 2021: Copia de contrato de trabajo del Sefior Juan Carlos-
Cepeda Diaz, Copia de liquidacion de las prestaciones sociales, Copia de la planilla de pago de seguridad

social integral de los meses de enero, febrero, marzo y abril afio 2020, Copia de la notificacion de terminacién

de contrato de trabajo enviada por correo electronico, Copia de Respuesta via email del Sefior Juan Carlps

Cepeda Diaz, Copia de carta de terminacion del contrato de trabajo sin justa causa dirigida al Sefior Juan

Carlos Cepeda Diaz y Auforizacion para notificacion por via electronica. ;

De los documentos aportados se valora tres muy importantes:

a. Formato de liquidacion de prestaciones sociales: En el que nos demuestra que al extrabajador Juan
Carlos Cepeda Diaz, se le realiza la debida liquidacion de las prestaciones sociales y también el
reconocimiento de la indemnizacion en ocasién a la terminacion del contrato sin justa causa. (fol. 20)

b. Transaccion de pago electrénico a la cuenta de ahorros del trabajador: A través de esta transaccion
electronica, el empleador demuestra que realiza el respectivo pago a la cuenta de ahorro del titular
Juan Carlos Cepeda Diaz, extrabajador y querellante de la querelia presentada. '

‘¢. Comunicacidn de terminacion del contrato de trabajo sin justa causa. Efectivamente procede el
empleador TOOL UNIVERSAL SERVICES S.A.S., a terminar el contrato de trabajo de manera
unilateral sin justa causa.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Las actuaciones administrativas laborales tienen como objeto establecer el cumplimiento de las normas de
derecho individual del trabajo de caréacter particular a través del procedimiento reglado de forma general por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y en los aspectos

alli no contemplados, se regula en lo compatible, por el Codigo de Procedimiento Civil, de conformidad con

el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Este procedimiento se surte en virtud del interés objetivo del cumplimiento de las normas laborales, de las
demas disposiciones sociales y de seguridad social, art.3%, 17, 485 y 486 del C.S.T. -. Esto es, para la
conservacion del orden publico laboral, derivado de su efecto general inmediato, tal como esta regido por el
art. 16 del C.S.T., y en ningln evento se activa y desarrolla “para declarar derechos individuales ni definir |
Controversias cuya decisién esté afribuida a los jueces {...)", de acuerdo con lo establecido en el numeral 1
del articulo 486 del C.S.T. Es asi como el inicio, desarrollo y conclusién del procedimiento constituye para
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los funcionarios del Ministerio de Trabajo, el cumplimiento de la obligacion de inspeccion, vigilancia y control
en el ejercicio de fa funcion de policia administrativa, fundada en el articulo 486 del C.S.T, asi como &l num.
2°del art.3" de la Ley 1610 de 2013 y el contenido vigente de los Convenios 81y 129 de la OIT.

De acuerdo con la queja presentada por el Sefior Juan Carlos Cepeda Diaz, se observa que el interés de su
pretension se basa, en que recibe carta de despido sin justa causa.

Debido a este queja, el despacho inicia despliegue de actuaciones administrativas, como principal medida
se expide el Auto de Averiguacion Preliminar No. 0326 del 26 de febrero del 2021, dentro de la cual se indica
en el articulo tercero del decreto de pruebas, se requiere los siguientes documentos: Copia del contrato de
trabajo del Sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ, Informe de las razones por la cual se terminé el contra de
frabajo suscrito con el Sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ, Copia de la liquidacion y pago de las
prestaciones sociales a favor del Sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ.

Posteriormente el empleador el dia 16 de marzo allega a través de mail informacion documental, registrada
con numero de radicado 05EE2021724100100001456 con fecha 23 de marzo del 2021. De la cual se
relaciona la siguiente:

- Copia de contrato de trabajo del Sefior Juan Carlos Cepeda Diaz

- Copia de liquidacion de las prestaciones sociales

- Copia de la planilla de pago de seguridad social integral de los meses de enero, febrero, marzo y
abril afio 2020 ‘

- Copia de la notificacion de terminacion de contrato de trabajo enviada por correo electronico.

- Copia de Respuesta via email del Sefior Juan Carlos Cepeda Diaz.

- Copia de carta de terminacién del contrato de trabajo sin justa causa dirigida a! Sefior Juan Carlos
Cepeda Diaz.

- Autorizacion para notificacion por via electronica.

En consecuencia, este despacho considera que con base en la pretension del peticionario ef pronunciamiento
se fundamenta en lo siguiente:

- Fundamento legal:

En el articulo 64 del C.S.T establece las causales de terminacion del contrato de trabajo sin justa causa asi;
En fodo contrato de frabajo va envuefta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizacion de petjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro cesante
v el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de frabajo sin justa causa comprobada, por parte def
empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas
causas contempladas en la ley, el primero deberé al sequndo una indemnizacién en los términos que a
continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de fos salarios correspondientes al tiempo que faftare para cumplir el
*nlazo estipulado del contrato; o ef del lapso deferminado por la duracién de la obra o fa fabor contratada,
caso en e cual la indemnizacion no seré inferior a quince- (15)  dias.
En  Ilos confratos a  ltérmino  indefinido  la  indemnizacion  se  pagard  asi
a) Para frabajadores que devenguen un safario inferior a diez (10} salarios minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicic no mayor de un {1) afio.

2. Si el trabajador tuviere méas de un (1) afio de servicio continuo se le pagarén veinte (20) dias adicionales
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de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al
primero y proporcionalmente por fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios minimos legales
mensuales.

1. Veinte (20} dias de salario cuando el trabajador tuviere un fiempo de servicio no mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaréan quince (15) dias adicionales
de salario sobre los veinte (20) dias basicos del numeral 1 anterior, por cada uno de los afios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionatmente por fraccion.

Considerandose asi, que, si bien es cierto, existe un contrato de trabajo suscrito por voluntad de las partes,
pero una de ellas por algan motivo considera la terminacion del contrato de trabajo, esta da cabida al
reconocimiento y pago de una indemnizacion, como lo expresar en articulo 64 CST.

- Reconocimiento y pago de la indemnizacion sin justa causa

Dentro de las evidencias documentales aportadas, se observa el formato de la empresa TOOL UNIVERSAL
SERVICES S.A.S., titulado Liquidacion de las prestaciones sociales, y en el se puede evidenciar el concepto
INDEMNIZACION por un valor de cuatro millones doscientos ochenta dos mil cuatrocientos ochenta y nueve
pesos (§ 4.282.489).

Ademas, se registra el pago a través de transaccion en linea de! banco Davivienda la consignacion a la
cuenta de ahorros a favor del Sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ, peticionario y extrabajador de empresa
TOOL UNIVERSAL SERVICES S.A.S.

Valores que coinciden, tanto en la liquidacion de las prestaciones sociales y la consignacion realizada a la
cuenta de ahorros del extrabajador.

- Presunta licencia no remunerada

Con respecto a lo indica el trabajador de firmar la solicitud de licencia no remunera, este Despacho se
abstiene de realizar alglin pronunciamiento, pues no existe evidencia dentro de la investigacién
administrativa que nos permita manifestarnos sobre lo mencionado.

- Terminacion de contrato con restriccion médica:

Al respecto, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, prevé lo siguiente:

R

"ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En
ningtin caso fa firmitasién <discapacidad><1> de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha fimitasién <discapacidad><1> sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona fimitada <en situacion de discapacidad><1>podra ser despedida o su contrato terminado por
razén de su limitacidn <discapacidad><1>, salvo que medie autorizacion de fa oficina de Trabajo. .

No obstante, quienes fueren despedidos o su contralo terminado por razén de
su limitacién <discapacidad><1>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias def salario, sin perjuicio de
las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo
del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”
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Sobre el asunto, la Corte Constitucional en senfencia SU-049 de 2017, se pronuncié indicando que los
contratantes y empleadores deben contar con autorizacién de la Oficina de Trabajo para la terminacion del
vinculo Taborar de las personas que presenten una afectacion medica de sus funciones que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, proteccién que extiende a
las relaciones laborales de caracter independiente “contratos de prestacion de servicios”, asi:

"Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier causa (accidente de
trabajo o comtin) una afectacion médica de sus funciones, que les impida o dificulte sustancialmente
el desempefio de sus labores en condiciones regulares, se ha constatado de manera objetiva que
experimentan una situacion constitucional de debilidad manifiesta, y se exponen a la discriminacion.
La Constitucion prevé contra practicas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a la
condicion de un bien economico, medidas de proteccién, conforme a la Ley 361 de 1997. En
consectiencia, los contratantes y empleadores deben contar, en estos casos, con una autorizacion
de la oficina del Trabajo, que certifique fa concurrencia de una causa constitucionalmente justificable
de finalizacion del vinculo. [95] De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la
terminacion del contrato, sino ademas el reintegro o la renovacion del mismo, asi como la
indemnizacion de 180 dias de remuneracion safatial o sus equivalentes.”

En el mismo sentido agrego:

"Esta proteccion, por lo demas, no aplica tnicamente a las relaciones laborales de caracter
dependiente, sino que se extiende a los contratos de prestacion de servicios independientes
propiamente dichos. En efecto, esto se infiere en primer lugar del texto mismo del articulo 26 de fa
Ley 361 de 1997, el cual establece que "ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo gue medie auforizacion de
fa oficina de Trabajo”. Como se observa, la norma establece una condicion para fa terminacién del
contrato de una persona en situacion de discapacidad, y no cafifica la clase de contrato para reducirla
Unicamente al de caracter laboral, propio del trabajo subordinado. Ciertamente, el inciso 2° de fa
misma disposicion dice que, en caso de vulnerarse esa garantia, la persona tiene derecho a una
indemnizacion “equivalente a ciento ochenta dias del salario”. Dado que el safario es una
remuneracion periddica inherente a las relaciones de trabajo dependiente, podria pensarse que esta
indemnizacion es exclusiva de los vincufos laborales que se desarroffan bajo condiciones que
implican vinculacion a fa planta de personal. Sin embargo, esta inferpretacion es claramente contraria
a fa Constitucion pues crea un incentivo perverso para que fa conlratacion de personas con
problemas de salud se desplace de! ambito laboral al de prestacion de servicios, con
desconocimiento del principio de prevalencia de la realidad sobre fas formas y de las garantias
propias de las relaciones de trabajo dependiente.”

Ahora, respecto al mismo asunto se encuentra la posicién de Corte Suprema de Justicia, quien en sentencia
SL-1360-2018, indica que no es obligatorio acudir al Inspector de Trabajo cuando el empleador alega una
justa causa para el despido de un trabajador en situacién de discapacidad y que la controversia que surja
por dicha decision, debera ser acreditada por el empleador en juicio; asi:

“La Sala de Casacion Laboral, mediante sentencia SL1360-2018 al interprefar el articulo 26 de la
Ley 3671 de 1997, esclarecid que dicho preceplto no prohibe el despido def trabajador en situacion de
discapacidad, sino que «lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio
discriminatorio», por lo tanto, «la invocacion de una justa causa legal exciuye, de suyo, que la ruptura
del vinculo faboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador; en este sentido, «a
criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una
justa causa de despido enerva la presuncion discriminaloria; es decir, se soporta en una razon
objetivas.

Aclara que, «con todo, la decisién tomada en fal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastaré demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncién de
discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendré ef deber de acreditar en el juicio
la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en
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consecuencia, procederé el reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en ef articulo 26 de la Ley
361 de 1997».

«Asi fas cosas, fa Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010,
reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrinG que ef articulo'26 de Ia Ley 361 de 1997
no consagra una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a pamr del hecho conocido de
la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un mévil sospechoso. En su lugar, se
postula que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a
menos que el empleador demuestre en juicio fa ocurrencia real de la causa alegadas.”

(..

ACLARACION DE VOTO

No obstante lo expueslo en la sentencia, me veo en fa necesidad de aciarar mi volto para precisar
que si bien el empleador puede terminar con justa causa y sin autorizacion def inspector def frabajo
el contrato laboral de un trabajador con discapacidad, por ejemplo, cuando exista engafio, violencia,
injuria, grave indisciplina, actos delictuosos, dafios materiales infencionales, violacion al deber de
reserva, violacion grave de las obligaciones del frabajador, reconocimiento de la pensién de vejez,
entre ofras causales de retiro que claramente poseen un contenido objetivo, hay una excepcion: fa
causal consignada en el numeral 15 def literal a) del articulo 62 def Cddigo Sustantivo del Trabajo,
refativa a «la enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, gue no tenga caracter de profesional,
asf como cualquiera ofra enfermedad o lesidn que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no
haya sido posible durante ciento ochenta {180} dias». {...)"

Ahora bien, respecto a lo expuesto en precedencia es necesario que el Despacho realice algunas
precisiones:

De conformidad con el articulo 1 de la Ley 1610 de 2013 "por la cual se regulan algunos aspectos sobre las
Inspecciones del Trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral”, la competencia general de inspeccion,
vigilancia y control en materia laboral individual del sector privado y en materia colectiva de los sectores
publico y privado es asignada a los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social.

"Articulo 1 0. Competencia general. Los Inspeciores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceran de fos asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo de! sector pibiico.”

lgualmente, el articulo 2° de la Ley 1610 de 2013, establece los principios orientadores de Las Inspecciones
del Trabajo y Seguridad Social en el desempefio de sus funciones y competencias asi:

‘Las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social en el desempefio de sus funciones y competencias
se regiran por los principios contenidos en la Constitucién Politica de Colombia, los Convenios
Internacionales, en especial los de la Organizacion Internacional del Trabajo ratificados por Colombia
y demas normas sobre inspeccion def frabajo y del gjercicio de la funcion administrativa.”

Concordantemente, el numeral 2 del articulo 3° de [a Ley 1610 de 2013 prevé como una de las funciones
principales de las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social la funcién coactiva o de policia administrativa
asi:
“‘Como autoridades de policia del trabajo, la facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir
0 sancionar a los responsab!es de la inobservancia o violacion de una norma del trabajo, aplicando
siempre el principio de proporcionalidad.”

Adicionalmente, el numeral 2 del articulo 486 C.S.T. determina:
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"Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el
caracter de autoridades de policia para lo refacionado con la vigilancia y control de que trata el
numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1)
a cinco mil {5.000) veces el safaric minimo mensual vigente segtin fa gravedad de fa infraccion y
mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempfadas en fa normatividad
vigente. Esta multa se destinaré al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de ofras sanciones o de otras medidas propias de su funcion como
autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio def Trabajo que cumplan
funciones de inspeccion, vigifancia y control, no_implican en ningiin caso, la declaratoria de
derechos individuales o definicion de controversias”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es asi .'como los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social son autoridades de policia en €l sentido del
numeral 2 del articulo 3° de la Ley 1610 de 2013 y el numeral 2 del articulo 486 del C.S.T.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha distinguido entre “poder de pollcua” “funcién de policia” y "actividad de
policia”.
[

La Funcién de policia, resaltada por la Corte Suprema de Justicia' , el Consejo de Estado? y la Corte
Constitucional® por su caracter reglado, requiere “la gestion administrativa concreta del poder de policia,
ejercida dentro de fos marcos impuestos por este™. Esto es, “el ejercicio de competencias concretas
asignadas por este a las auforidades administrativas de policia’. De acuerdo con la Corte Constitucional,
esta funcién se dirige a hacer cumplir juridicamente las disposiciones legales a través de aclos
administrativos y de acciones policivas, como parte de la proteccion del orden plblico, la cual tiene varias
manifestaciones, bien “en aquellos eventos en los cuales la autoridad administrativa ejerce su relacion directa
entre administracion y administrado, o destinatario de la actuacion, como cuando se limita a expedir una
ficencia” (a) o a la definicion de una situacion concreta y precisa” (b), “con la expedicion de disposiciones de
caracter singular tales como ordenes, mandatos, prohibiciones, elc”.?

Lo anterior, exige al Inspector de Trabajo y Seguridad Social adoptar medidas para la vigilancia y control de
las normas del Cadigo Sustantivo del Trabajo y las demas disposiciones sociales en el sentido de los articulos
17 y 485 del C.S. del T. En lo que no estan facultados, seglin ef numeral 1 del articulo 486 C.S.T. es ...)
para declarar derechos individuales ni definir controversfas cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque
si para actuar en esos casos como conciliadores”. Lo cual resulta arménico con el inciso segundo del articulo
486 C.S.T. segtn el cual “la imposicién de muftas, de ofras sanciones o de olfras medidas propias de su
funcion como autoridades de policia faboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que
cumnplan funciones de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningtin caso, la declaratoria de derechos
individuales o definicion de controversias’.

El Consejo de Estado ha establecido reiteradamente de conformidad con el numeral 1 del articulo 486 del
C.S.T., que la funcion policiva laboral no suple ni debe suplir la funcion jurisdiccional, razén por la cual no

4, . Cf. Corle Suprema de Juslicia, Sala Flena, Ref. Expediente ndmero 893,, Actor: Carlos Femando Osorio Bustos. M.P.: Manuel Gaona Cruz. Sentencia namera 9. 21 de
abril de 1982, En linea: hifp:iwww.secrelariasenado.gov.colsenado/basedacics, affspi1982/csj_sp_09_21_04_1982.him! {14.12.2012),
2. Cf Cansejo de Estado, Seccion Primera, 9 de agoslo de 1986, C.P.: Juan Alberto Palo Figueraa. Expediente No. 3139, Actar: Defensor del Pueblo y Otro, Autoridades
Distritales. Eninea: http:fwww.alcaldiabogota, gov.co/sisjurinamas/Namal jsp? i=1184 (14.12.2012).
3. +Cf. Corte Conslilucionat, Sentencia No. C-024194, REF: Expediente N° D-350. Actor: Alirio Uribe Mufioz. M.P. Alejandro Martinez Caballero, 27 de enero de 1994, En linea:
. htlp:Hwww.secretariasenade.gov.colsenadolbasedocice_sc_nif1984/c-024_1994.himl {14,12.2012).
4. Ci. Corle Suprema de Justicia, Sala Plena, Ref. Expediente nimero 893., Actor: Carlos Femanda Osorio Bustos. M.P.: Manuet Gagna Cruz. Sentencia nimero 9. 21 de
.&bril de 1982. En linea: hilp:/iwww.secretariasenado.gov.cofsenadoibasedoclcs]_nflsp/1882/csj_sp_09_21_04_1982.himl.
5. ..CI Certe Suprema de Jusdcia, Sala Flena, Ref. Expedienle nimere 893,, Actor; Carios Femando Osorio Bustos. M.P.2 Manuel Gaona Cruz. Senlencia nomero 9. 21 de
* abril de 1982, &n linea: htip:Hfwww.secrelariasenado.gov.co/senado/basedocicsi_nfisp/982/csi_sp_09_21_04_1982.html (14.12.2012).
6. Core Consiilucional, Sentencia C-147/06, Actor: Fernando Antonio Fuentes Perdomo, M. P. Jaime Cordoba Trivifio, 22 de febrero de 2006, En linea:
- hilp:fiwww.secretariasenado.gov.cofsenadofbasedoc/ice, sc_nii2006/c- -117_2006.html. (14.12,201 2)
7. 4CK Consejo De Estado, Seccion Segunda, C.P.: Gaspar Caballero Sierra, 08 De Oclubre De 1986, Referencia: Expediente nimero 89.; Consejo De Estado, Seccitn
;Begunda, C.P.: Nicolés Pajaro Pefiaranda, 16 de ectubre de 2003, Radicacion: 11001-03-25-000-2000-0051-01 (397 -00); Consejo De Estado, Seccion Segunda, C.P.:
“Javier Diaz Bueno, 30 de septiembre de 2008, Radicacion: 824.89, En linea: http:ifwww.consejodeestado.gov.col
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define “conflictos juridicos o econdmicos inter partes, atribuyendo o negando a cualquiera de los sujetos
enfrentados, derechos o prerrogativas™

De ofra parte, mediante memorando No. 08S12018120300000021117 de fecha agosto 27 de 2018, la oficina
juridica de este Ente Ministerial emitid concepto sobre el asunte, indicando la falta de competencia del
Ministerio del Trabajo para sancionar al Empleador por haber despedido a un Trabajador aforado por
vulnerabilidad debido a condiciones de salud o discapacidad, en razén del despido mismo, as:

‘En caso de despido de Trabajador aforado faboral u ocupacionaimente por vulnerabilidad debido a
cuestiones de salud o discapacidad, sin el permiso respectivo del Ministerio de Trabajo, cabe destacar que
no se trata de un proceso administrativo sancionatorio, sino de un tramite omitido por el Empleador, que le
frae como consecuencia sanciones, pero no impuestas por el Ministerio de Trabajo, sino fas que el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en
situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones, sefiala consistente en ef pago de ciento ochenta
dias de salario, la cual se aplica de la misma manera cuando el Trabajador ha sido despedido sin autorizacion
del Ministerio de Trabajo, como cuando el Trabajador ha sido discriminado por la situacion de vulnerabilidad
en la que se encuentra, amén de las relativas al reintegro del Trabajador, si a ello hubiere lugar, por ser fuero .
de estabilidad laboral Constitucional, norma que ala letra dice:

Articulo 26 - No discriminacién a persona en situacion de discapacidad- En ningtn caso la
discapacidad de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vincufacién faboral, a menos
que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el
cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad
podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho
a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo
y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”. (Resaltado fuera de texto)

La proteccion preconizada en la norma transcrita ut supra, se predicaria para todo Trabajador que se
encuenira en estado de vuinerabilidad con respecto a la Empresa o Entidad Empleadora que pretende fa
desvinculacion en forma abusiva o que discrimina o permite la discriminacion del Trabajador que se
encuentra en las condiciones mencionadas,

(...) sea lo primero advertir que ef Ministerio de Trabajo, no tendria competencia para sancionar al Empleador
por haber despedido a un{a) Trabajador(a) aforado(a) por vulnerabilidad debido a condiciones de salud o
discapacidad en razén def despido mismo, porque en la norma que requfa la materia, la sancion por estos
hechos, es pecuniaria, pagada direcfamente al Trabajador(a) aforado(a) con la medida, que es de ciento
ochenta (180) dias de salario.

()

Teniendo en cuenta lo consagrado en ef inciso segundo del arficulo 26 de fa Ley 361 de 1997, anfes franscrito
y las normas de competencia sobre inspeccion, vigilancia y control def cumplimiento de normas laborales
y de seguridad social integral del Ministerio de Trabajo, antes transcritas, el Empleador que despida al
Trabajador en situacion de vulnerabilidad debido a condiciones de salud o discapacidad, podria ser
sancionado de dos maneras: La primera una sancién monetaria con destino al Trabajador de ciento ochenta
(180) dias de salario y la ofra la sancidn administrativa por vulneracion de las normas de Salud y
Seguridad en el Trabajo, perteneciente al Sistema de Riesgos Laborales, amén de las acciones que por
vulneracion de sus derechos Constitucionales fundamentales a la no discriminacion y al Trabajo,
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tendria el Trabajador por via de Tutela en aras a su reintegro, en atencién a lo normado por los articulas 13
y 25 de Ia Constitucion, antes transcritos.”

()

Esta situacién se diferencia de las acciones que el Trabajador pudiese interponer en contra del Empleador ,
ante la Justicia, cuando ha transgredido normado en el articulo 26 de fa Ley 361 de 1997, despidiendo al
Trabajador aforado, cunado lo ha discriminado o, cuando se ha vulnerado el derecho af frabajo o cuando el
Trabajador reclama la proteccion por perfenecer a la poblacion vulnerable : caso en el cual la Justicia 3 fravés
de sus Autoridades , con competencia exclusiva y excluyente para declarar derechos y definir controversias,
sera la encargada de definir lo refativo a los derechos Constitucionales, alegados por el Trabajador a su
favor,”

Considerandose por lo tanto que el empleador actud con la terminacién del contrato de trabajo unilateral sin
justa causa, actuando este bajo el marco de la ley, y que realizé su liquidacion de las prestaciones sociales
e indemnizacion, siendo consignada a la cuenta de ahorros del extrabajador JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ,
es asi que no existe merito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio.

Por lo antes expuesto el despacho considera pertinente archivar a presente Averiguacion Preliminar ya que
no arrofa méritos para el inicio del Proceso Administrativo Sancionatorio y dejar en libertad a las partes en
acudir a la jurisdiccion ordinaria si llegare a existir controversia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ARCHIVAR la averiguacion administrativa prefiminar adelantada en el expediente
02EE2020410600000021027 contra la persona juridica TOOLS UNIVERSAL SERVICES S.A.S,, identificado
con Nit. 900.518.773-9, Representada Legalmente por el sefior ALEXANDER VALDERRAMA SANGHEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.697.864, y ubicada en el Kilémetro 2 Via Palermo Parque
Industrial Bodega D29A, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR EN LIBERTAD al reclamante JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ de acudir a
la Jurisdiccion Competente en procura de sus derechos, si lo estima pertinente, con respecto a la queja
presentada en contra de TOOLS UNIVERSAL SERVICES S.A.S., identificado con Nit. 900.519.773-9,
Representada Legalmente por el sefior ALEXANDER VALDERRAMA SANCHEZ, identificado con cedula
de ciudadania No. 7.697.864, y ubicada en el Kilometro 2 Via Palermo Parque Industrial Bodega D29A, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE a los juridicamente interesadosTOOLS UNIVERSAL SERVICES
S.A8,, identificado con Nit. 900.519.773-9, Representada Legalmente por el sefior ALEXANDER
VALDERRAMA SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 7.697.864, y ubicada en el Kildmetro
2 Via Palermo Parque Industrial Bodega D29A, y al sefior JUAN CARLOS CEPEDA DIAZ identificado con
cedula de ciudadania No. 1.019.017.521, al correo electronico jcepedadiaz@gmail.com y ADVERTIR que
para el tramite de notificacion de la presente decision, , se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. En el evento de que la notificacion no pueda
realizarse conforme a la norma citada, es decir, de manera electronica, se sequira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicién y en subsidio el
de apelacion, interpuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su nofificacion personal,
notificacion por aviso o al vencimiento del término de publicacion, el primero ante este Despacho y el segundo
ante La Direccion Territorial de este Ministerio, segun lo previsto ei articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

inspectora de Trabajg'y Seguridad Social

Proyecto: Consuelo R.
Revisé Claudia B.




