NOTIFICACION POR AVISO DE ACTO ADMINISTRATIVO

CIUDAD Y FECHA Armenia, Quindio — 10 de Noviembre de 2023
SUJETO A NOTIFICAR GEORGE ALEXIS MENDOZA HURTADO
IDENTIFICACION C.C. 79.814.200
DIRECCION Carrera 24 Numero 39 — 54 Torre b Piso 1 Armenia -
Quindio
DOCUMENTOS A NOTIFICAR Resolucion No. 0560 del 03 de Octubre de 2023
PROCESO RAD No. 11EE2022716300100002262
AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO Directora Territorial Quindio del Ministerio del Trabajo

CAUSAL DE DEVOLUCION DE LA EMPRESA DE

FUNDAMENTO DEL AVISO CORREO: No Reside
RECURSOS No Procede
FECHA DE FIJACION DEL AVISO ;82%? Noviembre de 2023 — hasta — 17 de Noviembre de
FECHA DE RETIRO DEL AVISO 20 de Noviembre de 2023
FECHA EN QUE SE SURTE LA - .
NOTIFICACION Al finalizar el 21 de Noviembre de 2023

Teniendo en cuenta que el inciso 2 del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala: “....cuando se desconozca la
informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el termino de cinco (05)
dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso. En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la fecha en que por
este medio quedara surtida la notificacién personal...”

Que en vista de la imposibilidad de Comunicacion ala Empresa GEORGE ALEXIS MENDOZA HURTADO
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se procede a realizar el aviso de
comunicacion del Resolucion No. 0560 del 03 de Octubre de 2023, siendo imperativo sefialar que la
comunicacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente al del retiro del aviso. Asi mismo, se adjunta copia
integra de la Resolucion. y se hacen saber |os recursos que proceden contra la misma.

Para constancia se firma a los 10 dias del mes de Noviembre de 2023.

Atentamente,

E:mes Ternandy #grrem S

LUIS FERNANDO HERRERA SAAVEDRA
Auxiliar Administrativo

Anexo: Resolucién 0560 del 03 de Octubre de 2023 (08 Folios)

Elaboro:
Luis Fernando Herrera Saavedra
Auxiliar Administrativo
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Radicacion: 11EE2022716300100002262

RESOLUCION No. 0560

ARMENIA, 03/10/2023

POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

La suscrita directora ferritorial Quindio del Ministerio del Trabajo, en uso de las facultades legales conferidas
por los articulos 76 y 91 del Decreto Ley 1295 de 1994, Modificado por el articulo 115 def Decreto 2150 de
1995, modificado parcialmente por ef arficulo 13 de fa Ley 1562 de 2012, Decreto 4108 def 201 1, Decreto
1072 de 2015 modificada por 2642 de 2022, Ley 1610 de 2013, Resolucion 5671 del 14 de diciembre de 2018
y en especial las conferidas mediante la Resolucion 3455 de 2021 articulo 1°,

I.OBJETO DEL. PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver recurso de apelacion en contra del contenido de la Resolucion Namero 0765
del 30 de noviembre de 2022, interpuesto por parte del sefior GEORGE ALEXIS MENDOZA HURTADO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 78.814.200 de Bogota, obrando en calidad de
Representante Legal de la EMPRESA MULTIPROPOSITO DE CALARCA S.AS ES.P, empresa
debidamente constituida e identificada con el NIT 801.004.102-7 con domicilio principal en el municipio de
Calarca Departamento del Quindio, Cairera 24 No. 39-54 Torre B Piso 1 y correo electronico
nofificaciones@multiproposito.com, quien habia soficitado autorizacién para terminar el vinculo laboral o de
Trabajo de la sefiora FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL identificada con cedula de ciudadania No
40.625.681 de Calarca, justificando su peticion en el articufo 61 numeral 1 literal C def Cédigo Sustantivo
del Trabajo- POR EXPIRACION DEL PLAZO PACTADO.

ILIDENTIDAD DE LOS INTERESADOS

EMPRESA MULTIPROPOSITO DE CALARCA S.A.S E.S.P, empresa identificada con el NIT 801.004.102-
7, representada legalmente por ANDRES FELIPE MENDOZA, identificado con la cédula de ciudadania
niimero 18.397.685 o quien haga sus veces, con domicilio principal en la ciudad de Calarca, Quindio, en
calidad de empleador y la sefiora FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL identificada con cedula de ciudadania
No 40.625.681 de Calarca ~ Quindio, en calidad de trabajadora.

IILCOMPETENCIA PARA RESOLVER

L& competencia para conocer de esta instancia fue concedida al Director Territorial, mediante la Resotucion
3455 del 16 de noviembre de 2021, articulo primero, numeral 7, el cual, dispone:

- 7. Resolver fos recursos de apelacion interpuestos contra fas decisiones tomadas por los
Inspectores de trabajo y Sequridad Social en primera instancia y Coordinadores de Grupo.
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IV.FUNDAMENTO LEGAL
El Articulo 74 de |a ley 1437 de 2011, establece:

Atticulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos.

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito. No
habra apelacion de las decisiones de fos ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los organos constitucionales auténomos. Tampoco seran apelables aquelias
decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos del
nive! territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de .apelacion.

Articulo 76. Presentacion los recursos de reposicion .y apefacion deberén interponerse por escrito en la
diigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a fa notificacion por .
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el i evento en que se haya acudido ante e/ ji;ez.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por ~ escrito que no requiere de
presentacion personal si quien fo presenta ha sido ~ reconocido en la actuacién. Igualmente, podran
presentarse por medios ~ electrnicos. [1,1~ Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
{I 1. interponerse dentro del plazo fegal, por el inferesado o su representante o ji apoderado debidamente
constituido. \1 ~ 2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. {j 3. Soficitar y
aportar las pruebas que se pretende hacer valer. ~ 4. Indicar ef nombre y fa direccion del recurrente, asi
como la direccion | efectronica si desea ser notificado por este medio. t Séfo los abogados en gjercicio podran
ser apoderados. Si el recurrente obra ~ como agente oficioso, deberé acreditar la calidad de abogado en
gjercicio, y . prestar la caucion que se fe sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

La Corte Constitucional en sentencia C-319 DE 2002, manifesté que fos recursos constituyen el medio "para
defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien sea irregularidad formal, injusticia, o
inconveniencia, hipdtesis todas previstas en la ley a fin de permitir a fa administracion fa correccion de sus
propios actos mediante su aclaracion, modificacion o revocatoria.

V.ANTECEDENTES

Mediante  solicitud presentada ante esta Direccion Teritorial a través de Ia ventaniila unica de
correspondencia y radicado bajo el nimero 11EE2022716300100002262 del 14 de Septiembre de 2022, el
Sefior ANDRES FELIPE MENDOZA TORRES, identificado con la Cédula de Ciudadania Namero 18.397.685
expedida en Calarca, en calidad de Representante Legal de la EMPRESA MULTIPROPOSETO DE
CALARCA S.A.S. ESP., identificada con el Nit 801004102-7, con domicilio principal en la. Carrera 24
Nimero 39-54 Tome B, Piso 1 en el Municipio de Calarca, direccién electronica:

nofificaciones@multiproposito.com, solicitd autorizacién para la terminacion del vinculo faboral de la Sefiora
FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL, identificada con la Cédula de Ciudadania Nimero 40.625.681 expedida
en Cartagena del Chaira Caqueta. '
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Mediante Auto.No. 1216 del dia Veintisiete (27) de Septiembre de dos mil Dos (2022), se avocd conocimiento
de la solicitud presentada por el peticionario.

El- mencionado Auto fue comunicado al interesado mediante oficio de salida con radicado nimero
085E20227163001000003536 del 7 de Octubre de 2022. (F.39)

Mediante Resolucion Nimero 0765 del 30 de Noviembre de 2022, el Despacho de primera instancia resolvié

la Solicitud de Autorizacion de Terminacién de Contrato de Trabajo allegada por parte del Sefior ANDRES
FELIPE MENDOZA TORRES, obrando como representante legal de la EMPRESA MULTIPROPOSITO DE
CALARCA S.A.S. E.S.P, identificada con el Nit Namero 801004102-7 y quien solicitd autorizacion para el
despido de la trabajadora Sefiora FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL, identificada con cédula de ciudania
numero 40.625.681, en el sentido de negar la autorizacion de despido.

Mediante oficio nimero 08SE2022716300100004579 del 28 de diciembre de 2022, via secretarial, se envié
comunicacion a la EMPRESA MULTIPROPOSITO DE CALARCA S.A.S E.S.P, en calidad de empleador
solicitante de terminacion del vinculo laboral, a fin de que su representante legal se presentara ante |Ia
entidad dentro los cinco (5) dias siguientes al recibo de la misma para efectos de llevar a cabo la
nofificacion personal del Acto Administrativo en mencién, de acuerdo con el Articulo 68 de la Ley 1437 de
2011,

Una vez transcurrido el plazo referenciado el representante legal de la EMPRESA MULTIPROPOSITO DE
CALARCA S.A.S E.S.P, no se presentd, razon por la que una vez vencido el término, mediante oficio
radicado bajo el Nimero 08SE2023716300100000180 del 19 de enero de 2023, se procedié por via
secretarial a surtir la respectiva notificacion por aviso, enviando copia integra del acto administrativo,
haciéndole saber al interesado que contra la providencia respectiva procedian los Recursos de
Reposicion ante el funcionario que dicto la providencia y/o el de Apelacion ante el inmediato superior de
conformidad con los Articulos 74,76 de la misma norma en mencién, notificacién entregada el dia 23 de
enero de 2023, tal y como consta seglin prueba de entrega niimero YG293019991CO de la empresa de
mensajeria 4-72.(Folio 280)

El dia 7 de Febrero de 2023, mediante radicado 11EE2023716300100000282 y dentro del término legal, el
Seftor GEORGE ALEXIS MENDOZA HURTADO, identificado con la Cédula de Ciudadania Namero
79.814.200 expedida en Bogota, en calidad de Representante Legal de la EMPRESA MULTIPROPOSITO
DE CALARCA SAS. ES.P., radict escrito del recurso de interposicion de recurso de reposicion y en
subsidio Apelacion, en confra la Resolucion Numero 0765 del 30 de Noviembre de 2022, por medio de Ia
cual este se resolvio fa solicitud de autorizacion para dar por terminado el contrato de la trabajadora
FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL.

Mediante Resolucion ndmero 445 del 3 de agosto de 2023, la primera instancia resolvio NO REPONER el
contenido de la Resolucion 0765 de 2022, y confirmé dicho acto administrativo en todas sus partes, decision
que fue objeto de citacion para ser nofificada al recurrente mediante oficio de salida
085E2023716300100002765 de fecha 08 de agosto de 2023, oficio que fue entregado el dia 09 de agosto
del presente afio, segin certificado de numero YG298469462C0.

Ante lano presentacion para notificacion personal por parte del representante legal de MULTIPROPOSITO
BE CALARCA S.A.S E.S.P, se procedio por via electronica a notificar, el 29 de agosto de 2023, adjuntado
copia del acto administrativo, como consta a Folio 316 y 317.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente manifesto:
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HECHOS EN QUE SE FUNDA LA INCONFORMIDAD _

PRIMERO: Es preciso informar al despacho que si bien la sefiora FERMELLY ARIAS
ARISTIZABAL, ha tenido unas afectaciones en su salud, en el momente actual ne se encuentra
en estadc de incapacidad, ni mucho menos ha cumplido con los requisitos para ser valorado por

el fondo de pensiones para la posible concesion de un derecho pensional por invalidez.

Precisado lo anterior, y sobre uno de los fundamentos en que se basa la negativa a lo solicitado
por este despacho y que se relacionan con la afirmacion que se realiza en e sentido de queno
se agoté la posibilidad de reubicar al trabajader, surge el siguiente interrogante, a que cargo
igual o superior podra ser reubicado? si como ya es de su conocimiento MULTIPROPOSITO,
ces6 en la prestacion de servicios plblicos domiciliarios, luego entonces, ya no desempeiia
labores derivadas de ASEO como las que desempeiisba por la sefiora ARIAS y para las que
fue contratado, anora bien conforme a la hcja de vida suministrada por el colaborador se
advierte que no cumple con los requisitos de esiudio y experiencia para desempefiarse como
Juridico, contador, auxiliar juridico o Gerente, cargos que son los gue en este momento tiene
provistos la empresa, para el proceso de liquida_cién del contrato de operacion. -

Maxime si la seflora ARIAS, ningun padecimiento presenta que lo imposibilite o limite para
laborar, diferente es gue no existe labor para qué desemperie, pues en el momento actual ilera
no se encuentra ni en periodo de incapacidad, ni mucho menos le ha sido valorada alguna
pérdida de capacidad, por elio resulta relevante en esta oportunidad citar apartes de fa
sentencia de la Sala de Casacidn Laboral de {a Corte Suprema de Justicia 572 de 2021,

ponencia del Honorable Magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz, que en o que interesa al
presente caso se inserta a continuacion: '

"En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atrés ha adoctrinado que los destinatarios de

fa garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquelios trabajac}ores que tienen una

condicion de discapacidad con una limitacion igual o superior al 15% de su bérdida ‘do I
‘capacidad laboral, como o dedujo el Tribunal, independienterente del origen que tenga ¥ sin
. mas aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una identificacion previa.

En este sentido la Corte, recientemente, en sentencia CSJ SLO58-2021, lo reitert:
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SEGUNDO: Con relacién a la ineficacia de la terminacion del contrato laboral, derivada de Ia

falta de solicitud y/o ausencia de autorizacion del Ministerio del Trabajo, en los casos de
- proteceion especial, resulta necesario tener en cuenta o dicho por la Sala de Casacion Lahoral
- en la sentencia de narras y en lo que importa al presente, lo siguiente:

()

“Finalmente, en cuanio a la ineficacia del despido, resulta pertinente destacar que el inciso 2 dej
arifculo 26 de fa Ley 361 de 1997 fue declarado exequible condicionalmenie por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-531 de 2000, bajo ef supuesto de que «oarece de todo
efecto juridico el despido o fa terminacion del contrato de una persona por razdn de su limitacién

sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que consfate fa configuracion de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo coniratos.

TERCERO: Ahora bien téngase en cuenta que en la Sentencia T- 020 de 2021, ponencia de la
Honorable Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, en la que pese a sostener la
proteccion en aquellos casos de debilidad manifiesta o estabilidad laboral derivada de estados
de salud, resalta que dicha relacién tendra que mantenerse, si se ha cumplido adecuadamente
tas funciones y si la labor o el servicio se mantiene en el tiempo, circunstancia esta Gltima gque
frente a MULTIPROPOSITO no se agota, dado que pese a su objeto social, en este momento
ces en la prestacion de servicios pUblicos domiciliarios en el municipio de Calarca, motivo por
el gue en su oportunidad vinculd a mas de 200 colaboradores para cumplir con el contrato de

operacion suscito para dicha prestacion por 20 afios, el que fenecio el pasado 18 de octubre de
2022, decision de [a que inserto lo indicado con antelacién:

(..}

Cp_ARTO: En este punto y con el fin de hacer un pronunciamiento concreto frente al mismo, me
permito insertar aparte de la decision proferido por este despacha, asi:

a; a*enrf'm iambien dal despacho, que det acervo srobaloic reslizads gn o
abliniento, se pudo constatar que actionaiamente la a empress soiiokaniz, asta e
TIPROPOSITO DE CALARCA 5AS £8P, ssid c-:')m{mmsls sar ohas dos e

305,
MPHES S PURLICA&: DE C.ﬁ.l ARCa‘x EMCA EBP. y NJOMARBA, iy comoes
SHE] r'm')rmz s fante, dichs piugha b
mpacbo esto con r! finyc am %{a dho 20 13 peficion de onitsr a delermndnar
ﬂmpresa rie fenia posibiidades de wnh:u,s @ frabalador v de gsa fonna gerantizar

ot rewrz'zch [o qup liega a conrlv r cl d DAChO, 10 S8 7es mh ez. al g:x.f;;,w’;c‘\

t‘(f ¢
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De ia afirmacién que se inserta con antelacién, se puede evidenciar que esta autoridad no
identifica la independencia y autonomia de las sociedades como personas ju.-*icﬁcas lievando s
un piano de igualdad, pretendiendo atribuir obligaciones de la empresa a sus accionistas, por el
sclo hecho de ser estos los accionistas quienes a través de una decision contractual dierah
lugar una vez cumplidas las formalidades legales a la constitucion. de esle'énfp a'bét}Pcto
independiente y Unico, como es la EMPRESA DE MULTIPROPGSITO CALARCA E 3PS .A...,
por lo anterior no es dable como [o pretende o como [o da a entender este despacho, que irente
al hecho de |la imposibilidad material financiera y econdmica del empleador, tales obhgaclones
deban ser asumidas por sus creadores, ya que esta idea rompe con principios ecp‘nonﬁiwo,
legales y constitucionales en materia de sociedadss, cuyo efecto de la limitacidon pat_ri.rﬁonia!' y
sus responsabilidades es de caracter constitucional muy a pesar de la vision Iabcraﬁsiéigon qde
se esté analizando el tema en este caso concreto tal y como lo preve el articulo 1 dé la Lay
1258 de 2008 y especificamente la sentencia C-090 de 2014, donde ia [imitacion y separacion
patrimonial entre lo que es la sociedad constituida y los accicnistas de la misma, es acorde con

la constifucion nacional y no constituye una violacion de los derechos vy prerrogativas laborsles.

Es cfaro, es evidente y saita de bulto gue la situacidn por la cual la EMPRESADF
MULTIPROPOSITO CALARCA E.S.P S.A.8, no pueda seguir asurniendo tas cargas, Isi:.zo:;ale-s

y que motivo la solicitud de autorizacion de terminacién de vinculacion laboral, o 5e defiva de

actos fraudulentos, mezquinos, falsos sino por lo contraric de una realidad mater!ai Junoic,a y
econdmica, derivada del ejercicic normal de su objeto social y vinculada louqimcnte a fa
termmacmn dal contrato de operacion gue fue el gue motivd [a creacion de la ﬂ'n"pres y Ea
generacion de multiples plazas laborales, por ello tampoco seria aphcable la figu'i del
jevantamiento del velo corporativo o desestimacion de la personalidad juridica prcv;ﬂta en ni
articulo 42 de la mencionada Ley 1258 de 2008, si es eso lo que quiere dar a enten_gjetr ﬁs’ga
autoridgad con la afirmacién: o
3 L
Donde con ella se pretende extender la responsabilidad de la sociedad a sus acbionm 18 de
manera solidaria e ilimitada, pero esta figura solo procede cuando ia peraona junur‘a pn e.-,te
case la EMPRESA DE MULTIPROPOSITO CALARCA E.S.P §.A.S haya sido utilizada en

fraide ‘a la ley o en perjuicio de terceros de manera mal intencionada ¢ dolosa, es decir, en
franca violacion de la Ley, situacidn que no sucede en el citado tramite y que en todo caso esta

autoridad administrativa no tiene las competencias para una declaratoria - de tal-envergadura, .

méaxime si no se rednen los supuestos facticos de un actuar desleal, sino por lo coniraric inda
esta situacién se deriva de un hecho previsible, previsibilidad, que se. cbservaba desds ia
misma celebracidn del contrato de operacion que explotabz la empresa, dade que diche
contrato establecia un plazo de ejecucion el cual de manera objetiva se materializé ¢l pasado
18 de octubre de 2022 vy por ello frente a esta clara situacion objetiva se solicitd las denidas
autorizaciones a este ministerio basadas en elementos objetivos, que legitiman el deréchc: de ia
EMPRESA DE MULTIPROPOSITO CALARCA E.S.P 8.A.S para solicilar las autorizacionas
referidas, pero que sin justificacian objetiva le han sido negadas, colocando'a lz empresa en
una flagrante situacién de su vulneracién de derechos y que a futuro de todas manaras
conllevara que frete a la imposibilidad econdmica implicaran necesariamente dus ne se

puedan continuar asumiendo las obligaciones laborales.

L]
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Secuela de todo lo dicho vale dejar claro que nadie ni aun por asuntos laborales esta obligado a
e imposible, por ello carece de sustento material la posibilidad de reubicar al mencionado
colaborador en otro puesto al interior de la empresa pues solo queda dos plazas de caracter
adiﬁjnis‘traitiv'o el area juridica y gerendia, que son las Gnicas que estan funcionando en aras de
adelantar el proceso de liquidacion del ya tan nombrade contrato de operacion y esto con el

objeto de aclarar, de que la situacién que se esboza no deriva de una falta de voluntad sino
‘como se'indicd de una imposibilidad material, juridica y administrativa, que no es valorada por
esta autoridad.

PETICIONES
Con base en todo lo dicho le solicito sefior Inspector lo siguiente:

PRIMERA: Se revoque la Resolucién 765 fechada 30 de noviembre de 2022, para gue en su
lugar se conceda la autorizacién para dar por terminado el vinculo laboral con la sefora
FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL.

De no accederse a lo anterior se: :
SEGUNDA: Conceda el Recurso de Apelacién, en aras de que se revoque Resclucion 765

fechada 30 de Noviembre de 2022, para que en sy lugar se conceda la autorizacion para dar
por terminado el vinculo laboral con la sefiora FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE PRIMERA INSTANCIA

Teniendo en cuenta lo recurrido por la parte peticionaria, se tiene que en efecto fa parte recurrente como
circunstancia principal afirma que existe un desconocimiento por completo de fos derechos fundamentales y
derechos laborales de un trabajador discapacitado foda vez que las afectaciones de salud no imposibilitan o
limitan a! trabajador para laborar.

De igual manera, el recurrente argulle diferentes notas Jjurisprudenciales emanadas de fa Corte Suprema de
Justicia, en donde se le airibuye la estabilidad laboral reforzada tnicamente respecto de aquelios
trabajadores que tienen una discapacidad o pérdida de capacidad laboral disminuida debidamente calificada
y certificada, sin embargo, esta posicion ha sido cambiante con ef tiempo y en la actualidad se Je reconoce
fa estabilidad laboraf reforzada como un derecho fundamental y constitucional amparado por nuestra carta
magna, efiminando para eflo el previo reconocimiento de una discapacidad y reconociendo su existencia tan
s6lo con unha condicion de salud que genere una debilidad manifiesta frente a la refacion laboral, aunando fa
desigualdad que existe entre empleador y trabajador por naturaleza.

Por elfo, es importante reiterar que:

*El Minjsterio del Trabajo expidid fa Circular Interna Nomero 049 del 01 de Agosto de 2019, en la cual fijd los lineamientos
institucionales a los Inspectores de Trabajo y Sequridad Social para autorizar o negar la terminacion de Ia refacion laboral
te trabajadores que se encueniren en condicion de discapacidad o debilidad manifiesta per razones de salud, teniendo
en cuenta los fineamientos de la Corte Constitucional como drgano de cierre jurisprudencial. La Circular, establecit las
directrices a los Inspectores, fijando términos y plazos perenforios y estableciendo fas requisitos para realizar el lrémite,
compilando la jurisprudencia y unificando criterios en la materfa, buscando fransparencia y sequridad juridica en las
relaciones laborales.

Ademas de lo anterior, la Circular en mencién, establece las condiciones minimas que debe verificar ef Inspector de
Trabajo a la hora de adelantar el tramite de auforizacion para la terminacion del vinculo faboral de un frabajedor en
" condicion de discapacidad o debilidad manifiesta por su estade de salud, asi, en &f Titulo Ilf. lileral A, se indican las
causales por las cuales procede el Iramite, y por ende, conforme a estas deben ser realizados los requerimientos af
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empleador solicitante, de ial forma que permiten establecer of acervo probatorio necesaric, en aras de verificar ios’
procedrmrenfos efectuados por el empleador en favor de.' fraba;ador con posible estabilided laboral reforzada.

En este orden de ideas, exisien lres {3) posibilidades para que el empleador, solicite la fermmﬂcron del vinculo Iqbr*rei no.. .
obstante, debe fundamentar v demostrar que se cimplen los supuestos facticos que contemnpla cava alfamative, fas cuales
son. .- . - . o _ . _ "

1. Cuando el empleador alegue una justa causa; para el presente cas, el empieador dabe demoshrar gue garaniizd
of debido proceso y el derecho de. defensa y contradiccion &l frabajador, ademas en s sohr:frua vehe sefalar
espeﬂtfcameme la causal del justo despido. . SR

2 Cuando ef emp.'eador manifissta que existe una causal cbjeliva, aebera mcorporar ala sohrm:d 08 c‘ccume atos )
que permilan establecer con claridad la exisfencia de la causal objeliva. .

3 Cuands ef empleador invoque que la discapacidad o situacion de salud del lrabajador es mcompa(:bia €
insuperable con ef cargo que desempefia; deberé acreditar que flevo a cabo fodas y cada una e lss chifgaciones gue
come empleador fe asiste, como son: ajustes administrativos v organizacionales que el proceso de rehabn‘:rac;on ¥
reincorporacion exigfa,

Parz el caso concreto y frenle a lo pretendido por ef empleado, ejemplo se tiene que esfe sopora su peﬁeién en ia
axistencia de una causal objefiva, por fanto, en ese sentido la circular munstenat 'efmo frente a esta causal fo s:gu*enfe

B. Guanda soiicita la terminacion def vinculo y existe una causal objetiva. Se considera como c2us a! ob*etrv:r de {ermmamon
del contraio o vinculacin laboral para los trabajadores con discapacidad o en situacion de debilidadmaniiesta panavones
de salud, las mismas que rigen para cualquier otro trabajador del sector publice o privade. - El inspactar debara verificer
que la solicitud de autorizacion de terminacion def contrato confenga los documentos que permitan esteblacer fa exisiencia
de Ja causal objefiva. - Cuando s trate de las causales de expiracion del plazo del contrato o de lerminacion de la obia ¢
Iabor coniratada, &l empleador deberd acreditar que se realizd ef provese de rehabifiizcion, y que se informb alp EFE 0 a
Ia ARL respectivamente. Mientras o se haya dado ef affa médica dentro del
prosese de renabilitacion y si existe incompatibilidad para continuar eferciendo el cargo o cualquier -
ofro dentro de fa compaiiia, la:solicitud de auforizacion de terminacion se tramifara bajo los finvamigntos. estabieaidos en .. . -
gl literal *C" de la Circular; "C. Cuando la discapacidad o sifuacion de sajud sea m.,o'npaﬂb!e e rnsu,wab.'e non &f cargo
que desempena of trabajador”. - Si ef Inspecior concluye que ef motivo de la termingcitn no se ae!ac;cnd d:reclamenfe cor '
fa disc apacidad o situacion de debilidad manifiesta, expediva la auforizacién corresporidienfe. -~ ~ 72 SR
. Cuando la discapacidad o sifuacion de salud del trabajador sea incompalible e insuparable con ol earge gue desnmurna
_ Et empleador debera acreditar que realizé de manera razonable y diligente los gjustes admrws!mnms Y, urgan ,_ac:o; rp’m B
que ameritaba el proceso de rehabilitacion y reincorporacion; o
. deberes que la Corte sefalo, “rehabilitacion funcional y profesional, readaptac;on dei pussto de grabajc, raubicacion y ios:
cambios organizacionales y/o movimientos de personas necesarias”™ 7 PR
- Bl inspector de trabajo debera analizar ¢! cumplimisnto de las obfigaciones def empleador 8, fales coma;
* La implementacién del Sisterna de Gestion de Sequridad y Salud en ef Trabajo, al interior de la-empresa, * S¢ debe
oficiar a Iz ARL para que informe: i). La participacion del trabajador en los programas y tratamienfos médicos necesarios
para surrenabilitacion. i) La discriminacion de cargos en fa empresa. iiiy. Estudios de puesfo de lrahajo,-aclividades de. .y 1
reinduccion y de reenfrenarmiento en Jos procesos de la empresa, segun las aplitudes fisicas, psicologicas y tecnjcas.con, - - .
tas que debe contar o
ef trabajador en el cargo o en otras posibilidades. * La adaptacion del puesto de frabejo y-los cark Wbiok administrafivos v
organizacionales, asi como Jas acciones para garantizar fa reincorpgracion ¢ reuhicacion. - Ei acatamignts ¢el empleador -
de las recomendaciones médicas realizadas al trabajador. - Las razones de fondo y debidamente motivadas, expuestas,.
por el empleador que permitan sustentar que, con posterinridad &l procese de rehabilitacién y rpmcorporaqor ei dostrroHn )
de Jas funciones decrqnadas al trabafador resultd incompaiibles e msuperab!& : WLy

N o e e
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- Por ende, se anaﬁzé nuevamente el argumento esgrimido por ef recurente, y-severifisa que el empieador-
soficitante realiza una serie de afirmaciones como fa imposibilidaa material, jusidica y administrativa, por parte
de la empresa, careciendo del sustento probaforio que las respalde, pues difiere este despacho en fo
referente a la terminacién del contrato de operacion, que argumenta el representante de fa empresa, pues la
proteccion especial de estos trabajadores se extiende por encima de olros vinculos laborales hasta tanto se
efectie la correspondiente liquidacion de la persona juridica, en virtud de lo argumentado por ef recurrenie,
ademas de no presentar evidencias de'los ajustes razonables que permitieran ia continuidad del trabajador. -

Por ofra parte, es claro que reapecto a la vinculacion de !os terceros se dio dentro dei marco de fa alacion
comercial entre la persona juridica soficitante y sus accionistas, sin embarge, no se le alribuye
responsabilidad alguna al tercero, pties no es competencia en esta instancia la declaraloria de dereches,
pero sf es competencia de este Ministerio la comprobacion de todas las posibles acciones posiivas con miras
a evitar la discriminacién y garantizar fos derechos fundamentales de aquellos trabajadores con proteccion
especial de orden Constitucional. En consecuencia, no es cierto la afirmacion eshozada por ¢l recurrente
respecto de este especifico asunto, ademas de haber sido utilizado un aparte de una resolicion similar pefo
diferente a la que resolvio ef tramite sobre la sefiora FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL.
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Por lo tanto, reitera este despacho, que el empleador no logra demostrar y acreditar la causal mediante Ia
cual adefanto el framite, pues solo efectia una serie de afirmaciones carentes de evidencias, al punto de
recurrir alegando un hecho notorio que no cumple con los presupuestos ni tan siguiera doctrinales.

En consecuencia, -el empleador EMPRESA MULTIPROPOSITO DE CALARCA S.A. ESP no aporta
documentos relevantes, pertinentes y conducentes dentro def presente recurso ni dentro del proceso mismo,
que le permitan demostrar lo afirmado en la solicitud.

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA FRENTE AL RECURSO DE APELACION

En lo que interesa al recurso de Apelacion interpuesto, este despacho sdlo tendra en cuenta los aspectos
que fueron objeto de reproche, en aplicacion al principio de Consonancia consagrado en la ley 712 de 2001
en su Articulo 35, los cuales fueron observados dentro del escrito pertinente presentado por el recurrente en
los siguientes términos:

En cumplimiento del mandato contenido en los lineamientos del Articulo 77 del CPACA, dentro de ios
requisitos que debe reunir los recursos se encuentra: Sustentarse con expresion concreta de los motivos de
inconformidad.

Para determinar si es procedente modificar, confirmar o revocar el acto recurrido en apelacion, proferido en
sede de primera instancia, este Despacho dividira el estudio en acépites, no sin antes manifestar que tendra
en cuenta los hechos, las pruebas y argumentacion esgrimida por el recurrente, en ejercicio de su derecho
de defensa y contradiccion, asi como las consideraciones que soportan el acto administrativo expedido por
-la Coordinacion del grupo de Atencion al Giudadano y framites.

Igualmente es necesario advertir que durante el proceso administrativo adelantado se tuvieron en cuenta las
pruebas que obran en el plenario, las cuales a su vez seran valoradas en esta instancia administrativa para
determinar si es procedente acceder a las pretensiones del fibelista y en consecuencia modificar, o no el acto
primigenio, ello teniendo en cuenta que la decisién del ad quem, se fundara libremente con observancia de
los principios cientificos de la sana critica.

Una vez validada la procedibilidad formal y competencia para decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto, es pertinente precisar como primera medida gue en el presente caso, el Ministerio del Trabajo
Direccion Territorial Quindio a través de la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites, en
cada una de las instancias del procedimiento administrativo general adelantado, obrando de conformidad
con los principios constitucionales y normativos, ha garantizado en cada una de sus actuaciones el debido
proceso Y los derechos de defensa y confradiccion de todas las personas naturales y juridicas debidamente
representadas involucradas en los hechos objeto de decision,

Con lafinalidad de dar tramite a recurso de apelacion de manera integra y en todos sus apartes, es pertinente
~ traer la natrativa de apelacion que motiva el procedimiento administrativo, asi:

Respecto de las indicaciones del recurrente considera esta instancia:

¢
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GEORGE ALEXIS MENDOZA HHURTADO, mayor v vecino de Armenia Quindic [dentificado con
cédula de ciudadania nlimero 78.814.200 expedida en Bogota, me dirijo a usted en calidad de
representante legal de la EMPRESA DE MULTIPROPOSITO CALARCAE.S.P 8.A.5 con el fin
de informarle que interpongo Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion en contra de fa
Resolucidén numero 765 fechada 30 de Noviembre de 2022, por medio de ia que se niega una

autorizacion para terminacién de vinculo laboral, por lo que paso a exponer:

Se encontro debidamente acreditada en el expediente, la persona que interpuso ren,urso en tiﬂmpo y

oportunidad.
Al hecﬁo primero:

PRIMERO: Es preciso informar al despacho que si bien la sefiora EERNELLY ARIAS
ARISTIZABAL' ha tenido unas afectaciones en su satud, en el momento actual no se encuerira
en estado de incapacidad, ni mucho menos ha cumplido con los requisitos para ser valorado por

el fondo de pensiones para la posible concesion de un derecho pensional por mvahdez

Precisado lo anterior,.y sobre uno de los fundamentos en que se basa la negauva ale ‘-olicatado
por este despacho y que se relacionan con la afirmacién que se realiza en el sentldo de rue no
se agoto la posibilidad de reubicar al trabajador, surge el siguiente lnterroganta a que cargo
igual o superior podré ser reubicado? sl como ya es de su conocimiento MUL__TIFROPQ,‘E‘EITC}),

cesd en la prestacion de servicios plblicos domiciliarios, luego entonces, ya no dasempena
- labores derivadas de ASED como las gue desempefaba por la sefiora ARIAS 'y para.ias-gque ~

*fue contratado, ahora bien conforme a la hoja de vida suministrada por &l ¢olaboratdr e

advierie que no cumple con los requisitos de estudio v experiencia para dessmpenarse como

Juridico, contador, auxiliar juridico o Gerente, cargos qiie son jos que en este momento tiena
: PR B S

pro{fistos, la empresa, para el proceso de liquidacion def contrato de operacidn: . = o

Maxime si la sefiora ARIAS, ningin padecimiento presenta que lo-imposibilite o limite para’

laborar, diferente es que no existe labor para que desempefie, pues en el momento actual ilera

no se encuentra ni en periodo de incapacidad, ni mucho menos le ha sido w]omda afguna

pérdida de capacidad, por ello resulta relevante en esta oportunidad citar aparteu de la

sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia 572 de 2021,

FIE

Respecto a las manifestaciones de recurrente, acoge esta instancia consideraciones del Acto inicial Apelado:

En rejacion con e argumento que presenta el solicitante como soporte para justificar s .,'».!. decision ds
terminar la relacion laboral con [a sefiora FERNELLY ARIAS ARISTIZABAL, La Corte Comt;*‘uuand} a

fravés de la sentencia 572 del 2021, ha sustentado su decision en:

Aduce que en fa sentencia SU-049 de 2017 se establecio que la estabilidad faboral reforzada apfica a todes las
safud
y Gue, «por tanto, esta proteccion espec;al no se debe limitar a quienes han sido calfficados con wna pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda, o cuenten con certificacion que acredite ef porcentaje en que

personas que presenten una situacién grave o relevante de Radicacion n.° 86278 SCLAJF T-10 .00 14

han perdido su fuerza faboral»

()

personas y/o en situacion de discapacidad;
Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de Ia presente ley, se definen los siguientes conceptos: .

En este sentido, la Ley 1618 de 2013, «por la cual se establecen las disposiciones para garaniizar el pleno
gjercicio de los derechos de las personas con discapacrdad» en el numeral 1° articulo 2, define qwenes son las

% Ta s,

e

roek
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1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que fengan deficiencias fisicas, mentales,

_i_ntele_ctuafes 0 sensoriales a mediano y fargo plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las

actitudinales, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con

fas demas. De acuerdo con la anterior definicion, a persona en situacion de discapacidad es aquella que padece

' ) de una deficiencia, que puede ser fisica, mental, intelectual o sensorial, que le impida su participacion plena y
: efgcﬂva_en la sociedad.

Asimismo, el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014 «Por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacion

de la Pérdida de fa Capacidad Laboral y Ocupacionaly define la deficiencia yla dfscapacidad,‘ asi:

)

Deficiencia: Afteracion en las funciones fisiologicas o en fas estructuras corporales de una persona. Puede consistir
en una peérdida, defecto, anomalia o cualquier ofra desviacion significativa respecto de la norma estadisticamente
establecida.

iscapacidad: Término genérico que incluye limitaciones en la realizacion de una actividad, esta se valorara en ef
Titulo Segundo *Valoracion def Rof Laboral, Rol Ocupacional y otras areas Ocupacionales”. De las anteriores
definiciones se puede concluir que la situacion de discapacidad obedece a una deficiencia que padece el frabajador
- que fo limita para desarrollar una actividad - derivada de una pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra desviacion
significativa, a fa vez originada por fa alteracion de las funciones fisiologicas o en las estructuras corporales de una
persona; condiciones que por su caracter,

(-

Teniendo en cuenta las aseveraciones de la empresa solicitante, es pertinente indicar que en ningUn aparte
del expediente expuso sustento, anexo o soporte de cesacion de las causales que configuran la proteccion
especial a la aludida trabajadora circunstancias que deben ser demostradas y no solo alegadas.

En efecto, el fuero de estabilidad laboral, es una proteccion que tienen los funcionarios o trabajadores, para
evitar los abusos de su Entidad o empresa empleadora, con la que se impide o se frena la desvinculacion
abusiva es decir, el despido del trabajador que se encuentre en situaciones tales como el estado de
vulnerabilidad debido a condiciones de salud, por contingencia sea de origen comin o de origen laboral;
entre ofras, para la defensa del Derecho Fundamental al Trabajo de estas personas, preconizado en la
Constitucion Nacional, Norma de Normas, que a la letra dice: “Articulo 25 - El trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, dela especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
der echo a un trabajo en condiciones dignas y Justas”.

~Lalley 361 de 1997 Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion
de discapacidad y se dictan ofras disposiciones, norma reflejo de la disposicion Constitucional antes aludida,
preve la no discriminacién laboral de las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad por
ruesnones de salud, cuando a la letra dice: "Articulo 26 — No discriminacién a persona en situacion de
discapacidad- En ninglin caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad
podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion
de la oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
dlscapamdad sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
mdemmzamones a que hubiere |lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas que
lo modlf[quen adicionen, complementen o aclaren”

Po_r_fe[io, la Ley 361 de 1997, prevé en su ordenamiento, que el Estado garantiza la no discriminacion de la
persona por su vulnerabilidad, en atencion a lo normado por los articulos 2 de la norma en mencion, que a
la tetra dice: "Articulo 2o. El Estado garantizara y velara por que en su ordenamiento juridico no prevalezca
dfscr.mmaCIon sobre habitante alguno en su territorio, por circunstancias personales, econdmicas, fisicas,
.fISto'oq:caS siquicas, sensoriales y sociales." {resaltado fuera de texto) Sin embargo, la Ley 361 de 199?§

auton?a a desvinculacion con permise de la Autoridad administrativa, para el caso ef Ministerio del Trabajo, \g
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situacion en la cual, para efectos de verificar la competencia del Inspector de Trabajo, para el efecto S
deben armonizar tanto las disposiciones Constitucionales, como lo normado en el articulo 26 de la Ley 364
de 1997, como la interpretacion que dichas normas ha dado la Corte Constitucional, como ntéfprele
autorizada de las normas que regulan ia materia, asi como también las normas de competencia de los
funcionarios, dada por el Decreto 4108 de 2011 y la resolucion 2143 de 2014, modificada por la Resolucian
3811 de 2018, disposicionas en las cuales claramente se establece la competencia para autorizar la
desvinculacion tanto de trabajadores, entre quienes estan los del sector privado v los oficiales, asi como
también la de los funcionarios, pues las normas no hacen excepcion alguna al respectlo.

Por lo anterior, en el caso examinado no se evidencio, material probatorio con el cual se demostrara que la
trabajadora en efecto no tiene un tratamiento médico pendiente, cirugia u otra situacion similar; razén por ia
cual, se considera necesario proteger su estado de salud y seguridad y consecuentemente ante ia carencia
de pruebas que soporten el alegato contenido en el recurso no se accedera a la. solicitud apoyada en este
argumento.

Al segundo hecho:
SEGUNDO: Con relacidn a la ineficacia de ia terminacidn del contrate laboral, derivada d= .Ia
falta de solicitud y/o ausencia de autcrizacion del Ministeric del Trabajo, en lo& ca o8 de
proteccion especial, resulta necesario tener en cuenta |o dicho por la Sala de Cawolo Labor"ai
en la sentencia de narras y en lo gue importa al presente, lo siguiente: '
“Finalmente, en cuanto a la ineficacia del desptdo rasufta pertinenfe destacar c.-un el muso 2 ae! '
arlicuio 26 de la Ley 367 de 1997 fue declarado exequible condicionalments por ;a u.-O?’f(-“

Constitucfonal, mediante la sentenc:a C-531 de 2000, bajo el supueslo de que «cars'rs de tcrfa
sfscto juridico el despido ¢ la terminacién del contrato de una persona por razdén de su hmrlac.-o'r

sin que exista aulorizacidn previa de la oficina de Trabajo que constate ia confi gurac,nj'r de ia

existencia de una justa causa para gl despido o terminacidn del respectivo contraton,

£l precepto citado consagra la ineficacia del despidc de quien estando en situacion de
discapacidad es desvinculado laboralmente sin autorizacién de la oficina def f’aua;o Asr ef
~ senlenciador de segundo grado al establecer gue el demandante pare fa época a‘e' de*p;ao Al o
confaba con ninguna restriccion medica para el desempefio de sus fabores, i m—: "ncor:trab‘, :_' . a
_incapacitado, determiné que no se hallaba en situacion de deba!foa_d‘manmpata rn rrue t,d"'_' .'
B determinacién jmplicara un entendimiento equivocado de la norma. Por censiguiente, e rO que. a
ambito juridico concierne, no incurrio el Tribunal en yerro alguno Ahora bien,-en 10 que guarda . . .
relacién con el aspecto factico, del gue se ocupa principalmente ef segundo cargo, ef ad quem o
conciuyd fundamentalmenté que el demandante no tenfa ninguna efectacior en su. esiade de st ‘
salud que le impidiera desarrollar su jabar, ni se encontraba con resiricciones o recomendaciones
médicas que ocasionaran alguna limitacién en su salud o integridad al momento del despido. No
6hstante, el censor insiste en que se encontraba en situacion de debffidad manifiesta al momenio
del despido, debido al “sindrome de manguito rofatario” que le fue diagnosticade en sepliemire
de 2013, asl no estuviera incapacifado y estando desarrollando sus acfividades para las cuaies
fie contratado. '

()

Respecto de los hechos de [a sentencia relacionada por empleador como criterio de interpretacion en e
presente caso, es pertinente indicar que, de manera reiterada se indica que Ia consecuencia de revocatoria
de sentencia a favor del empleador es "las pruebas defectuosamente apreciadas’, es degir, el ermpleador en
ese caso aport6 la suficiencia probatoria que en su momento no fue valorada, circunstancia qug no es igual
al caso que nos ocupa, donde incluso a folios 59 a 69 la empleada allegd soportes de su diagnostico y
condicion y la misma no fue desvirtuada por el empleador, por lo tanto, no se ajusta al caso examinado..
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Al Hecho Tercero:

' N TERCGERO: Ahora bien téngase en cuenia que en la Sentencia T- 020 de 2021, ponencia de la
Honorable Magistrada GLORIA STELLA ‘ORTIZ DELGADO, en a que pes'e a sostener [a
proteccion en aquellos casos de debifidad manifiesta o estabilidad laboral derivada de estados

'.de salud, resalta que dicha relacidn tendra que mantenerse, si se ha cumplido adecuadameanile
las funciones y sl la labor ¢ el servicio se mantiene en el tiempo, circunstancia esta Ultima que
frente a MULTIPROPOSITO no se agota, dado que pese a su objeto social, en este momento
ceso en la prestacién de servicios puablicos domiciliarics en el municipio de Calarca, motivoe por
el que en su oportunidad vinculd a mas de 200 colaboradores para cumplir con el contrato de
operacion suscito para dicha prestacion por 20 afios, el que fenecio el pasada 18 de octubre de
2022, decision de la que inserto lo indicado con antelacion:

"En este punlo, la Sala resalla gue en ef caso de fos coniratos faborales s término fijo, por obra o
fabor, (.. ) ef vencimiento del jplazo] pactado o el cumplimiento de fa condicion no conslituye una
justa causa para su terminacion (.. ). De mansra que el empleado “iene ef derecho a
conservar su trabafo aunque el término del contrale haya expirade o ls lsbor haya
finiquitado'™l sf ha cumplido adecuadamente sus funciones v si la fabor o el servicio se
mantiene en ef tiempo.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, frente al argumento expresado en el recurso interpuesto, se tiene que, EI despido originado en
un modo legal, como es la cesacion de la prestacion de servicios publicos por parte de la empresa, no es
justa causa de terminacién del contrato de trabajo.

Asi lo reitera un fallo de una de las salas de descongestion de la Corte Suprema de Justicia luego de explicar
que los modos de terminacion del contrato corresponden a las situaciones generales que pueden dar Jugar
a dicha terminacion, mientras que las justas causas son los hechos o actos que autorizan al empleador a
“que haga uso de uno de esos modos legales, esto es, la decision unilateral de terminar la relacion
laboral. -

De ahique, agrega la Sala, el hecho de que un contrato de trabajo termine por razén de la configuracion de
un medo legal de extincion del vinculo iaboral “no implica que sea con justa causa, pues no es dable
equiparar la legalidad de la terminacion con el de Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia
SL-50772018 (55378), Nov. 21/18 despido precedido de justa causa” .

En efecto, el fuero de estabilidad laboral, es una proteccion que tienen los funcionarios o trabajadores, para
evitar los abusos de su Entidad o empresa empleadora, con la que se impide o se frena la desvinculacion
abusiva es decir, el despido del trabajador que se encuentre en situaciones tales como el estado de
vulherabilidad debido a condiciones de salud, por contingencia sea de origen comln o de origen labora;
entre ofras, para la defensa del Derecho Fundamental al Trabajo de estas personas, preconizado en |a
Constitucion Nacional, Norma de Normas, que a la letra dice: “Articulo 25 - El trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, dela especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
derecho a un frabajo en condiciones dignas y Justas”.

Con referencia a las pretensiones:

[ Verificado el contenido probatorio del expediente no se encuentra, soporte y/o prueba aportada por el
solicitante EMPRESA MULTIPROPOSITO DE CALARCA S.AS E.S.P, empresa debidamente consfituida e
identificada con el NIT 801.004.102-7, que demuestre una causa objetiva para la terminacion del contrato.

Teniendo como premisa el argumento expreso por el recurrente en su escrito se debe traer a colacion la
Circular. 049 de 2019, proferida por la Direccién de Derechos Fundamentales de esta Cartera Ministerial, en
fa cual fijo los lineamientos institucionales a los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social para autorizar 0=

<

negar fa terminacion de la relacion faboral de trabajadores que se encuentren en condicion de discapacidad 4
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“Por la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

o debilidad manifiesta por razones de salud, teniendo en cuenta los lineamientos de la Corte Constitucional
como drgano de cierre jurisprudencial.

La Circular, establece directrices a los Inspectores de Trabajo, fijando términos y plazos perenterios, fija los
requisitos para realizar el tramite, se compila la jurisprudencia y unifica criterios, lo que ofrece irasparencia
y seguridad juridica en las relaciones faborales. Lo anterior, lo podemos apreciar asi;

1)EI Ministerio del Trabajo no califica ni declara derechos; la actuacion se limita a vérificar los soportes y
analizar fa sclicitud de autorizacion de despido presentada por ef empleador.

2) En los casos que se determine la justa causa y se autorice el despido, se constituye Una presuncion de a
emstenc:a de un despido justo; presuncion que puede ser desviriuada ante el juez correspondrerte

3) La estabilidad faboral reforzada cobija a cualquier trabajador que presente una situacion de salud que le
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores, sin que se requiera gue ex'sta
obligatoriamente una calificacion de pérdida de capacidad laboral; 1a corte Constitucional establecia quidnes
pueden ser considerados sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud. :

. T e

Entre ofros.

De oiro tade, con relacion a fa Solicitud de autorizacion cuando hay justa causa de despid(). _
-El Inspector debera determinar si el empleador que alega la justa causa garantizo efec\lv(ﬁ"neﬂte c’ ueudm
proceso y el dereciho de defensa y contradiccion al trabajador en condicion de dlscapac:oad

.
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Con reiacion a este aspecto se pudo verificar la garantia del debido proceso vy derechos de defenba Y
cmtradmcaon brindada ala trabajadora, en cada una de las etapas procesales adelantadas. - :

-No se evrdencso tramite ante la Junta Nacional de Calificacion de Invattdez u otra lnstanc'a Dala det\,rminﬂr
una posible pérdida de capacidad laboral..

- Verificar que la causal de despido alegada por el empleador, corresponder a ias determmadas en ei Cog'go
Susrantlvo de! Trabajo.

L.a causal invocada no corresponde a una de las justas causas contenidas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo. ' ,

- thcar si el empieador agoto previamente el procedimienio estabiec1do en h (‘OHVQF"‘IOH r‘c (:%E'fié \S
apnca) ol reglamPnto intemo de trabajo o el contrato de trabajo. S
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i’rente a] partzculaa se tiene que NIA

TS PR

-Cuando e[ empfeador sollc|ta la terminacion del vinculo, pero no alega ;usta causa ni acr edlta h:ibe. amtadc
el proceso de reincorporacion del trabajador.

En estos casos se apllcara ia proteccion constitucional; el Inspector debera negar fa so!: citud determinacion
de contrato. ’ ‘

La Circular integro y compilé los desarrollos jurisprudenciales en la materia; unific los criterics, determind
plazos y los requisitos para que los Inspectores apliquen la Ley y Jurisprudencia de |z Hom me Corle
Censtitucional, como méaximo érgano de cierre jurisprudencial.

LT L AL
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Para concluir, se reitera que la autorizacién del Inspector de Trabajo, no se decide, califica o jr'szr ia
causa o causal objetiva de terminacion del contrato de los trabajadores con discapacidad o en situac]
debilidad manif iesta por razenes de salud, lo cual corresponde a la justicia laboral ordinaria. ~
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RESOLUCION No. 0560
“Por la cual se resueive un Recurso de Apelacion”

En ed caso que nos ocupa, se verifico la inexistencia de una causal objetiva para autorizar la terminacion del
vincuio, no se determing si la trabajadora tiene algin tratamiento, procedimiento médico o quirtrgico
pendiente, como tampoco se pudo evidenciar que la empresa hubiera agotado un praceso de reubicacion de
la trabajadora, razones que impiden realizar un pronunciamiento efectivo frente al particular en igual sentido
al referido por el Aquo, ya que no se aportaron elementos de juicio suficientes, necesarios y pertinentes, que
permitan adoptar una decision sin que con ello se exponga fa afectacion de la salud de la Trabajadora cuyo
despide se solicitd autorizar,

En mérito de lo expuesto, este Despacho, dentro del caso en andlisis y bajo las circunstancias expuestas en
precedencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes, el contenido de la decision proferida en primera
instancia por el grupo de Atencién al ciudadano y tramites, contenida en el acto administrativo (765 de 30
"~ de noviembre de 2022 y posteriormente confirmada mediante Resolucién 0445 del 03 de agosto de 2023, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. - '

Y .

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo, conforme a lo
eslablecido en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo.

ARTICULO TERCEROC: INFORMAR que con el presente acto queda agotada la etapa de recursos y solo
procederan las acciones ante la jurisdiccion ordinaria.

ARTIGULQ CUARTO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes y devolver al despacho de origen para lo
de su competencia.

Dada en Armenia, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyédtégr'éléﬁdréi Karen Farrat CV'
Reviso:-Sandra Eliana GR
Aprobé: Claudia Monica GR







