REPUBLICA DE COLOMBIA

14894423

MINISTERIO DEL TRABAJO
TERRITORIAL DE BOLIVAR
GRUPO DE RIESGOS LABORALES

Radicacién: 05EE2021741300100001725
Querellante: MINTRABAJO
Querellado: AGD ELEVADORES SAS

RESOLUCION No, 277
Cartagena de Indlas; 15 de marzo de 2024

“Por medio de la cual se archiva una averiguacién preliminar”

LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades
legales y en especial de las contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 2011, Resolucién
Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la Resolucién 00404 del 22 de Marzo de
2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas concordantes y con fundamento en los siguientes,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: Procede el Despacho a decidir en el presente proveido la
responsabilidad que le asiste 2 la la empresa AGD ELEVADORES SAS., identificada con Nit., 00649189-
4, con domiciic Lo amador Cil. 35 No. 20D - 64 Cartagena - Bolivar, correo electrénico
agdelevadoress.a.s@hotmail.com, representada legalmente por el sefior JOHN HAROLD DIAZ MUNOZ y/o
quien haga sus veces, en materia de violacion a las normas sobre normas sobre seguridad y salud en el
trabzjo.

I HECHOS

1. El 22 de marzo de 2021, se radico bajo nimero 05EE2021741300100001725 ante la Direccion
Territorial Bolivar por parte del JOHN HAROLD DIAZ MUNOZ., quien se desempefia como
representante legal de la empresa AGD ELEVADORES SAS, identificado con Nit. 300649189-4,
reporte de accidente mortal ocurrido al sefior RODOLFO ENRIQUE TAPIAS SOSA, identificado con
numero de cedula 3.806.759, quien presa sus servicios para esa compaiifa, describiendo el FURAT
“Estando laborando como ayudante en la cual su funcién era facilitar herramientas a un técnico, que
estaba realizando un cambio de guayas de ascenso. El procedimiento era asegurar la cabina y
cambiar las quayas una a la vez, pero de forma inexplicable la cabina perdi6 el seguro, la altura
rmaxima que se asegura la cabina es de dos metros, y perdiendo el seguro la cabina, esta cae encima
de los muchachos, se procedié a llamar a los bomberos de inmediato pero era imposible la
comunicacion, hasta las 11 de la mafiana que finalmente nos pudimos comunicar y llegaron hasta el
lugar del accidente procediendo al rescate en la cual los encentraron sin signos vitales”.

2. Mediante repario realizado a través de la herramienta SISINFO - Sistema de Informacion para el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio Laboral del Ministerio del Trabajo, se comisioné a la Dra.
DULAINE DEL CARMEN MUNOZ PEREZ, Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, a fin de que
adelantara las actuaciones administrativas correspondientes y fue reasignado el 30 de noviembre
de 2021 con las mismas competencias al Dr. JOSE LUIS NAVAS CARABALLO Inspector de Trabajo
y Seguridad Social.

3. A través de auto No. 678 del 4 de mayo de 2021, inici6 la averiguacién Preliminar y decreto las

pruebas pertinentes.
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I, FRUEBAS
Aportadas por la empresa AGD ELEVADORES SAS.

1. Certificado de existencia y representacion.

2. Afiliacion y pagos al Sistema General de Riesgos Laborales, en los cuales se identifiquen los aportes
cancelados a favor del sefior RODOLFO ENRIQUE TAPIAS SOSA,

3. Constancia de los tres lltimos pagos realizados antes de ocurrido el evento, al Sistema General de
Riesgos Laborales.

4. Conformacion del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo y las tres Gltimas actas de

reunion anteriores al evento,

Ejecucion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Copia del Plan de Emergencias.

Identificacion de los Peligros, Evaluacion y Valoracién de los Riesgos y Peligros.

Constancia de entrega de los elementos de proteccién personal, en especial del sefior RODOLFO

ENRIQUE TAPIAS SOSA.

9. Andlisis estadisticos de accidente de trabajo y enfermedad laboral durante el (iltimo afio y constancia
de las medidas adoptadas para disminuir la tasa de accidentalidad o enfermedades profesionales.

10. Indice de ausentismo general y por causas médicas en el Glfimo afio.

11. Resultados de las dos (ltimas inspecciones de Seguridad y Salud en el Trabajo realizados por I
empresa a todas las instalaciones y centros de trabajo.

12. Constancia de realizacién de induccion, capacitacion, actividades de educacion y entrenamiento en
Seguridad y Salud en el Trabajo.

13. Reporte del accidente de trabajo mortal.

14. Constancia de la ARL sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por esta.

15. Investigacion que realizo el equipe investigador de la empresa.

16. Normas de seguridad elaboradas para el oficio.

17. Certificacion del representante legal y la entided prestadora de selud sobre la realizacién de los
examenes de ingresos ocupacionales periddicos.

18. Sistema de farmacodependencia, alcoholismo y tabaquismo.

©~N oo

18 FORMULACION DE CARGOS

El 25 de octubre de 2021, mediante correo electronico certificado 4-72, se comunica a la empresa AGD
ELEVADORES SAS,, existencia de méritos para adelantar procedimiento administrativo sancionatorio a
través de Auto No. 1718 de 2021 del 13 de octubre de 2021.

La Direccion de la Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo, mediante auto No. 2241 del 13 de diciembre |
de 2023, se formul6 los siguientes cargos:

CARGO PRIMERO: La empresa AGD ELEVADORES 8.A.S, vulnerd presuntamente lo contemplado en el
literal C y D del articulo 21 del Decreto 1295 de 1994, en concordancia con los articuios 2.2.4.6.8, 2.2.4.6.15,
Articulo 2.2.4.6.24 del Decreto 1072 del 2015 Y el articulo 2 de Ia Resolucién 2400 de 1978.

Las pruebas que demuestran el presunto incumplimienfo de la obligacién mencionada en el pérrafo

inmediatamente anterior hallan su sustento en la investigacion realizada por la empresa, en cual se
evidencian:

CONDICIONES PELIGROSAS:
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Inadecuadamente Protegida: Ausencia de dispositivo para el aseguramiento o bloqueo de la
cabina del ascensor.

Ademaés, en las condiciones ideales de trabajo, 1. No se evidencio aplicacién de blogueo del
ascensor. 2. No se evidencié una correcta aplicacion del Procedimiento para el mantenimiento
preventivo y correctivo del ascensor. 3. No se evidenci6 la verificacién de las condiciones de
seguridad por parte del Supervisor.

CARGO SEGUNDO: La empresa AGD ELEVADORES S.A.S, vulnerd presuntamente lo contemplado en el
articulo 2.2.4.1.7 de Decreto 1072 de 2015.

Las pruebas que demuestran el presunto incumplimiento de la obligacién mencionada en el parrafo
inmediatamente anterior hallan su sustento en la investigacion realizada por la empresa, en cual se
gvidencian:

No realizo el reporte del accidente de trabajo mortal ante el Ministerio del Trabajo del accidente de trabajo
mortal del sefior JAMES SOTO REYES, quien sufri6 accidente de trabajo mortal en el mismo lugar y la misma
hora del sefior Rodolfo Enrique Tapia Sosa.

CARGO TERCERO: La empresa AGD ELEVADORES S.A.S, vulneré presuntamente lo contemplado en el
literal d) del articulo 4 del decreto 1285 de 1984.

Las pruebas que demuestran el presunto incumplimiento de la obligacién mencionada en el parrafo
inmediatamente anterior hallan su sustento en la investigacién realizada por la empresa, en cual se
gvidencian:

Mediante auto de Averiguacion Preliminar No. 678 del 4 de mayo de 2021, en el numeral 2, se le solicita a la
empresa investigada constancia de los tres (ltimos pagos realizados al Sistema General de Riesgo Laborales
de todo personal y no allego la constancia de pago del sefior JAMES SOTO REYES.

CARGO CUARTO: La empresa AGD ELEVADORES S.A.S, vulner6 presuntamente lo contemplado en el
numeral 2 del articulo 10 de la Resolucién 1016 del 1986, literal b) numeral 2 articulo 11 de la Ley 1562 de
2012y los articulos 2.2.4.6.12 y 2.2.4.6.13 del Decreto 1072 de 2015.

Las pruebas que demuestran el presunto incumplimiento de la obligacién mencionada en el pérrafo
inmediatamente anterior hallan su sustento en la investigacién realizada por la empresa, en cual se
evidencian:

La empresa no tiene el Sistema de Vigilancia Epidemiologica de factores de riesgo prioritario al momento del
accidente de trabajo mortal.

CARGO CINCO: La empresa AGD ELEVADORES S.A.S, vulner6 presuntamente lo contemplado en los
articulos 16 y 17 de la Resolucidn 2646 de 2008 y en el numeral 12 del articulo 10 de la Resolucién 1016 de
1988.

Las pruebas que demuestran el presunto incumplimiento de la obligacién mencionada en el pérrafo
inmediatamente anterior hallan su sustentc en la investigacién realizada por la empresa, en cual se
evidencian:

La empresa no tiene el Sistema de Riesgo Psicosocial al momento del accidente de trabajo mortal.

A través de correo certificado fisico 4-72, se envia citacién para notificacién personal del auto de formulacién
de cargos No. 2241 del 13 de diciembre de 2023; citatorio que fue devuelto a la direccion territorigh-del”]
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Ministerio del Trabajo, porque “no reside” en la direccion que aparece en el ceriificado de existencia y
representacion legal.

El 18 de enero de 2024, se publica por pagina web del Ministerio del Trabajo citatorio para notificacion
personal el Auto de formulacion de Cargos No. 2241 del 13 de diciembre de 2023.

El 14 de febrero del 2024, se publica por pagina web del Ministerio del Trabajo Auto de Formulacién de
Cargos No. 2241 del 13 de diciembre de 2023.

Vencido el termino, fa empresa investigada no presenta descargos.

IV.  PERIODO PROBATOIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

En vista de que las partes no solicitaron pruebas y en virtud de los principios de eficacia, celeridad y economia
procesal se prescinde del periedo probatorio, y en consideracion a que no existe necesidad o solicitud de
practicar otras pruebas, mediante Auto No. 306 del 8 de marzo de 2024, se dispone a correr traslado al
investigado por el termino de fres (03) dias para que presente sus alegatos de conclusién.

Auto que se comunica con fijacion del 11 de marzo de 2024 por pagina web del Ministerio dei Trabajo.
Vencido el termino para presentar los alegatos, la empresa investigada no presenta zlegatos de conclusion.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHC
< Competencia

En cumplimiento de las facultades legales, en especial de las conferidas por la Resolucién 2143 del 28 de
mayo de 2014, Articulo 1 numeral 8, LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO ostenta la competencia para conocer y resolver en primera instancia, previa instruccion del
Inspector de Trabajo, las investigaciones administrativas por riesgos laborales y salud ocupacional, hoy
Seguridad y Salud en el trabajo e imponer las sanciones conforme a lo sefialado en el articulo 91 del Degreto
nimero 1285 de 1994 y en el articulo 13 de la Ley 1562 de 2012, por el incumplimiento a las disposiciones
legales sobre el Sistema General de Riesgos Laborales ccurridos dentro de esta Jurisdiccion.

< Planteamiento juridico del problema

Conforme a la documentacion allegada al expediente, la Direccién Territorial Bolivar, examinara si le asiste
responsabilidad a la empresa AGD ELEVADORES SAS.,, identificada con Nit., 200649189-4, con domicilio
Lo amador Cll. 35 No. 20D — 64 Cartagena — Bolivar, correo electrénico agdelevadoress.a.s@hotmail.com,
representada legalmente por el sefior JOHN HAROLD DIAZ MUNOZ y/o quien haga sus veces

v De la competencia del Ministerio del Trabajo en materia de Riesgos laborales.

v' Analizar lo contemplado en los Articulos 21 literal C, 56 Y 58 del Decreto 1295 de 1994; Articulo
2.24.6.11 del Decreto 1072 de 2015.

v’ Analizar el material probatorio allegado al expediente.

- Competencia de Ministerio en materia de Riesgos Laborales

Inicialmente, resulta pertinente indicar que el Ministerio del Trabajo de conformidad con lo descrito en el
articulo 56 del Decreto Ley 1285 de 1994, es competente para ejercer la vigilancia y control de todas las
actividades para la prevencion de los Riesgos Profesionales, T hoy dia Riesgos Laborales de acuerdo a la
modificacion que incluyo fa ley 1562 de 2012, con el fin de abrir el campo a todo tipo de trabajadores.

! Articulo 56 del Decreto —Ley 1295 de 1994,
| A
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habituales y ocasionales. Asi mismo, deben realizar las capacitaciones pertinentes a la fotalidad de sus
trabajadores y conformar los diferentes comités y equipos exigidos por la normatividad, quienes vigilaran y
velarén por el desarrolio de las actividades que en materia de medicina, higiene y seguridad industrial debe
realizar la empresa de acuerdo con el Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial y las normas vigentes.
De igual manera, las empresas deberan dar cumplimiento a la obligacién de acompafiamiento y colaboracion
al proceso de calificacion, recuperacion y rehabilitacion de sus trabajadores.

Hecha esta salvedad, procedemos hacer las apreciaciones a continuacion, del caso objeto de estudio.
Caso concreto

Corresponde a este Despacho resolver la investigacion del reporte de accidente de trabajo mortal radicado
por el JOHN HAROLD DIAZ MUNOZ ocurrido el 17 de marzo de 2021

El despacho de la Direccion Territorial Bolivar, al estudiar el expediente, se observd una violacion de los
articulos 21 del Decreto 1295 de 1994 literal C Y D, en concordancia con los articulos 2.2.4.6.8, 2.2.4.6.15,
Articulo 2.2.4.6.24 del Decreto 1072 del 2015 Y el arficulo 2 de la Resolucion 2400 De 1979.

La empresa vulnero lo contemplado en el anterior articulo, toda vez que, en el momento de la ocurrencia del
accidente se encontraban los trabajadores en condiciones peligrosas por la ausencia de dispositivo para el
aseguramiento o bloqueo de la cabina del ascensor, ademés no se evidencio aplicacion del blogueo del
ascensor, una correcta aplicacion del procedimiento para el mantenimiento preventivo y correctivo del
ascensor y tampoco se evidencio la verificacion las condiciones de seguridad por parte del supervisor.

Lo anterior, se soporta en la investigacion que realizo el representante legal y el consultor en gestion del
riesgo laboral de la empresa AGD ELEVADORES SAS.

Respecto a la violacion de lo contemplado en el articulo 2.2.4.1.7 de Decreto 1072 de 2015; observamos que
en el sistema de informacion y gestion de las actuaciones administrativas del Ministerio del Trabajo
(SISINFO), la empresa AGD ELEVADORES SAS.,, no realizo el reporte del accidente de trabajo mortal ante
del sefior JAMES SOTO REYES, quien falleci6 en el mismo lugar y la misma hora del sefior Rodolfo Enrique
Tapia Sosa, ejerciendo la misma actividad; por tal razén existe una violacion de la norma en Seguridad y
Salud en el Trabajo.

En relacién con la violacion del literal d) del articulo 4 del decreto 1295 de 1994; la empresa AGD
ELEVADORES SAS., este despacho realizo estudio exhaustivo de las pruebas que se aportaron con Ia
solicitud del auto de averiguacion preliminar No. 678 del 4 de mayo de 2021, en el numeral 2 donde se solicita
a la investigada constancia de los tres Gltimos pagos realizados al Sistema General de Riesgo Laborales de
todo personal, allegando solo el pago del sefior RODOLFO ENRIQUE TAPIAS SOSA y no aporio la
constancia de pago del sefior JAMES SOTO REYES quien fallecié en el mismo lugar de los hechos y en la
misma actividad.

Referente a la violacion del numeral 2 del articulo 10 de ia Resolucién 1016 del 1986, literal b) numeral 2
articulo 11 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos 2.2.4.6.12 y 2.2.4.6.13 del Decreto 1072 de 2015: la
empresa vulnero o contemplado en esa norma, toda vez que en las pruebas que se decretaron en laen el
auto de averiguacion preliminar No. 678 del 4 de mayo de 2021, en el numeral 18 se solicita a la empresa
investigada, una copia del Sistema de Vigilancia Epidemioldgica y no la aporto.

Es dable aclarar, que AGD ELEVADORES SAS., no se constituyo en la renuncia contemplada en el articulo
486 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, foda vez que, si dio respuesta a la averiguacion preliminar, pero
omitio dar respuesta al numeral 18 de la averiguacion preliminar antes mencionada, entendiéndose que no

tienen el Sistema de Vigilancia Epidemiologica.
N
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De conformidad con el Articulo 13 de la Ley 1562 de 2012, Decreto 1530 de 1996 y Resolucion Ministerial
1401 de 2007, el empleador esta en la obligacién de adelantar la respectiva investigacion del accidente
grave de frabajo encaminada a determinar las causas del evento y como objetivo principal prevenir la
ocurrencia de nuevos eventos, lo cual conlleva a mejorar la calidad de vida de los trabajadores y la
productividad de las empresas, con la previa determinacién por parte de la ARL de las acciones de
prevencion a ser tomadas por el empleador.

El informe que se allegue finalmente al Ministerio del Trabajo debe contener un relato completo y detallado
de los hechos relacionados con el accidente o incidente, de acuerdo con la inspeccién realizada al sitio de
trabajo y las versiones de los testigos, involucrando todo aquello que se considere importante o que aporte
informacion para determinar las causas especificas del accidente o incidente.

- Articulo 21, literal C del decreto 1295 de 1994. Obligaciones del Empleador.

El empleador sera responsable:

...C) Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores v de los ambientes de trabajo;

Los empleadores estén obligadas a procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los
ambientes de frabajo y son los responsables directos de la seguridad y salud en el trabajo. Debiendo adoptar
las medidas de higiene y seguridad indispensables para la proteccién de la vida, la salud y la moralidad de
los frabajadores a su servicio.

En tal sentido, el empleador es responsable del control de los diferentes factores de riesgo y de garantizar
las condiciones de trabajo y salud de sus trabajadores.

La Circular Unificada de 2004 expedida por el Ministerio de la Proteccién Social, Direccién General de
Riesgos Profesionales, sefald en el numeral 6: “Las empresas publicas y privadas que funcionan en el
territorio nacional estén obligadas a procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los
ambientes de trabajo, teniendo de esta manera la responsabilidad de disefiar y desarrollar el programa de
salud ocupacional, promover y garantizar la conformacion del comité paritario de salud ocupacional y su
funcionamiento, el disefio y aplicacion de los sistemas de vigilancia epidemiolégica requeridos, y en especial,
de aplicar todas las disposiciones técnicas y de gestion para el control efectivo de los riesgos y el
mejoramiento parmanente y oportuno de las condiciones de trabajo.”

Finalmente, el articulo 348 del Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala: “Todo empleador o empresa estan
obligados a suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de
los trabajadores; a hacer practicar los exdmenes médicos a su personal y adoptar las medidas de higiene y
seguridad indispensable para la proteccién de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio;
de conformidad con la reglamentacion que sobre el particular establezca el Ministerio del Trabajo.”

- Articulos 56 v 58 del Decreto 1295 de 1994.

Se destaca que el articulo 56 ibidem sefiala que la prevencién de los riesgos profesionales es
responsabilidad de los empleadores y dispone que “Los empleadores, ademés de la obligacién de establecer
y ejecutar en forma permanente el programa de salud ocupacional segin lo establecido en las normas
vigentes, son responsables de los riesgos originados en su ambienfe de trabajo”. Lo anterior, en
concordancia con el articulo 58 de la misma norma que establece: “Sin detrimento del cumplimiento de las
normas de salud ocupacional vigentes, todas las empresas estén obligadas a adoptar y poner en préctica
las medidas especiales de prevencién de riesgos profesionales”

Hecha esta salvedad, procedemos a hacer las apreciaciones del caso objeto de estudio, no sin antes reiterar
que las empresas y/o empleadores tienen obligaciones prioritarias, como son, el cuidado de la salud de sus
trabajadores, en el sentido que deben propender y ejecutar acciones tendientes a minimizar los riesgos a los

que se encuentran expuestas las personas que laboran para ellos, cuando realizan sus activigades
_—
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Respecto a la vulneracion de lo contemplado en los articulos 16 y 17 de la Resolucion 2646 de 2008 y en el
numeral 12 del articulo 10 de la Resolucién 1016 de 1989; Las pruebas que demuestran el presunto
incumplimiento de la obligacién mencionada en el parrafo inmediatamente anterior hallan su sustento en que
la empresa no tenia Sistema de Riesgo Psicosocial al momento del accidente de trabajo mortal.

En las pruebas decretadas en el auto de averiguacién preliminar No. 678 del 4 de mayo de 2021, en el
numeral 19 se decreté el Sistema de Riesgo Psicosocial, y la empresa no lo aporto, amen a lo anterior la
empresa AGD ELEVADORES SAS., no se constituyé en la renuncia contemplada en el articulo 486 del
Cébdigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que si atendié las pruebas que se solicitaron en el auto de
averiguacion preliminar, pero no aporto Sistema de Riesgo Psicosocial, entendiendo este despacho que no
tienen dicho sistema.

En el accidente de trabajo mortal donde fallecieron los sefiores RODOLFO ENRIQUE TAPIAS SOSA y
JAMES SOTO REYES, se encontraban haciendo mantenimiento del sistema de ascensor del edificio el
Pifiango en el barrio Castillogrande de Cartagena de Indias; este despacho entiende que el sefior JAMES
SOTO REYES prestaba los servicio para la empresa AGD ELEVADORES SAS., debido que ambos estéan
desarrollando la misma actividad, en mismo dia, en el mismo lugar y a la misma hora; ahora bien el accidente
de frabajo mortal fue un hecho notorio, debido que fue un hecho noticioso por la prensa de circulacion local
y nacional.

Es dable aclarar, ASCENSORES ASCINTEC SAS; reportt el accidente de trabajo mortal, aclarando en su
defensa y en el reporte del accidente, que el sefior JAMES SOTO REYES hacia parte de la némina de esa
empresa, pero que en ese momento no se encontraba ejerciendo una labor ordenada por sus superiores, y
que a las 9:30 am presento un reporte final de la actividad que estaba desarrollando en el edificio Bulevar de
la Castellana con la empresa ASCENSORES ASCINTEC SAS, desplazandose al barrio el laguito donde a
las 10:30 am sucedié el accidente de frabajo mortal.

Por tal razén, se formularon cargo por no reporiar el accidente de trabajo del sefior JAMES SOTO REYES,
sin ninguna supervisién en el lugar de trabajo.

Por lo anterior y de acuerdo al material probatorio arrimado al expediente, se halld responsable a la
investigada de la violacién descrita en los articulos 21 del Decreio 1295 de 1994 literal C Y D, en
concordancia con los articulos 2.2.4.6.8, 2.2.4.6.15, Articulo 2.2.4.6.24 del Decreto 1072 del 2015 Y el
articulo 2 de fa Resolucion 2400 De 1979; en el articulo 2.2.4.1.7 de Decreto 1072 de 2015; en el literal d)
del articulo 4 del decreto 1295 de 1994; numeral 2 del articulo 10 de la Resolucién 1016 del 1986, literal b)
numeral 2 articulo 11 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos 2.2.4.6.12 y 2.2.4.6.13 del Decreto 1072 de
2015; en los articulos 16 y 17 de |a Resolucion 2646 de 2008 y en el numeral 12 del articulo 10 de la
Resolucidén 1016 de 1989; por lo que se procedera a imponer la sancidn que corresponda acudiendo a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

< Razones que fundamentan la decision.

- CARGO PRIMERO: La sancién por imponer es de carécter pecuniario y se frata de una medida
conminatoria dirigida a lograr el cumplimiento de una obligacién, consistente en la omisién del deber
consistente en procurar el cuidado integral de sus Trabajadores y de los ambientes de trabajo.

- CARGO SEGUNDO: La sancién por imponer es de caracter pecuniario y se trata de una medida
conminatoria dirigida a lograr el cumplimiento de una obligacién, consistente reportar los accidentes
graves y mortales y las enfermedades diagnosticadas como laborales, dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes al evento o recibido el diagnéstico de la enfermedad.

- CARGO TERCERO: La sancién por imponer es de caracter pecuniario y se trata de una medida
conminatoria dirigida a lograr el cumplimiento de una obligacién, consistente por la omisién del pago

al Sistema de Riesgo Laborales del trabajador. %
<

=
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CARGO CUARTO: La sancion por imponer es de caracter pecuniario y se trata de una medida
conminatoria dirigida a lograr el cumplimiento de una obligacion, consistente en no implementar Los
subprogramas de medicina Preventiva y de trabajo, con la finalidad de promocionar, prevenir y
controlar la salud d ellos trabajadores.

CARGO QUINTO: La sancién por imponer es de caracter pecuniario y se trata de una medida
conminatoria dirigida a lograr el cumplimiento de una obligacion, consistente en no implementar las
medidas de prevencion y control del riesgo psicosacial.

Graduacién de la sancién,

CARGO PRIMERO: La conducta se encuentra tipificada en los literales C y D del articulo 21 del
Decreto 1285 de 1994, en concordancia con el Articulo 2.2.4.6.15 del Decreto 1072 del 2015;
Resolucion 2400 de 1879 en su articulo 2.; incurriendo en la omisién del deber consistente en
procurar el cuidado integral de sus Trabajadores y de los ambientes de frabajo.

CARGO SEGUNDO: La conducta se encuentra tipificada el Articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 del
2015 citado con anterioridad, que establece |a obligacién del empleador de reportar el accidente de
trabajo dentro de los dos (2) dias siguientes a la ocurrencia de los hechos.

CARGO TERCERO: La conducta se encuentra tipificada en el literal d) del articulo 4 del decreto
1295 de 1994, establece la obligacion del empleador de afiliar al Sistema de Riesgos Laborales a
todos sus frabajadores.

CARGO CUARTO: La conducta se encuentra tipificada en el numeral 2 del articulo 10 de Ia
Resolucion 1016 del 1986, literal b) numeral 2 articulo 11 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos
2246.12'y 22.4.6.13 del Decreto 1072 de 2015, establece desarroliar actividades de vigilancia
epidemiologica, conjuntamente con el subprograma de Higiene y seguridad Industria.

CARGO QUINTO: La conducta se encuentra tipificada en los articulos 16 y 17 de la Resolucion 2646
de 2008 y en el numeral 12 del articulo 10 de la Resolucion 1016 de 1989; establece que los
empleadores deben adelantar programas de vigilancia epidemioldgicas de factores de riesgo
psicosocial, con el apoyo de experios y la asesoria de la correspondiente administradora de riesgos
profesionales.

Calificacién de la conducta.

CARGO PRIMERQ: De acuerdo con el bien juridico tutelado, que en el caso que nos ocupa es Ia
seguridad y salud en el trabajo, la conducta se califica como grave, teniendo en cuenta que es
obligacion del empleador, procurar el cuidado integral de sus Trabajadores y de los ambientes de
trabajo. Ahora bien, para efectos de determinar la graduacion de la sancion con base en los principios
de razonabilidad y proporcionalidad se observa la ocurrencia del siguiente criterio establecido en el
Art 2.2.4.11.4 del Decreto 1072 de 2015 Decreto Unico Reglamentario de Sector trabajo.

CARGO SEGUNDO: De acuerdo con el bien juridico tutelado, que en el caso que nos ocupa es la
seguridad y salud en el trabajo, la conducta se califica como grave, teniendo en cuenta que es
responsabilidad del empleador en realizar el reporte de del accidente de trabajo grave y que est4
ligado a la vida, la salud y la integridad fisica del trabajador. Ahora bien, para efectos de determinar
la graduacién de la sancién con base en los principios de razonabilidad y proporcionalidad se
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observa la ocurrencia del siguiente criterio establecido en el Art 2.2.4.11.4 del Decreto 1072 de 2015
Decreto Unico Reglamentario de! Sector trabajo.

- CARGO TERCERO: De acuerdo con el bien juridico tutelado, que en el caso que nos ocupa es la
seguridad y salud en el trabajo, la conducta se califica como grave, teniendo en cuenta que es
responsabilidad del empleador afiliar al Sistema de Riesgos Laborales a todos sus trabajadores.
Ahora bien, para efectos de determinar la graduacion de la sancién con base en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad se observa la ocurrencia del siguiente criterio establecido en el
literal d) del articulo 4 del decreto 1295 de 1994,

- CARGO CUARTO: De acuerdo con el bien juridico tutelado, que en el caso que nos ocupa es la
seguridad y salud en el trabajo, la conducta se califica como grave, teniendo en cuenta que es
responsabilidad del empleador desarrollar actividades de vigilancia epidemioldgica, conjuntamente
con el subprograma de Higiene y seguridad Industria. Ahora bien, para efectos de determinar la
graduacion de la sancién con base en los principios de razonabilidad y proporcionalidad se observa
la ocurrencia del siguiente criterio establecido en el numeral 2 del articulo 10 de la Resolucién 1016
del 1986, literal b) numeral 2 articulo 11 de la Ley 1562 de 2012y los articulos 2.2.4.6.12y 2.2.4.6.13
del Decreto 1072 de 2015.

- CARGOC QUINTO: De acuerdo con el bien juridico tutelado, que en el caso que nos ocupa es la
seguridad y salud en el trabajo, la conducta se califica como grave, teniendo en cuenta que es
obligacion de los empleadores adelantar programas de vigilancia epidemiolégicas de factores de
riesgo psicosocial, con el apoyoe de expertos y la asesoria de la correspondiente administradora de
riesgos profesionales. Ahora bien, para efectos de determinar la graduacion de la sancién con base
en los principios de razonabilidad y proporcionalidad se observa la ocurrencia del siguiente criterio
establecido en los articulos 16 y 17 de la Resolucién 2646 de 2008 y en el numeral 12 del articulo
10 de la Resolucién 1016 de 1989.

e Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

La empresa AGD ELEVADORES SAS,, al no realizar en los términos el reporte del accidente mortal ocurrido
al sefior JAMES SOTO REYES y al omitir del deber consistente en procurar el cuidado integral de sus
Trabajadores y de los ambientes de trabajo, le impide al Ministerio del trabajo desarrollar la funcién
preventiva, y adoptar medidas que permitan verificar de manera oportuna el cumplimiento de las normas de
Riesgos laborales; al no realizar la afiliacién al Sistema de Riesgo Laborales, obstaculiza al trabajador hacer
uso de las prestaciones sociales y los servicios de salud derivados del accidente de trabajo; cuando no se
ejecuta el Sistema de Vigilancia Epidemiolégica por parte del empleador, no se puede determinar la aparicion
o distribucién de una enfermedad o infeccién ni los patrones del proceso de salud y enfermedad de los
trabajadores; ademas, con la no implementacién del Sistema de Riesgo Psicosocial no permite que se
identifique y se evalué los factores de riesgo psicosocial; el reporte de los accidentes mortales y graves se
deben hacer con el fin de monitorear las exposiciones de los riegos, asi como detectar de forma oportuna
cualquiera de las posibles falencias en que pudo incurrir el empleador o el trabajador e implementar los
correctivos pertinentes, lo que constituye una falta grave.

< Dosificacién de la sancién
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Esta Instancia, una vez que demostré la responsabilidad de la entidad vinculada a esta actuacion
administrativa, procedera a indicar Ia posible sancién a imponer la cual se encuentra descrita en el articulo
13 de la ley 1562 de 2012, el cual dice asi:

Articulo 13. Sanciones. Modifiquese el numeral 2, literal &), del articulo 91 dei Decreto-ley 1295 de 1994,
de la siguiente manera: El incumplimiento de los programas de salud ocupacional, las normas en salud
ocupacional y aquelias obligaciones propias del empleador, previstas en el Sistema General de Riesgos
Laborales, acarrearé multa de hasta quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigenies,
graduales de acuerdo a la gravedad de la infraccién y previo cumplimiento del debido procesc destinados al
Fondo de Riesgos Laborales. En caso de reincidencia en fales conductas o por incumplimienfo de los
correctivos que deban adoptarse, formulados por la Entidad Administradora de Riesgos Laborales o el
Ministerio de Trabajo debidamente demosirados, se podré ordenar la suspension de acfividades hasta por
un término de ciento veinte (120) dias o cierre definitivo de la empresa por parte de las Dirscciones
Territoriales del Ministerio de Trabajo, garantizando el debido proceso, de conformidad con el articulo 134
de la Ley 1438 de 2011 en el tema de sanciones.

< Dosimetria de la sancién,

Para establecer el monto de la sancién administrativa 2 imponer, es periinente tener un parametro para
preservar |a objetividad de esta, por lo tanto, nos seguiremos por los criterios que establece el articulo 21 del
Decreto 2642 de 2022 que modifica el articulo 2.2.4.11.5 del Decreto 1072 de 2015., que reza: Criferio de
proporcionalidad y razonabilidad para la cuantia de la sancién a los empleadores. Se establecen los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, conforme al tamafio de la empresa de acuerdo con lo prescrito
en contenido en la resolucion 2642 de 2022.

Art 13, Inciso 1
: : Art 30, Ley 1562 IArt 13, inciso 4 de la
Tamafiode |Namerode | Ciivos totales '52’;11 56123(‘1’956 5 [(de 2831 / Ley 1562 (de 526, 26
empresa  [trabajadores Ewumero oe U\;T) 2141999 196,313,02UVT)  |a26,313,02 UVT)
Valor Multa en UVT
. De 26,31 hasta  [De 26,31 hasta  |De 526,26 hasta
Microempresa(Hasta 10 <13.156,51 UVT 131, 57 526,26 531 51
Pequena De 11 2 50 13.182,82a< |De 157,88 hasta |[De 552, 57 hasta |De 657,82 hasta
empresa 131.565,10 UVT [526, 26 1.315,65 3.946,95
Mediana De 51 2 200 100.000 A De 552,57 hasta 2.|De 1,341. 96 hasta|De 3,973. 26 hasta
empresa 610.000 UVT 631, 30 2.631,30 10,525. 21
Gran De 2.657,61 hasta |De 2, 657. 61 De 10,551. 52 hasta
empresa  |°c 201 amas 610.000UVT g 45q o4 hesta 26.313,01 [26.313,02

No obstante, en virtud de las modificaciones contenidas en el articulo 21 del Decreto 2642 de 2022, se
suprime el criterio relacionado con las actividades ordinaria de la empresa y se tendran como criterios el
namero de trabajadores.

Para el caso que nos ocupa la empresa AGD ELEVADORES SAS., de conformidad establecido en el articulo
21 del decreto 2642 de 2022, se enmarca en una microempresa, por tener menos de 10 trabajadores, la cual
realiza una clasificacion del tamafio de la empresa de acuerdo con el nimero de trabajadores.
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Por lo anterior, esta Direccion Teritorial atendiendo lo descrito en el articulo 21 del Decreto 6242 de 2022,
al momento de imponer la sancion oscilara entre 26,31 UVT hasta 631, 51UVT es decir entre $1.238.280 y
$29.722.018

En atencién a |2 calificacion de la conducta encontramos que la empresa AGD ELEVADORES SAS, incurrié
en faltas graves por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el despacho;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probada la violacion de lo que establece en el literal C y D del articulo
21 del Decreto 1295 de 1994, en concordancia con los articulos 2.2.4.6.8, 2.2.4.6.15, Articulo 2.2.4.6.24 del
Decreto 1072 del 2015 Y el articulo 2 de la Resolucion 2400 de 1979, toda vez que se omitié el deber
consistente en procurar el cuidado integral de sus Trabajadores y de los ambientes de trabajo por parte de
la empresa AGD ELEVADORES SAS,, identificada con Nit., 300649183-4, con domicilio Lo amador ClI. 35
No. 20D - 64 Cartagena — Bolivar, correo electrénico agdelevadoress.a.s@hotmail.com, representada
legalmente por el sefior JOHN HAROLD DIAZ MUNOZ y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa AGD ELEVADORES SAS., con multa de 526,26 UVT
vigentes para 2024, equivalentes a VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
CUATROSCIENTOS VIENTISEIS ($24.768.426,9), por violar lo que establece el literal C y D del articulo 21
del Decreto 1285 de 1894, en concordancia con los articulos 2.2.4.6.8, 2.2.4.6.15, Articulo 2.2.4.6.24 del
Decreto 1072 del 2015 Y el articulo 2 de la Resolucion 2400 de 1979; con destino, al Fondo de Riesgos
Laborales.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR probada la violacion de lo que establece articulo 2.2.4.1.7 de Decreto
1072 de 2015, toda vez que se omitio reportar ante el Ministerio del Trabajo el accidente de trabajo mortal
del sefior JAMES SOTQ REYES, por parte de la empresa AGD ELEVADORES SAS,, identificada con Nit.,
9006491894, con domicilio Lo amador Cll. 35 No. 20D - 64 Cartagena — Bolivar, correo electrénico
agdelevadoress.a.s@hotmail.com, representada legalmente por el sefior JOHN HAROLD DIAZ MUNOZ y/o
quien haga sus veces, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR a la empresa AGD ELEVADORES SAS., con multa de 26,31 UVT
vigentes para 2024, equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA (§1.238.280), por violar lo que establece el articulo 2.2.4.1.7 de Decreto 1072 de 2015, con
destino al Fondo de Riesgos Laborales.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR probada la violacién de lo que establece el literal d) del articulo 4 del
decreto 1295 de 1994, toda vez que se omitié pagar al Sistema General de Riesgos Laborales del sefior
JAMES SOTO REYES, por parte de |la empresa AGD ELEVADORES SAS., identificada con Nit., 900649189-
4, con domicilio Lo amador Cll. 35 No. 20D - 64 Cartagena - Bolivar, correo electrénico
agdelevadoress.a.s@hotmail.com, representada legalmente por el sefior JOHN HAROLD DIAZ MUNOZ ylo
quien haga sus veces, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEXTO: SANCIONAR a la empresa AGD ELEVADORES SAS., con multa de 26,31 UVT
vigentes para 2024, equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS

i
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OCHENTA ($1.238.280), por violar lo que establece el el literal d) del articulo 4 del decreto 1295 de 1994,
con destino al Fondo de Riesgos Laborales.

ARTICULO SEPTIMO: DECLARAR probada la violacién de lo que establece el numeral 2 del articulo 10 de
la Resolucion 1016 del 1986, literal b) numeral 2 articulo 11 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos 2.2.4.6.12
y 2.24.6.13 del Decreto 1072 de 2015, toda vez que se omitid implementar Sistema de Vigilancia
Epidemiolégica de factores de riesgo prioritario, por parte de la empresa AGD ELEVADORES SAS.,
identificada con Nit., 900649183-4, con domicilio Lo amador ClI. 35 No. 20D - 64 Cartagena - Bolivar, correo
electronico agdelevadoress.a.s@hotmail.com, representada legalmente por el sefior JOHN HAROLD DIAZ
MUNOZ ylo quien haga sus veces, de conformidad con o expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO OCTAVO: SACIONAR a la empresa AGD ELEVADORES SAS., con multa de 26,31 UVT
vigentes para 2024, equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA ($1.238.280), por violar lo que establece el numeral 2 del articulo 10 de la Resolucion 1016 del
1986, literal b) numeral 2 articulo 11 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos 2.2.4.6.12 y 2.2.4.6.13 del Decretfo
1072 de 2015, con destino al Fondo de Riesgos Laborales.

ARTICULO NOVENO: DECLARAR probada la violacién de lo que establecen los articulos 16 y 17 de Ia
Resolucion 2646 de 2008 y en el numeral 12 del articulo 10 de la Resolucion 1016 de 1989, toda vez que no
implemento el Sistema de Riesco Psicosocial, por parte de |a empresa AGD ELEVADORES SAS.,
identificada con Nit., 300649188-4, con domicilio Lo amador Cil. 35 No. 20D - 64 Cartagena - Bolivar, correo
electronico agdelevadoress.a.s@hotmail.com, representada legalmente por el sefior JOHN HAROLD DIAZ
MUNOZ y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO DECIMO: SANCIONAR a la empresa AGD ELEVADORES SAS., con multa de 26,31 UVT
vigentes para 2024, equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA ($1.238.280), por violar lo que establecen los articulos 16 y 17 de la Resolucion 2646 de 2008 y
en el numeral 12 del articulo 10 de la Resolucion 1016 de 1989.

ARTICULO ONCE: INFORMAR ala empresa sancionada, que el valor de Iz citada multa deberé consignarse
dentro del término de 15 dias habiles, posteriores a Ia ejecutoria de la presente Resolucin, en la siguiente
cuenta:

ENTIDAD FINANCIERA-BBVA DENOMINACION EFF MINTRABAJO-CONSORCIO FONDO DE
RIESGOS LABORALES 2023. TIPO DE CUENTA: CORRIENTE EXENTA.

NUMERO DE CUENTA: 309-01396-9. NIT, 860525148-5, o de lo contrario se proceder4 al cobro de la muiia
con el estatuto de cobro coactivo.

PARAGRAFO: La empresa o persona sancionada debe allegar copia de la consignacién a la DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA en Ia Calle 72 No 10 - 03 de Bogot, D.C.,
Vicepresidencia de Administracién y Pagos, con un oficio donde se especifique: (1) Ei nombre de Ia persona
natural o juridica sancionada, (2) Numero del Nit. o documento de identidad, ciudad, direccién, (3) Numero y

fecha de la resolucién que impuso la multa y el valor consignado en pesos y salarios minimos mensuales
vigentes.

ARTICULO DOCE: NOTIFICARa los juridicamente interesados enel confenido de la presente
resolucion, en los términos de los articulos 67 a 69 de laLey 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO TRECE: ADVERTIR que contra el presente acto administrativo, proceden los recursos de
reposicion, ante quien expidio la decision y el de apelacion, de conformidad con el articulo 74 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante la Direccién de Riesgos
laborales en Bogota, D.C., del Ministerio del Trabajo, interpuestos en la diligencia de notificacién personal, o

dentro de los diez (10) dias siguientes a ell2, o a la nofificacién por aviso, o al vencimiento de! término de
publicacion, segln el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—
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