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RESOLUCION NUMERO
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29 Fed 9019

“Mediante el cual se resuelve recurso de apelacién “.

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, CONFERIDAS POR EL CODIGO
PROCEDIEMINTO ADMINISTRATIVO, CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO,
ARTICULO 26 DE LA LEY 361 DE 1997, RESOLUCIONES MINISTERIALES 2143 DE 28
DE MAYO DE 2014, 3111 DE 2015 Y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N° 000721 del 18 de Octubre de 2017, Autorizo a la empresa
INDUSTRIA PURO POLLO S.A.S., la terminacion del contrato de trabajo del sefior OMAR
PACHECO MARTINEZ, por las consideraciones expuestas en ese proveido.

Que mediante radicado N° 00004934 de Noviembre 17 de 2017 el Dr. LUIS MAESTRE
DAZA, en su calidad de apoderado del sefior OMAR PACHECO MARTINEZ. interpuso
Recurso de Reposicién y en Subsidio de Apelaciéon contra la resolucion ministerial arriba
sefialada, en los términos de Ley.

Posteriormente en fecha 25 de Mayo de 2018 mediante resolucion N°000358 se resuelve
Recurso de Reposicion que confirma la decisién de la resolucion N° 000721 del 18 de
Octubre de 2017, en todas sus partes y concede el Recurso de Apelacion, razén por la que
se estudiara la solicitud en esta instancia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Su despacho fundamenta su resolucion en algunos aspectos que no comparten y por esa
misma razén se hacen algunas aclaraciones:

| a decisién en la resolucién 000721 del 18 de octubre 2017, carece de claridad de acuerdo a
los afios referidos al pago de cesantias, asi mismo el despacho incurre en una falsedad pues
el sefior OMAR PACHECO MARTINEZ nunca acepto que adultero los certificados de
tradicion de los arfios 2012, 2013 y 2014.

De acuerdo con el anélisis de la peticién y argumentos presentados por la empresa
INDUSTRIAS PURO POLLO S.A.S. se encuentra que la parte solicitante invoca una causal
de despido que no se acredita en debida forma y no sustenta la peticién desde la orbita en lo
que se concibe como “acto inmoral’ enmaicando la conducta del trabajador sobre un
contexto penal.
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De igual forma, el Reglamento interno de trabajo de la empresa PURO POLLO S.A.S. no
hace referencia alguna a los hechos o conductas que se consideran inmorales.

Seguidamente la empresa es quien no realizo de forma correcta la revision y verificacion de
los documentos presentado por el trabajador OMAR PACHECHO MARTINEZ presentados
para el retiro de sus cesantias de los afios anteriormente en mencion, no se trata de justificar
la conducta del trabajador, pero los avances jurisprudenciales han permitido a la
administracion un anélisis de los hechos de acuerdo a la situacién presentada y a la causal
invocada que ocupa.

Asi las cosas, el despacho no debio entrar a calificar solo la conducta del trabajador, cuando
esto es resultado a la falta de sequimiento y control presentado por la empresa INDUSTRIAS
PURO POLLO S.A.S. concluyendo que puede llegar hacer una Justa Causa imputable a la
empresa por no realizar el control correspondiente a la documentacion presentada por el
trabajador para el retiro de cesantias para que sean autorizado el pago de cesantias,
situacion que permitio que la conducta por el trabajador fuera consuetudinaria sin esta
causarle dafio a la empresa, por ser la cesantia un dinero del trabajador.

Concluyendo que los hechos invocada por la empresa INDUSTRIAS PURO POLLO S.A.S.
son una consecuencia directa de la no aplicacién de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
2076 de 1967, por todo lo anterior, solicito respetuosamente se sirva revocar en todas sus
partes la resolucion impugnada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA RESOLVER
Competencia.

Que el despacho es competente para conocer sobre solicitudes de terminacion del contrato
de trabajo de trabajador protegido por fuero de estabilidad laboral, a la luz del articulo 26 de
la ley 361 de 1997.

En cuanto a los recursos deben resolverse conforme a la ley que para el efecto no es otra
que el cédigo de procedimiento administrativo en su articulo 74 que a su texio contempla:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:
1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare. modifique, adicione o

revoque.
2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo

proposito.

No siendo los recursos oportunidades meramente formales para el agotamiento
de una etapa es funcién de esta entidad designar al funcionario competente
para que resuelva el recurso, es por ello que habiéndose presentado de forma
pertinente y en tiempo legal le es dable la competencia al funcionario superior
de resolverlo, en esta oportunidad a la  suscrita coordinadora del grupo de
atencién al ciudadano y Tramites de la direccion territorial atlantico.

Analisis del Despacho.
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Acerca de lo planteado por la impugnante, siendo este Despacho competente para desatar el
recurso de apelacion de acuerdo con lo preceptuado en el Numeral 2° del Articulo 74 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, se procede a su
estudio previo analisis de los fundamentos de inconformidad que maneja el Apoderado del
sefior OMAR PACHECO MARTINEZ contra la Resolucién No. 000721 del 18 de octubre de
2017 y del acervo probatorio que obra en el plenario, recurso que se resuelve de plano por
expresa disposicion de lo previsto en el Articulo 79 de la obra citada.

Cabe recordar que en Sentencia T — 447 de 2013 de Ia Corte Constitucional, se senala que
como resultado de la funcion protectora del derecho a la estabilidad laboral que tiene |a
autoridad del trabajo en el despido de los empleados discapacitados, la jurisprudencia ha
recalcado que el Ministerio del Trabajo tiene la obligacion de pronunciarse respecto de las
autorizaciones de despido que le sean presentadas. Omitir dicho deber vacia el contenido del
derecho a la estabilidad laboral reforzada y aumenta el estado de vulnerabilidad en Ia que se
encuentran los trabajadores disminuidos. Asi: ‘(i) no procede el despido de una persona en
situacién de discapacidad sin que exista autorizacién del Ministerio de Trabajo, (ii) cuando el
empleador alega justa causa, el Ministerio debe verificar si la causal alegada es justa o no,
esto con la finalidad de proteger al trabajador que se encuentra en situacion de discapacidad,
(iii) el Ministerio no puede evadir su responsabilidad refugiandose en una presunta justa
causay (iv) aun existiendo indemnizacién. no procede el despido sin previa autorizacién’

Sobre lo expuesto, es preciso concluir que efectivamente, ante la solicitud y anexos
probatorios presentados por el empleador, nos encontramos ante un caso tipico de lo
establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por lo que ha de afirmarse que para
proceder con la respectiva terminacién del contrato de trabajo existente con el sefior OMAR
PACHECO MARTINEZ, la sociedad INDUSTRIAS PURO POLLO S.A.S. necesita del

permiso o autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Corolario de lo explicado, en primera instancia la Inspectora de Trabajo autorizé Ia
terminacién del vinculo laboral suscrito entre el empleador y el sefior OMAR PACHECO
MARTINEZ, al considerar que la justa causa alegada, circunscrita al numeral 5° literal A del
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo (acto inmoral o delictuoso que el trabajador
cometa en el taller, establecimiento o lugar de trabajo, en el desempefio de sus labores), al
reconocer que presentd a la empresa una documentacion adulterada para poder realizar
retiros parciales de cesantias 2012, 2013 y 2014.

Sobre la posicién de Ia Inspectora de Trabajo, el apoderado del trabajador manifiesta su
inconformidad aduciendo se encuentra que la parte solicitante invoca una causal de despido
que no se acredita en debida forma y no sustenta Ia peticion desde la orbita en lo que se
concibe como “acto inmoral” enmarcando la conducta del trabajador sobre un contexto penal.
De igual forma, el Reglamento interno de trabajo de la empresa PURO POLLO SA.S. no
hace referencia alguna a los hechos o conductas que se consideran inmorales.
Seguidamente la empresa es quien no realizo de forma correcta la revisién y verificacion de
los documentos presentado por el trabajador OMAR PACHECHO MARTINEZ presentados
para el retiro de sus cesantias de los afios anteriormente en mencién, no se trata de justificar
la conducta del trabajador, pero los avances jurisprudenciales han permitido a |la
administracion un analisis de los hechos de acuerdo con la situacion presentada y a la causal
invocada que ocupa.

En consecuencia, el caso sub examine nos lleva a realizar el siguiente analisis sobre |a
aceptacion del trabajador de los cargos a &l formulados por su empleador:
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Segln el acta de cargos y descargos del 14 de junio de 2016, el trabajador OMAR
PACHECO MARTINEZ, rinde descargos sobre la autenticidad de los documentos
presentados para el retiro parcial de cesantias del afio 2012, 2013 y 2014. En la citada
diligencia (fls. 7, 8 y 9 del expediente) el trabajador respondié afirmativamente a las
preguntas realizadas en el sentido de que conforme a los registro con matriculas inmobiliaria
No 040-265151, 040-345577 y 040-475979 los propietarios relacionados en los certificados
de tradicion presentado por usted , no existen concordancia con los propietarios presentados
en los contratos de compra venta de los lotes, no pertenecian a ellos y que estos fueron
adulterados precisamente para obtener dicho pago.

Ahora bien, sobre el acto considerado como inmoral o delictuoso constitutivos de justa causa
para terminar el empleador el contrato de trabajo, recordemos que anteriormente la causal en
el Decreto 2363 de 1950 determinaba que debia comprobarse ante autoridad competente el
acto inmoral o delictuoso cometido por el trabajador; su contenido era el siguiente: “Todo
acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o lugar de
trabajo, cuando sea debidamente comprobado ante autoridad competente”.

Con la vigencia del Decreto 2351 de 1965 el contenido de la causal fue modificado en la
parte final, al suprimir la frase “‘cuando sea debidamente comprobado ante autoridad
competente”, y ademas, al ampliar su cobertura a cuando estos actos se realizan “en el
desempefio de sus labores” y no solo cuando esta en el lugar fisico de trabajo.

La situacion antes de la ratificacion del Decreto 2351 de 1965 se dificultaba en la practica al
requerir que el acto fuera aceptado y calificado por autoridad competente, como lo precisa
Gonzalez Charry: “El acto (inmoral o delictuoso) puede manifestarse por su propia naturaleza
como inmoral, es decir, puede que la sola manifestacion de conducta del trabajador repugne
por si misma a lo que se entiende normalmente por buena conducta, por relaciones sociales
correctas, por principio de moralidad’. No obstante, lo que el autor trata de advertir es que, al
tener que esperar que la autoridad competente determinara si el acto era inmoral o
delictuoso, no cabria la posibilidad que el empleador terminara unilateralmente con justa
causa el contrato de trabajo, sino hasta que el juez penal declarara que el trabajador incurrié
en la falta y el hecho fuera catalogado como inmoral, evento en el cual se procederia
automaticamente a la terminacioén del contrato de trabajo.

Para Acevedo Gémez al analizar el numeral 5, literal A, del articulo 62 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, subrogado por el articulo 7 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, concreta que
la conducta moral la califica el juez de trabajo y el delito y la sancién el juez penal; su
declaracion la acompana con algunos comentarios sobre la moralidad; estos son:

"E| concepto de moralidad se refiere a las buenas costumbres. Dentro del lugar del trabajo, el
trabajador debe comprometerse de buenas maneras y no ejecutar actos que lesionen la
dignidad del patrono, de sus representantes y de sus trabajadores. Esta conducta moral la
califica el juez de trabajo. En cambio, el delito como tal y su sancién corresponde al juez
penal.”

Contrario a lo indicado por este autor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 20 de
septiembre de 1974, indicd que los actos inmorales o delictuosos cometidos por los
trabajadores no tienen que haber sido de conocimiento de los jueces penales, para que el
empleador pueda dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa, sino que los
jueces laborales, puedan determinarlos.
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Menos aceptable aun es la aseveracion del impugnador sobre la prueba del hecho inmoral o
delictuoso, cuando dice que la tnica es la sentencia condenatoria en materia penal, porque
ello conduciria al absurdo de que ocurrida la justa causa de terminacién, no se podria
despedir al trabajador, sin que se produjera la sentencia condenatoria, y porque la falta de
condenacion penal puede obedecer a motivos diferentes de la comision del hecho
considerado como justa causa de terminacién, ya que la falta de responsabilidad, por causas
eximentes de ella, o la propia prescripcion de la accién penal, llevan a sentencia no
condenatoria, sin que pueda decirse que no ocurrié el hecho inmoral o delictuoso que
constituya la justa causa. No puede confundirse el hecho mismo consagrado como causa
justa con la responsabilidad penal que pueda surgir de la comisién del mismo acto. Caso
muy distinto es el que la norma laboral subordine |a justa causa a la posterior absolucién,
como es el de la detencién preventiva del trabajador, de que trata el namero 7 del aparte a)

del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,

Es también conveniente observar que, aunque el hecho no sea delictuoso sino simplemente
inmoral, constituye justa causa de terminacion del contrato de trabajo, caso en el cual no es
procedente la calificacion del hecho por los jueces penales.

Esta postura anterior de la jurisprudencia fue ratificada nuevamente por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de septiembre 20 del afio 2001; dicha sentencia confirma que es el juez
laboral a quien le corresponde la aceptacion y calificacion de los actos inmorales o
delictuosos cometidos por el trabajador:

“...de tiempo atras tiene dicho la jurisprudencia de esta Sala de |a Corte, que el juez laboral
es competente para definir en juicio si el trabajador ha incurrido en actos inmorales o
delictuosos dentro del ambito de sus obligaciones contractuales de naturaleza laboral. La
razon esta en que el tema se encuentra regulado por la ley del trabajo y en que, por ello,
incumbe a esta jurisdiccion determinar si el trabajador ha transgredido el contrato por uno de

. esos actos. Por lo mismo, no debe el juez del trabajo esperar la resolucién del juicio penal, ni
- supeditar su decisién a que ese juicio exista o no. En consecuencia, es en este proceso

donde se rompe, en ese marco y para los precisos efectos de la contratacién laboral, Ia

- presuncion de inocencia del articulo 29 de la Carta Politica.”

- Para tomar decisiones basadas en esta causa, no se requiere una previa condena de |z

justicia penal. El juez laboral es competente para conocer los actos inmorales o delictuosos,
por estar consagrados en las leyes laborales y especialmente en el contrato de trabajo; por
consiguiente, esta facultado para decidir sobre los hechos generadores de la justa causa de
terminacion, sin que su fallo tenga que estar sujeto a lo resuelto por el juez penal. Es posible
que no haya sentencia condenatoria Por razones propias del derecho penal, pero ello es
diferente a afirmar que el hecho inmoral o delictuoso no existi6 un ambiente moralmente
sano debe ser un objetivo conjunto entre el empleador y el trabajador.

Las anteriores precisiones se han realizado en cuanto a la competencia del Juez Laboral, sin
embargo ha de recordarse que tal como esta sentado en la Sentencia T — 447 de 2013 de la
Corte Constitucional, en el procedimiento general de autorizacién para la terminacién del
contrato de trabajo del trabajador limitado en los términos del articulo 26 de Ia Ley 361 de
1997, el Ministerio del Trabajo tiene la obligacién de pronunciarse respecto de las
autorizaciones de despido que le sean presentadas, debiéndose verificar si la causal alegada
por el empleador es justa o no, sin que el Ministerio pueda evadir su responsabilidad
estableciendo una presunta justa causa.
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Asi las cosas, tenemos que la conducta desplegada por el trabajador OMAR PACHECO
MARTINEZ, esto es, el presentar al empleador, para el respectivo tramite ante el Fondo de
Cesantias, certificados de tradicion adulterados, para asi recibir el dinero consignado a su
nombre, no solo constituye un acto delictivo por la aceptada falsedad sino ademas un
verdadero acto inmoral alejado de las buenas costumbres, por ser una accién considerada
incorrecta, pues lo que se espera de una persona respetuosa de la ley y de las buenas
costumbres, es que precisamente respete una guia de convivencia y actuacion ajustada a la
moral, y en este caso, culturalmente la moral o debido comportamiento nos ensefia y traza
que un trabajador no debe acudir a la adulteracién de los documentos necesarios para
obtener el pago de sus cesantias parciales en poder del empleador o consignadas en el
respectivo Fondo, sino que en caso de ser destinada las cesantias para la compra o
remodelacion de vivienda, o liberacién de hipoteca, embargo o impuesto del inmueble del
trabajador o su conyuge o compariero, debe aportar al empleador, en el caso que nos ocupa,
entre otros, el certificado de tradicion que acredite la titularidad del bien, o su copia que
corresponda con el expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos con
jurisdiccion en el lugar donde se encuentra el bien de propiedad del trabajador, y en caso de
no ser el titular, el que corresponde a su conyuge o compariero y en ultimas la promesa de
compra-venta del bien que pretende adquirir, como soporte justificante para el desembolso
del valor de las cesantias parciales, por encontrarse vigente el contrato de trabajo.

En consecuencia, la conducta del trabajador OMAR PACHECO MARTINEZ, constituye una
justa causa comprobada de terminacion del contrato, la cual corresponde a la alegada por el
empleador, esto es, la consagrada en el numeral 5° del literal A del articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, con expresa enunciacion de la misma, de los hechos precisos e
individuales que la provocaron, hechos inmorales observados por el trabajador y la solicitud
impetrada ante esta instancia; por tanto, se confirmara el acto administrativo recurrido, y
seguidamente la respectiva autorizacion para que la sociedad INDUSTRIAS PURO POLLO
S.A.S. proceda con la terminaciéon del contrato de trabajo del mencionado trabajador
protegida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Tenemos que la empresa INDUSTRIAS PURO POLLO presenté documento donde le otorgd
poder al doctor CARLOS VALEGA PUELLO (no tiene la firma), en virtud se notificara la
decision del despacho al representante legal de la empresa en mencion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO 1° CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién nimero 000721 del 18 de
Octubre de 2017 emanada de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social adscrita a la
Coordinacién del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial del
Atlantico del Ministerio del Trabajo. En consecuencia, autoricese a la sociedad INDUSTRIAS
PURO POLLO S. A. S. la terminacién del contrato de trabajo existente con el trabajador
OMAR PACHECO MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 72.054.741,
por la justa causa contemplada en el numeral 5 del literal A del articulo 62 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, lo cual procedera una vez en firme el presente acto administrativo.

ARTICULO 2° Contra este acto administrativo no procede recurso alguno, al culminarse el
procedimiento administrativo con la resolucion de los recursos interpuestos contra la
Resolucién 000721 del 18 de Octubre de 2017.
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ARTICULO 3° Notifiquese a los juridicamente interesados, en los términos establecidos por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  al
representante legal de la empresa INDUSTRIAS PURO POLLO en la calle 30 No 9-02 frente
al aeropuerto, al trabajador OMAR PACHECO MARTINEZ en la calle 12 # 10-101 en el
corregimiento de caracoli- Atlantico.

ARTICULO 4° Una vez en firme la presente resolucién, remitase el expediente al Despacho
de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Barranquilla, a los

&3y :—'. t 8
e WH L R a o
- ELBA ROSA BARRIOS GUTIERREZ
Coordinadora Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites
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Barranquilla, 8 de abril de 2019 " s

SENOR

OMAR PACHECO MARTINEZ

Calle 12 # 10-101 corregimiento de Caracoli
Malambo-Atlantico

REF: CITACION A NOTIFICACION

Sirvase comparecer a este despacho ubicado en la Carrera 49 No. 72-46, de esta ciudad, con la respectiva
representacion legal y documento de identificacion, apoderado con poder debidamente otorgado o delegacion
de cualquier persona mediante autorizacion escrita, en el horario de 2:00 p.m. a 4:00 p.m., con el fin de ser
notificado del contenido de la Resolucién niimero 0197 de fecha 22 de febrero de 2019, por medio de la cual
se resuelve recurso de apelacion, emanada del despacho de la Doctora ELBA BARRIOS GUTIERREZ,
Coordinador del Grupo de Atencién al Ciudadane y Tramites dela Direccion Territorial del Atlantico Ministerio
de Trabajo.

Si al finalizar los cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente del envio, usted no comparece, se
procedera a notificarlo por aviso.

Atentamente,

CESAR AU TO NAVAS
Auxiliar Administrativo
Grupo de Atencion al Ciddadano y Tramites

Elaboro: Karolay R

Revisd: Elba B.
sede Administrativa Atenci6n Presencial Linea "'ac'“"ag' gratuita
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Sede de Atencion al Ciudadano Ol?DllJD et
Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogotd Carrera 7 No. 32-63 CZEOH ar
Teléfonos PEX Puntos de atencion 1 . .
Bogota (57-1) 5186868 Opcidn 2 www.mintrabajo.gov.co

(57-1) 5186868
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Peso Valumdtrico(grs):0
Peso Facturadojgrs)-200
Valor Daclarade:30

Vfalor Flate;55.200

Costo de maneje:sh
Valor Total:=5.200

Valores|Destinatario|Remitente

Dice Caniener:

Obeervaciones del clente :

& ,é/f’

Proet B ID Trka Dl B 6 2
e il il

REF: CITACION A NOTIFICACION

Sirvase comparecer a este despacho ubicado en la Carrera 48 No. 72-46, de esta ciudad,

T

M

BERB5358888E858RA

LRI

5 e |
C1 % l—- |
- o
= A
2z — Tz
|
Firma nombre yo seilo de quien recibe: < |
=
=
c.c. Tek Hora: = I_ |
Fecha de sntrega: ti 3 B |
Distribuider: L sas 18 mb-By B l:Zt ‘Bl
ok o 2 V8B o £ |
Gestiin de entrega: hal
<
Iee) |
s |
O i
D._ |

con la respectiva

representacion legal y documento de identificacién, apoderado con poder debidamente otorgado o delegacion
de cualquier persona mediante autorizacion escrita, en el horario de 2:00 p.m. a 4:00 p.m., con &l fin de ser
notificado del contenido de la Resolucién numero 0197 de fecha 22 de febrero de 2019, por medio de la cuel
se resuelve recurso de apelacion, emanada del despacho de la Doctora ELBA BARRIOS GUTIERREZ,
Coordinador del Grupa de Atencién al Ciudadano y Tramites dela Direccion Territorial del Atlantico Ministerio

de Trabajo.

Si al finalizar los cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente del envio, usted nc comparece, se

procedera a notificarlo por aviso.

Atentamente,

CESA GUSTO NAVAS
Auxiliar Administrativo

Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites

Elaboro: Karolay R
Reviso: Elba B.

Sede Administrativa
Direccién: Carrera 14 No. 99-33
Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13
Teiéfonos PBX

(57-1) 5186868

Atencidn Presencial

Sede de Atencién al Cludadano
Bogotd Carrera 7 Mo. 32-63
Puntos de atencion

Bogota (57-1) 5186868 Opcion 2

Linea nacional gratuita
018000 112518

Celular

120
www.mintrabajo.gov.co




:MINTRABA.IO No. Radicade 0BSE2018710300100003108
et Fecha 2019-04-22 03:34:07 pm
' Remitente  Sede D.T. ATLANTICO
Depen GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES

Destinatario OMAR FPACHECO MARTINEZ

) MINTRABAJO

Folios 1

o

COROBSE20197108001000031

Barranquilla, 17 de abril de 2019

Sefor

OMAR PACHECO MARTINEZ
Calle 12 #10-101 corregimiento de caracoli < 5
Malambo-Atlantico J

ASUNTO: Notificacién por aviso. R,
Radicacién No.04934 de 17 de noviembre de 2017 ¢ *’y
Salicitante: INDUSTRIAS PURO POLLO ‘
Trabajador: OMAR PACHECO MARTINEZ
Resolucion No.00000197 de 22 de febrero de 2015

Respetado sefior (a)
No pudiendo hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion para tal efecto, de conformidad con lo

establecido en el articulo 63 de |a Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Adminisirativo), lo notifico
mediante el siguiente:

AVISO
FECHA DEL AVISO 18 de marzao de 2019
ACTO QUE SE NOTIFICA Resolucion No. 00000197 de 22 de febrero de 2019
AUTORIDAD QUE LAEXPIDIO | Coordinacion Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de |a Direccion Territorial del Atlantico
RECURSOS QUE No procede Recurso alguno
LEGALMENTE PROCEDEN
AUTORIDADES ANTE
QUIENES DEBEN
INTERPONERSE
PLAZO PARA PRESENTAR
LOS RECURSOS
ADVERTENCIA La notificacion se considerar surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.
ANEXO ___ Copia, integra y gratuita del acto administrative notificade (05 hojes = 07 paginas)

(Eﬁspacho se encuentra Ubicado en la carrera 49 No. 72 - 48, de |a ciudad de Barranquilla.
Cordialmente,
/ _‘-_‘_‘““"“_

CESAR AUGUSTO NAVAS VEGA
Auxiliar Administrativo

Anexo(s): Lo anunciado.

Transcriptor: Elba B.
Elahoré: Elba B.

Direccion: Carrera 49 No 72 — 46 Barrio Prado
Barranqguilla, Atlantico — Colombia
www.mintrabajo.gov.co




»! Razdn Social
-AIQ CEL_TRABAID -

P e Direccion:CRA 48 No, 72-48 BARRID 52200 NITIC.CIT s30T 15228 pelrenitacs cilcz)
“:CRA19 No. T2:45 Refersncia: Teléfona:(5) 1682114 Cédign Postal:020020434 ;f 12
e Ciudad: BARRANOUILLA Depto:ATLANTICO Codigo Operativo:BE28535 i‘_;
SERRANTULLA =M

ol
manteATLANTICO
2 Postali080020424
CRATI0B7TE6ZC0

Razén Sociak
~ASESCD MARTINEL

L 1210301 CTGo RE

mento: ATLENTICD

o Postal: 083021083
Admisién:
LF080ne

PR

c i

Causal Devoluciones:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A NIT 900.062.917-9
CORRED CERTIFICADO MACIONAL

Centro Operalivo : Fe: i ion: 4 (v |-Rvad i o)
Orden de servicio: 1971 ech = R

Nombref Razdn Social LMENISTERIO DEL_TRATAID- MINISTERIC OE TRABAID BASRANTUILLA

Mombre! Razén Social: LR BAT O IARTINEZ

I

1
|

118877342

3888

DireceidniCL 12 10 107 CTGO 35 CARATOL
Tel Cédigo PostallE30Z1033

Ciudad: 1AL ANED ATLANTICO

Depio:ATLANTICC

Destihélario||Reamitente

c.C. TekR

Peso Fisicolgrs):220 Dice Cantenar - Fechz de entraga:

Peso Voluméirica[grs):C Distribuiden: 5
Dist o
Peso Facturado{grs]:202 =

Valor Declzrado;50 c.C.

am 'rH;VmP\.‘!-:.-...

> 1BLEEY

Valor Fle1a:55.200 CREROACRNE AT Gestién de entrega:

Costo de mangjo:s0

[ Valores|

Valor Total:55 200

U

AT R

8B8E5B5BBEBE5ERA11BET7342C0

Radicacion No.04834 de 17 de noviembre de 2017

Solicitante: INDUSTRIAS PURO FOLLO

Trahajador: OMAR PACHECO MARTINEZ
—Resolusian No.00000197 e 22 de febrero de 2019

e e

Winmmk eonBEElE s bl Beirasics

FO.BARRANQUILLA

Respetado senor (a)

No pudiendo hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion para tal Eefecto. dg ;onqum_id_ac; con lo
establecido en el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimisnto Administrativa y de lo Coniencioso Administrativo), o notiico

mediante el siguiente:

AVISO
FECHA DEL AVISO 18 de marzo de 2019
ACTO QUE SE NOTIFICA Resolucion No. 00000187 de 22 de febrero de 2018
AUTORIDAD QUE LAEXPIDIO | Coordinecién Grupo de Atencion al Ciudadano y Trémites de |z Direccién Territorial dal Atlantico
RECURSOS QUE No procede Recurso alguno
LEGALMENTE PROCEDEN
AUTORIDADES ANTE
QUIENES DEBEN
INTERPONERSE
PLAZO PARA PRESENTAR
LOS RECURSOS
ADVERTENCIA La notificacion se considerara suriida al finalizar el dia siguiente al de |a enirega del aviso en €l lugar
de deslino.
ANEXO Capia, integra y gratuiia del cto administrativo natificado (05 hojas = 07 peginas)

espacho se encuenlréﬁ:ic{do en la carrera 49 No. 72 - 48, de la ciudad de Barranquilla.

CESAR AUGUSTO NAVAS VEG
Auxiliar Administrativo

ialmente,

et

Anexo(s): Lo anunciade.

Tranzeriptor: Elba B.
Elaboré: Elba B

Direccion: Carrara 48 No 72 — 46 Barrio Prado
Barranguilla, Atléantico — Colombia
www.mintrabajo.gov.co

|



El empleo

es de todos

PUBLICACION DEL AVISO

EN CARTELERA
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO

AVISO
Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Barranquilla, Veinticinco (25) de Abril de 2019, siendo las 8:00 a.m.
En el Despacho de la Auxiliar Administrativa de la Coordinacion Grupo Atencién al Ciudadano y Tramites de la
Direccion Territorial Atlantico del Ministerio del Trabajo y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de la Empresa

472 (Entidad de Correos Oficial), la cual fue remitida al Sefior OMAR PACHECO MARTINEZ, mediante formato de
guia nimero RA110877342CO, segun la causal:

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO X | NO RECLAMADO
NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO

La suscrita funcionaria encargada FIJA en cartelera situada en lugar de facil acceso al publico de la Direccion
Territorial, la referida notificacién personal, por el término de Cinco (5) dias habiles contados a partir de hoy Jueves 25
de Abril de 2019.

En constancia

U
OLGA ALVAREZ AMARIS
Auxiliar Administrativo

Siendo las 5:00 p.m. del dia de hoy gl-©i— 20/F  SEDESFlJAe presente Aviso; advirtiéndole que
contra la RESOLUCION No.00000197 del 22 de Febrero de 2019, no procede recurso alguno. Advirtiendo que la
presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia hébil siguiente al retiro del presente aviso.

La notificacién personal al Sefior OMAR PACHECO MARTINEZ, queda surtida por medio de la publicacion de presente
aviso, enlafecha 22-0f - 20/

7
(irer
OLGA ALVAREZ AMARIS
Auxiliar Administrativo

Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Sede de Atencién al Ciudadano 018000 112518

Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogota Carrera 7 No. 32-63 Celular

Teléfonos PBX Puntos de atencién 120

(57-1) 5186868 Bogotd (57-1) 5186868 Opcion 2 www.mintrabajo.gov.co



