E MINTRABAJO No. Radicade 08SE2019726600100003150
Lo Fecha 2019-10-09 12:36:40 pm
PREVENCION,INSF'ECCION,VIGILANCIA,CO
nexos 0

Remitente  Sede D.T. RISARALDA .:
|
Destinatario  ClA, co%@@%ﬂ%@@gﬁgﬁbmos ’
Folios 1
AT RN O
COR
Per eira, 09 de octubre 2019 Favor hacer referencia a este Umero al dar respuesta

I=

Depen GRUPO DE
TRANSB
08SE2019726600100003150

Sefior (a)

CLAUDIO ENRIQUE PITA GARCIA

REPRSENTANTE LEGAL

COMPARNIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK LTDA,
Calle 19 68 B-76

Bogota

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior (a) CLAUDIO ENRIQUE PITA
GARCIA, representante legal y/ o quien haga sus veces COMPANIA COLOMBIANA DE
SEGURIDAD TRANSBANK LTDA., de la Resolucién 0623 del 20 de septiembre de 2019, proferido
por el Coordinador Grupo PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida en
{ ) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretarfa del despacho desde el 9 al 16 de de octubre 2019, ademas que la
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,
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Pereira, 09 de octubre 2019 Favor hacer referencia a este imero al dar respuasta

Sefior (a)

JOSE ORLANDO MUNOZ VALENCIA
Presidente UNTRAG4S

Barric Venus 1 Manzana 3 Casa 6
Dosquebradas

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior {a) JOSE ORLANDO MUNOZ
VALENCIA, de la Resolucion 0623 del 20 de septiembre de 2019, proferido por el Coordinador Grupo
PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en
( ) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 9 al 16 de de octubre 2019, ademas que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamehte,

%@f Wﬁﬁo& .

MA. DEL SOCORRO SIERRA DUQUE
Auxiliar Adminsitrativa
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REFUBLICA DE COLOMBIA

Uhartod v (hden
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESCLUCION No. 0623
(20 de septiembre de 2019)

“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

El SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA.

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley
1437 de 2011, Ley 1610 del 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
Resolucién 2143 de 2014, Resolucidn 3111 de 2015.

l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a COMPARNIA COLOMBIANA DE
SEGURIDAD TRANSBANK LTDA, identificada con NIT 900170865-7 representada legalmente por
Claudio Enrique Pita Garcia, y/o quien haga sus veces, ubicada en la avenida de las Américas No 41-08,
en la ciudad de Bogota, y avenida 30 de agosto No 87-188 en la ciudad de Pereira, correo electrénico
departamento.juridico@co.g4s.com y teniendo en cuenta los siguientes

. HECHOS

El dia 10 de enero de 2018, con Radicado N°.11EE2018726600100000095 se recibe queja de los sefiores
UNTRAGAS, a fin de solicitar intervencion urgente para evitar la presunta violacion a los derechos sindicales
por parte de la empresa G4S Cash Solutions Colombia LTDA, en la ciudad de Pereira, desconociendo la
normatividad vigente en Colombia, asi como los acuerdos firmados con la Organizacion Internacional del
Trabajo. Las presuntas violaciones y abusos sindicales y laborales a los que se refieren son: Jornadas
laborales largas, Almuerzos a deshoras, No reconocimiento de compensatorios, Llamadas a descargos solo a
los afiliados del Sindicato, Faltas al debido proceso, Sancién injustificada al presidente seccional.

Mediante Auto N°.00277 del 07 de febrero de 2018, este despacho comisioné a la Inspectora de Trabajo
Islena Marcela Colorado Zapata, para realizar visita a la empresa G4S Cash Solutions Colombia LTDA.

Con fecha 14 de marzo de 2018 y radicado 08SE2018726600100000814 se comunica mediante Auto de
Tramite de Averiguacion Preliminar al Sr. Héctor Jaime Llano Valencia, representante legal de la empresa
G4S Cash Solutions Colombia LTDA.

Mediante Auto 1075 del 4 de mayo de 2018 se reasigna el conocimiento del caso al Dr. Francisco Javier
Mejia Ramirez, dado que a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social Islena Marcela Colorado Zapata
se le concedio licencia no remunerada mediante Resolucion N°.00270 del 2 de mayo de 2018.

Con auto No 599 de fecha 12 de marzo de 2019, se realiza reasignacién de expediente, comisionando a la
inspectora de trabajo y SS Lina Marcela Vega Montoya.

A traves de auto 900 de fecha 1 de abril de 2019, se le comunica al sefior Claudio Enrique Pita,
representante legal de la empresa G4S Cash Solutions Colombia LTDA la existencia de mérito para
adelantar procedimiento administrativo sancionatorio, acto administrativo que se comunica mediante oficio
08SE2019726600100000938 de fecha 3 de abril de 2019.

Con auto No 1069 del 17 de abril de 2019, se inicia procedimiento administrativo sancionatorio y se
formulan cargos, acto administrativo notificado por aviso enviado el dia 6 de mayo de la present
calenda y publicado en la pagina web del Ministerio de trabajo el mismo dia. - '
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Mediante radicado 11EE2019726600100002189 de fecha 24 de mayo de 2019, se recibe escrito de
descargos del sefior Felipe Moreno Norefia, representante legal de la empresa, segundo suplente del
gerente segin certificado de camara de comercio, de la empresa G4S Cash Solutions Colombia LTDA.

Por escritura pliblica No 704 de la Notaria 12 de Bogoté, del 24 de mayo de 2019, inscrita el 28 de mayo
de 2019, con el nimero 02470483 del libro IX, la sociedad cambio su nombre de G4S CASH
SOLUTIONS COLOMBIA LTDA por el de COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK
LTDA.

Con auto 1627 de fecha 30 de mayo de 2019, se profiere auto de pruebas, comunicado a la empresa
con oficio 08SE2019726600100001584, enviado por 4 72.

El dia 26 de junio de 2019, con auto 02020 se cierra la etapa probatoria y corre traslado para alegar,
comunicado mediante oficio 08SE20197266600100001899 de fecha 27 de junio de 2019

Mediante radicado 11EE2019726600100002810 del 4 de julio de los corrientes, el doctor Juan Pablo
Lopez Moreno, apoderado de la empresa, presentd renuncia al poder especial conferido, en los terminos
del art89 del codigo de procedimiento civil y 76 del codigo general del proceso, aplicado
analégicamente al tramite administrativo por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011,
en el escrito refiere que la empresa fue informada de la renuncia al poder anexando copia del oficio.

Il1l. FORMULACION DE CARGOS

A través del Auto No. 1069 del 17 de abril de 2019, este despacho formuld cargos y ordend la apertura
de Procedimiento Administrativo Sancionatorio en contra de la referida empresa; los cargos imputados
fueron:

“CARGO PRIMERO _
Presunta violacion al articulo 115 del Codigo sustantivo del trabajo al no dar aplicacion a lo
reglamentado en cuanto al debido proceso disciplinario a los trabajadores en el afio 2018.

CARGO SEGUNDO

Presunta violacion a fos articulos 162 No 2 inciso final del codigo sustantivo def trabajo en cuanto a que
no dio apficacion a lo contemplado en dichas disposiciones normativas en lo tendiente a entregar
registro de trabajo suplementario a los trabajadores.

CARGO TERCERO
Presunta violacion a los articulos los articulos 161, 162 No 2 y 167 del Cadigo Sustantivo del Trabajo
en cuanto a gue no dio aplicacion al fimite establecido para el trabajo suplementario”

IV. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Aportadas por parte de la empresa:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal y copia del Rut.

2. Reglamento Interno de Trabajo.

3. Resolucion N°.002247 de 08 de agosto de 2017, por el cual se da Autorizacion de Horas Extras.
4

Listado de personal, especificando nombre completo, nimero de identidad, direccién de domicilio, nimero
telefonico y correo electrénico o mail.

5. Hacen referencia a la copia de las nominas y desprendibles de pago de salarios de los meses de
noviembre y diciembre de 2017, enero y febrero de 2018. Sin embargo, en la revision se observa que

tnicamente incluyen las ndminas del afio 2017, quedando pendientes los desprendibles de pago Y,Igs
néminas del afio 2018, —
i

6. Planillas de pago individual detallada de seguridad social de diciembre 2017 y enero 2018,
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7. Copia del cronograma en los cuales se basaron los turnos de trabajo de personal de diciembre de 2017.
Copia del cronograma en los cuales se basaron los turnoé de trabajo de personal de enero de 2018.

9. Copia del cronograma en ios cuales se basaron los tumos de trabajo de personal de febrero de 2018.

10. Copia del reglamento interno de trabajo y constancias de socializacion del mismo.

11. Listado de las personas a las cuales se les practico diligencia de descargos.

12. Copia de la resolucion 002247 del 8 de agosto de 2017, correspondiente a la autorizacion para horas
extras. '

13. Copia de! procedimiento disciplinario de! Sr. William Sanchez (a solicitud del sindicato) y del Sr. José
Orlando Muioz.

14. Resolucion No 006526 del 20 de diciembre de 2018, por medio de la cual se autoriza laborar horas extra.,
15. Copia de nomina de los meses de noviembre, diciembre de 2018, enero, febrero y marzo de 2019.

16. Relacion de trabajo suplementario laborado en el mes de noviembre y diciembre de 2018, enero, febrero y
marzo de 2019,

Aportadas por parte de los quejosos:

1. Copia de los procesos disciplinarios del sefior Jaime de Jesis Correa.
2. Copia de la sentencia de tutela de fecha 21 de mayo de 2017 proferida por el juzgado sesenta y uno penal
municipal con funciones de control de garantia de Bogota, radicado 110014088020180070-00

Practicadas de oficio:

1. Visita administrativa de fecha 13 de marzo de 2018.
2. Declaraciones juramentadas a los sefiores William de Jesis Sanchez Ramirez, Jhon Fredy Betancur Lopez
y José Orlando Valencia.

V. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Con radicado interno 11EE2019726600100002189 de fecha 24 de mayo de 2019, el sefior Felipe Moreno
Norefia, representante legal de fa empresa presentd descargos en los cuales manifiesta:

“CARGO PRIMERO: Presunta violacion del articulo 115 del CST

En primer lugar, debe indicarse que segin fo dispuesto en ef auto de formulacion de cargos existe una
vulneracion de fo dispuesto en el articulo 115 del CST debido a que "a su juicio” las sanciones
impuestas a los sefiores José Murioz, Wilson Carvajal y Jaime Correa, se encuentran sin el fleno de .
requisftos” circunstancia que implica entonces que ef Ministerio del Trabajo ha declara -sic- que las
sanciones son itegales y por ende esta defiendo -sic- un conflicto de orden juridico que escapa de sus
competencias.

Asi mismo, de manera incongruente sefiala que el procedimiento establecido en el Reglamento
Interno no se encuentra ajustado a los presupuestos jurisprudenciales, sin embargo, no indica la razon
de esta infundada afirmacion circunstancia que permite entender que la manifestacion dada es a
todas luces contratia a fa realidad.

Asi mismo, el declarar la ilegalidad del Reglamento Interno excede de las facultades propias del
procedimiento sancionatorio disciplinario adelantado, pues el Ministerio de Trabajo sofo tiene
competencia para pronunciarse sobre estos aspectos cuando se este incurso en el tramite de
objeciones, de otro lado cualquier aspecto que escape de este procedimiento debe ser resuelto por ef
Juez Ordinario Laboral mas no por la Coordinacion de IVC.

De igual manera, en caso de existir pronunciamientos de orden judicial, fos mismos no pueden ser
tenidos como cierfos en un procedimiento sancionatorio, pues si no existe facultad para dirimir
conflictos juridicos, tampoco exista la facultad de imponer sanciones disciplinarias extensivas a las
providencias judiciales, pues si estas no contemplan taf posibilidad, no le es dado al Ministerio iniciar/ﬁﬁyﬁ
una sancion por un asunto zanjado por otra autoridad.
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CARGO SEGUNDO: Presunta violacion del inciso final del articulo 162 del CST

Segtin fa Coordinacion existe la obligacion de entregar los registros de fioras extras seguin lo reglado
en el numeral 2 del articulo 162 del CST el cual afirma:

Con lo anterior, se puede afirmar que el trabajador tiene derecho a pedir copia de Ia relacion de fas
horas extras laboradas, sin embargo, no se impone una obligacion automatica para el Empleador de
oforgar todos los dias una copia def trabajo suplementario, pues no se sefiala un término fijo como
dias, semanas o meses, pero si una obligacion de entregarlas cuando estas sean solicitadas.

Asi mismo, es necesario indicar que si lo que se busca es conocer fa forma en la que estas se
encuentran liquidadas, esta informacién reposa de manera detalladas en los desprendibles de
nomina, como fa Coordinacion fo pudo observar.

CARGO TERCERQO: Presunta violacion a los articulos 161,162 y 167 def CST.

Frente a este punto, es necesario aclarar que no puede precisarse incumplimiento en lo dispuesto en
el articulo 161 y 167, pies se argumenta que existe un exceso en la jornada suplementaria, mas no
en fa distribucion de horas de trabajo (inferrupcién) o de fa jomada ordinaria, sifuacion que implica la
imprecision del cargo formulado, fo que no solo fleva a la ineficacia de la acusacion frente a los
articulos mencionados, sino también a lo dispuesto en el 161 pues se formulo cargos como una
unidad normativa mas no de forma separada, lo que conlleva a la afipicidad de fa conducta
reprochada.

En caso que se desestime el dislate cometido por la Coordinacion, es necesario recordar que el objeto
social de mi representada es el transporte de valores, el cual consta de diferentes factores que son
imposibles de prever, esto es ef trafico de fa ciudad, la alfa incidencia del hurto y movimientos de
orden financiero, fo que implica en ocasiones la extension de la jomnada, pues al tratarse de una
unidad blindada, no es posible hacer un relevo de la tripulacion, pues esfo implicaria dejar al
descubierto el dinero, haciendo que exista una elevada posibilidad de hurto.

Esta misma situacion sucede en caso de que se presente trafico pesado no es posible abordar a fa
nueva tripulacion ya que no se trata de lugares seguros, asi mismo no podria abandonarse el vehiculo
en un sitio diferente al autorizado, pues se exponen los dineros a un siniestro inminente.

PETICIONES
Demostrado el evidente cumplimiento de fa normatividad laboral, solicito de manera muy respetuosa a
su despacho, se ordene ef ARCHIVO de fa presente investigacion.”

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto de conformidad con el codigo
sustantivo del trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3811 de 2018.

Después de revisar y analizar detalladamente las etapas de! Procedimiento en particular, todas las
Pruebas disponibles, y determinar que-todas las Actuaciones Procesales se adelantaron ajustadas a la
Normatividad pertinente, por lo tanto, no hay ninguna actuacion viciada de nulidad y cumpliendo lo
ordenado por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
este despacho a resolver el respectivo Procedimiento Administrativo.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

Respecto del andlisis y valoracion de todo el material probatorio obrante en el expediente como lo son
las pruebas decretadas, practicadas y las allegadas a la actuacion durante este procedimiento
observemos lo siguiente con relacion a cada uno de los cargos formulados: R
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Al respecto del cargo primero, afin con la presunta violacién al articulo 115 del Cédigo sustantivo del
trabajo al no dar aplicacion a lo reglamentado en cuanto al debido proceso disciplinario a los trabajadores
en el afic 2018. Obran en el expediente:

Copia del reglamento de trabajo aportado por la empresa en el cual en el articulo 68 del mismo puede
leerse: _
"ARTICULQ 68: Antes de aplicarse una sancion disciplinaria, el empleador debera oir al trabajador
incuipado directamente, como a dos representantes de su organizacion sindical si este es
sindicalizado”

En declaraciones juramentadas recepcicnadas los trabajadores manifiestan:
El sefior William de Jestis Sanchez Ramirez expuso:

‘PREGUNTADO.-Sirvase manifestar al despacho si conoce ef regfamento de trabajo? CONTESTO:
8i, fo he leido PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho si conoce ef procedimiento para fa
imposicion de sanciones y como es? CONTESTO: pues, se de fas llegada tarde de fos otros no,
para las llegadas tardes, para fa primera un flamado de atencion verbal, a fa segunda un flamado de
afencion escrito, creo que a la tercera un memorando y una suspension y a la cuarta cancelacion de
conirafo . PREGUNTADOQ.- Sirvase manifestar al despacho si a usted le han impuesto alguna
sancion disciplinaria? CONTESTO: si. PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho como fue
el procedimiento que utilizo la empresa en la sancion disciplinaria que le impusieron? CONTESTO:
notificacion diciéndome el dia de descargos, descargos.me preguntaron como aqui nombre cedula,
si conocia las funciones, y que narrara los hechos de la falta y después la sancion.
PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho si la empresa permite en la diligencia de
descargos que usted este acompaiiado de otra persona? CONTESTO: esto fue recién creado el
sindicato, ellos si permitieron la presencia de dos funcionarios del sindicato™

El sefior José Orlando Mufioz Valencia manifesto:

"‘PREGUNTADO.-Sirvase manifestar af despacho si conoce el reglamento de trabajo? CONTESTO:
si, las partes que he leido PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho si fa empresa le
enirego y socializo ef reglamento de trabajo? CONTESTO: cuando ingrese no recuerdo eso fue
hace casi 20 afios, pero se encuentra publicado en la compafiia PREGUNTADO.- Sirvase
manifestar al despacho si conoce el procedimiento para la imposicion de sanciones y como
es? CONTESTO: si claro, a ver habria que hablar de dos partes la primera antes de fa creacion del
sindicato (4 de diciembre de 2017) antes de esa etapa se hacian los descargos en la empresa y
generaimente si la empresa comprobaba que era un error humano o una falla del empleado, se
procedia a una sancion de uno o dos dias dependiendo de la falta o un lamado de atencion,
después de la creacion del sindicato, este tipo de faltas era motivo suficiente para el despido de los
empleados pues asi ocurrid con nueve compafieros aproximadamente. El procedimisnto sigue
siendo igual la citacion a descargos acompafiado por dos compafieros del sindicato cuando fa
empresa lo permite, pero sin embargo se ha evidenciado muchisimas faltas al debido proceso y han
sido despedidos. PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho cuales son esas faltas al debido
proceso de las que habla? CONTESTO: una podria ser falta de pruebas contundentes para juzgar o
despedir a una persona, en ofros casos no se han dado los permisos para acompafiar en los
descargos. PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho segun usted cuales serian las
pruebas contundentes que se deberian tener en cuenta? CONTESTO: las pruebas confundentes
serian las pruebas de un acto o por decir como le expfico 0sea la prueba reina, por ejemplo en la
empresa despidieron un muchacho supuestamente, porque estaba hurfando dinero en el area de
procesos y nunca se le comprobo realmente que ef estaba hurtando dinero de ese lugar, solamente
se tuvo en cuenta unos tipos de comportamiento que ef fuvo en esos momentos, pero jamas se le
encontrd con ef dinero hurtado supuestaments. PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho si
conoce la escala de sanciones a imponer? CONTESTO: la conozco segtn ef reglamento intermo de
frabajo, pero en ef caso de los nueve compafieros despedidos aproximadamente esta no se ha
aplicado”, m

Y por su parte Jhon Fredy Betancur Lopez dijo:
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“PREGUNTADO.-Sirvase  manifestar al  despacho  si conoce ¢l reglamenio de
trabajo? CONTESTO: si PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al despacho si conoce ef
procedimiento para fa imposicion de sanciones y como es? CONTESTO: si, si usted comefe una
falta le hacen llamado de atencion verbalmente, si la vuelve a cometer la fe llaman la atencion
verbalmente, la tercera es por medio escrito, y la cuarta sancion por unos dias maximo creo que por
8 dias. PREGUNTADOQ.- Sirvase manifestar al despacho si a usted le han impuesto alguna sancion
disciplinaria? CONTESTO: no me acuerdo, tuve un lamado de afencion y creo que me sancionaron
uno o dos dias eso hace por ahi dos o tres afios. PREGUNTADO. - Sirvase manifestar al despacho
como fue el procedimienfo que utiizo la empresa en su flamado de atencion y
sancion? CONTESTO: ellos me Hlamaron a descargos fueron claros en decir que si estaha de
acuerdo con lo escrito, que si queria agregar algo a lo escrito en el documento y por Gitimo me
preguntaron que si conocia el reglamento y que si era consciente de la falta. Quedaron de noftificar
como a fos 8 dias o algo asi la decision de sancion, creo que si me sancionaron por f dafio de un
carro.  PREGUNTADO. - Sirvase manifestar al despacho si la empresa permite en la diligencia de
descargos que usted este acompafado de otra persona? CONTESTO: en ese momento fuimos
nosotros solos porque no habia sindicato ahora si van con un compafiero sindical”

De igual forma se cuenta en el acervo probatorio con la sentencia de tutela de fecha 21 de mayo de 2017
proferida por e! juzgado sesenta y uno penal municipal con funciones de control de garantia de Bogota,
radicado 110014088020180070-00, en la que se tutela el derecho al sefior José Orlando Mufioz Valencia y
la que puede leerse

“ de la orfandad probatoria que se aprecia en el sustento de las sanciones impuestas al accionante
se advierte que la entidad vinculada se basé en su posesion dominante sobre el trabajador y fo
sancion (sic) sin darle la oportunidad de defenderse ni de fmpetrar fos recursos de ley, al menos de
reposicion justificando su actuacion con el dicho de que el frabajador no comparecio con fos
acompariantes miembros del sindicato, ctando la prueba oportada muestra lo contrario, que no fue
concedido los permisos sindicales por parte de fa entidad accionada para asistir a la difigencia de
descargos del sefior MUNOZ VALENCIA vulnerando sin lugar a duda sus derechos de defensa y
debido proceso”

Continuando con el estudio de material probatorio obrante se analizara aquel relacionado con el segundo y
tercer cargo formulado los cuales tienen que ver con trabajo suplementario.

Aporta la empresa néminas de pago de salarios correspondientes a los meses de noviembre de 2018 a
marzo de 2019 en la que se puede apreciar el pago de horas extras entre ellos:

Jhon Jairo Betancur : 105,57 117,49 97,4 94,57
Carlos Arturo Ospina _ 173,06 120,6 150,15 157,57
Leidy Francely Morales 146,2 155,83 143,32 146,49
Bafiol :

Edwin Ossa Hernandez 75,82 100,73 | 79,07 105,65
Oscar Augusto Ramos 109,53 14694 130,69

Jonathan Andrés mejia . 162,06 175,49 99,49

Olarte

Es asi como puede apreciarse que efectivamente los trabajadores laboran horas extras y en el mes
algunos mas de 48 horas mensuales.

Sin olvidar lo ya analizado en la formulacién de cargos en donde, al analizar las planillas de pago
aportadas (acumuladas de concepto por empleado) del afio 2017, vistos en el CD anexos G4S pdf, se
determina que los valores cancelados por concepto de horas exiras diurnas y nocturnas son demasiado
elevados siendo en algunos casos mayor al sueldo, como el caso del sefior Jhon Fredy Betancur Lopez §f’

quien en el mes de junio recibié por concepto de horas extra el valor de $711003 y de sueldo $662.683, dé
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igual manera se aprecia que al hacer las operaciones matematicas con los datos reportados se puede
concluir que los trabajadores de la empresa laboran mas de las horas extras mensuales permitidas.

De igual manera aporta la empresa querellada dos resoluciones de aprobacion para laborar horas extras
en las que se autoriza hasta dos (2) diarias, las que no podran superar de doce (1 2) a la semana por el
termino de un (1) aflo, es asi que en la Resolucion N°.002247 de 08 de agosto de 2017 y otra autorizacion
Resolucion N°.006526 de 20 de diciembre de 2018, lo que lleva a determinar que por lo menos desde
mediados del mes de agosto al 20 diciembre de 2018 la empresa iabord horas exira sin la debida
autorizacion expedida por este ente Ministerial.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

Se procede a realizar la valoracion juridica de los cargos formulados en relacion con las normas en que se
soportan con el fin de exponer los argumentos juridicos que desvirtien o mantengan las imputaciones:

El primer cargo formulado fue:

"Presunta violacién al articulo 115 del Cédigo sustantivo del trabajo al no dar aplicacién a fo
reglamentado en cuanto al debido proceso disciplinario a los trabajadores en el afio 2018”,

El articulo 115 del Cédigo Sustantivo del Trabajo el cual establece;

“ARTICULO 115. PROCEDIMIENTO PARA SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo 10 del
Decreto 2351 de 1965. Antes de aplicarse una sancion disciplinaria al <sic> {empleador}, debe dar
oportunidad de ser oidos tanto al trabajador incufpado como a dos representantes del sindicato a que
este pertenezca. No producira efecto alguno fa sancién disciplinaria que se imponga pretermitiendo
este framite”,

Asi mismo, no puede olvidarse que en Sentencia C-593 de 2014, la Corte Constitucional estipulo:

“... el hecho que el articulo 29 de la Constitucion disponga que el debide proceso se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas implica que “en todos los campos donde se haga uso de fa
faculfad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujefo para imponer sanciones o
castigos, deben ser observados fos requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso”.
En virtud de fo anterior, ha deferminado que este mandato “no sélo involucra u obliga a las autoridades
publicas, en el sentido amplio de este término, sino a los particulares que se arrogan esta facultad,
como una forma de mantener un principio de orden al inferior de sus organizaciones (v. gr.
establecimientos educativos, empleadores, asociaciones con o sin animo de lucro, et.c.)” Agregé la
Corporacion, en relacion con la sujecién al debido proceso en los procedimientos en que los
particulares tienen fa posibilidad de aplicar sanciones o juzgar la conducta de terceros, lo siguients “no
podria entenderse cdmo semejante garantia, reconocida al ser humano frente a quien juzga o evalia
su condtcta, pudiera ser exigible tinicamente al Estado. También los particulares, cuando se hallen en
posibifidad de aplicar sanciones o castigos, estan obligados por la Constitucion a observar las reglas
del debido proceso, y es un derecho fundamental de fa persona procesada la de que, en su integridad,
fos fundamentos y postufados que a esa garantia corresponden le sean aplicados”. £n otras ocasiones,
esta Corte ha flegado a la misma conclusion apoyada en el argumento de que “la garantia def debido
proceso ha sido establecida en favor de la persona, de toda persona, cuya dignidad exige que, si se
deducen en su contra consecuencias negativas derivadas del ordenamiento juridico, tiene derecho a
que Su juicio se adefante segtn reglas predeterminadas, por ef fribunal o autoridad competente y con
todas las posibitidades de defensa y de contradiccion, habiendo sido oido el acusado y examinadas y
evaluadas las pruebas que obran en su contra y también las que constan en su favor”.

Asi mismo plantea:

“Como elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria, se han
sefialado, entre otros, “(i) el principio de legalidad de la faita y de la sancion disciplinaria, (i) el principio
de publicidad, (iij) ef derecho de defensa y especialmente ef derecho de contradiccion y de controversia
de fa prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncion de inocencia, {vi) ef principio de
imparcialidad, (vii} el principio de non bis in idem, {viij) ef principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicion ,
de fa reformatio in pejus.” /ﬁ%
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Finalmente establece:

“En relacion con el anélisis del articulo 115 del Codigo Sustantivo def Trabajo, sefiald que fa disposicion
debia ser inferpretada acorde con el fexto constitucional, y por tanto, la obligacion de escuchar
previamente al trabajador, en el caso de aplicarse alguna sancion contenida en el Reglamento del
Trabajo, implica el respeto de las garantias propias del debido proceso, las cuales fueron enunciadas
en la parte considerativa de esta providencia’.

Hechas las anteriores aclaraciones, se puede determinar una vez realizado el analisis probatorio, que la
empresa a pesar de lo manifestado por ella en el escrito de descargos no cumplio la ley. No es el
Ministerio ni estos funcionarios quienes determinen la validez o no de las sanciones, lo censurable es la
no aplicacion o vulneracién de la ley iaboral; es claro que la norma rectora establece como debe
desarrollarse el proceso disciplinario, ademas de tener presente que la Corte Constitucional establece
como deben los operadores disciplinarios actuar a fin de no vulnerar el debido proceso, y es claro para
este despacho que la empresa no cuenta con un procedimiento establecido en su reglamento de trabajo
que se ajuste a los postulados antes mencionados, tan asi que la empresa fue vencida en accion de tutela
en donde le dejan claro su vulneracion.

No obstante, en las declaraciones recibidas puede establecerse que por lo menos en lo que respecta al
acompafiamiento en la diligencia de descargos de los miembros de la organizacion sindical, la empresa
va lo permite, pero no se observa en el documento de reglamento de trabajo, un procedimiento acorde
con la proteccion al debido proceso tal y como lo establece la sentencia constitucional.

Por lo anterior se conminara a la empresa a fin de que ajuste su reglamento interno a lo dispuesto en la
sentencia de constitucionalidad.

El segundo cargo formulado es:

“Presunta violacion a los articulos 162 No 2 inciso final del codigo sustantivo def trabajo en cuanto a
que no dio aplicacion a lo contemplado en dichas disposiciones normativas en lo tendiente a
entregar registro de trabajo suplementario a los trabajadores”

El articulo 162 del codigo sustantivo del trabajo establece:
“ARTICULO 162. EXCEPCIONES EN DETERMINADAS ACTIVIDADES.

2. <Numeral modificado por el articulo 1o. del Decreto 13 de 1967. Las actividades no contempladas en
el presente articulo solo pueden exceder los limites sefialados en el articulo anterior, mediante
auforizacion expresa del Ministerio del Trabajo y de conformidad con fos convenios internacionales del
frabajo ratificados. En las autorizaciones que se concedan se deferminara el ntimero maximo de horas
extraordinarias que pueden ser trabajadas, las que no podran pasar de doce (12) semanales, y se
exigira al fempleador} flevar diariamente un registro de frabajo suplementario de cada frabajador, en ef
que se especifique: nombre de éste, edad, sexo, actividad desarrolfada, nimero de horas laboradas,
indicando si son diurnas o nocturnas, y la fiquidacion de fa sobreremuneracion correspondiente.

£l fempleador} esta obligado a eniregar al frabajador una relacion de horas extras faporadas, con las
mismas especificaciones anofadas en el libro de registro”.

Con relacion a este es necesario establecer que de conformidad con lo analizado en el acépite anterior se
pudo demostrar que la empresa querellada labord horas extras por lo menos desde mediados del mes de
agosto al 20 diciembre de 2018 sin la debida auforizacion expedida por este ente Ministerial, lo que
constituye vulneracion a la ley laboral. -

Ahora bien, al confrario de lo planleédo por la empresa la obligacion de entregar relacion de trabajo

suplementario al trabajador no es a solicitud del trabajador como lo interpreta la empresa, pues la non
en ningln lado asi lo establece, ella ordena: /%
’d
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“El fempleador} esta obligado a entregar al trabajador una relacion de horas exiras laboradas, con las
mismas especificaciones anotadas en el libro de registro”,

Asi las cosas, se puede determinar que la empresa se encuentra contrariando lo dispuesto en la
normatividad laboral, por cuanto no entrega al trabajador la relacion de horas extras laboradas, la cual por
expresa disposicion legal debe hacerse sin que medie solicitud por parte del trabajador y por ello sera
objeto de sancion.

Con relacién al tercer cargo formulado a la empresa el cual es:

*Presunta violacion a los arficulos los articulos 161, 162 No 2 y 167 def Cédigo Sustantivo del
Trabajo en cuanto a que no dio aplicacion al fimite establecido para el trabajo suplementario”.

Las normas antes mencionadas establecen:

“Articulo 161. Duracion. Modificado por el art. 20 de la Ley 50 de 1990. La duracion maxima de fa
jornada ordinaria de frabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a la semana

Articulo 162. Excepciones en determinadas actividades.

2. Modificado por ef articulo 1o. del Decreto 13 de 1967. Las actividades no contempladas en el
presente articulo sélo pueden exceder fos limites sefiafados en el articulo anterior, mediante
autorizacion expresa del Ministerio del Trabajo y de conformidad con los convenios infernacionales
del trabajo ratificados. En_las_autorizaciones que se concedan se determinara el numero
maximo _de horas extraordinarias que pueden ser trabajadas, ias que no podrin pasar de
doce (12) semanales, y se exigira al empleador llevar diariamenfe un registro de frabajo
suplementario de cada trabajador, en ef que se especifique: nombre de éste, edad, sexo, actividad
desarroflada, nimero de horas laboradas, indicando si son diurnas o noctumas, y 1a liquidacion de
la sobre remuneracion correspondiente.

El empleador esté obligado a entregar af trabajador una relacion de horas extras laboradas, con
las mismas especificaciones anotadas en el libro de registro.

Articulo 167. Distribucion de fas horas de frabajo. Las horas de trabajo durante cada jornada
deben distribuirse al menos en dos secciones, con tun intermedio de descanso que se adaple
racionalmente a la naturaleza del trabajo y a las necesidades de los trabajadores. £l tiempo de
este descanso no se computa en fa jornada.

Articulo. Limite del frabajo suplementario. Articulo adicionado por el articufo 22, Ley 50 de
1990. EI nuevo texto es el siguiente: En_ningtin caso las horas extras de trabajo, diurnas o
nocfurnas, podran exceder de dos (2) horas diarias y doce (12) semanales. Cuando la jornada
de trabajo se amplie por acuerdos entre empleadores y trabajadores a diez (10) horas diarias, no
se podra en el mismo dia faborar horas exiras.” {Subrayado y resaltado fuera de texto).

Como ya se analizd en el acapite anterior, al hacer el analisis de los registros y documentales presentad
se pudo establecer que hay trahajadores como: |

{0
Jhon Jairo Betancur 105,57 117,49 974 x 94,57
Carlos Arturo Ospina 173,06 120,6 150,15 157,57
Leidy Francely Morales 146,2 155,83 143,32 146,49
Bariol
Edwin Ossa Hernandez 75,82 100,73 79,07 105,65 .
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"Oscar Augusto Ramos . 109,53 14694 130,69 |
lonathan Andrés mejia 162,06 175,49 99,49
Olarte

Quienes en un mes laboran hasta 173.06 horas sobrepasando estrepitosamente el limite establecido, tanto
en la normatividad laboral como en el permiso otorgado por el Ministerio del Trabajo, recordando ademés
que como se dijo y se evidencié en el andlisis, la empresa labord por lo menos 4 meses sin autorizacion. .

Conviene subrayar que en el escrito de descargos la empresa argumenta que existe un exceso en la
jornada suplementaria, mas no en la distribucion de horas de trabajo {interrupcion) o la jornada ordinaria,
situacion esta que no prueba, mas, aporta no solo con el escrito de descargos, sino con anterioridad unas
néminas de pago, en las que se establece claramente que se cancelan unos valores por concepto de
horas extras diurnas o nocturnas, y en algunos casos este valor es mayor al del salario ordinario vgr el
caso del sefior Jhon Fredy Betancur Lopez quien en el mes de junio recibié por concepto de horas extra el
valor de $711003 y de sueldo $662.683.

En el anterior analisis se puede determinar que existe vulneracion a la nermatividad transcrita, lo que
genera sancion por el cargo formulado.

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

La sancion cumplira en el presente caso una funcién de proteccion al cumplimiento de las disposiciones
legales vigentes y concordantes en materia laboral, especificamente en lo que se refiere al trabajo
suplementario, en donde la misma ley genera unos limites y unos requisitos para hacerlo y la empresa
investigada no cumplio.

Considera el despacho de conformidad con la funcion de policia administrativa que nos otorga la Ley 1610
de 2013, que la COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK LTDA, identificada con NIT
900170865-7, no dio aplicacion y cumplimiento a las siguientes disposiciones: articulo 161, 162, 167
contenidas en el cédigo sustantivo del trabajo, al exceder el limite de horas extras permitidas y mas adn
hacerlo sin que mediara autorizacion del Ministerio del trabajo para ello, aparte de no entregar al
trabajador relacion de las horas extras laboradas. Posicién que obedece al resultado del andlisis de todo el
material probatorio arrimado a la investigacién, en relacién con los tres cargos formulados en el Auto No.
1069 del 17 de abril de 2019, y [o hace objeto de la sancién de multa, las cuales tendrén destinacion
especifica el SENA. '

Simultaneamente vy en razén de la funcion preventiva de las Inspecciones de Trabajo y Seguridad
Social, funcién la cual tiende a que se cumpla a cabalidad las normas sociolaborales, adoptando medidas
que protejan los derechos del trabajo y ast evitar posibles conflictos entre empleadores y trabajadores, al
igual que promover acciones de cumplimiento que redunden en beneficio de ambas partes, este despacho
CONMINARA al empleador a que en un término no mayor a tres meses ajuste su reglamento de trabajo
de conformidad con lo establecido en sentencia C593 de 2014. so pena de la imposicion de sanciones
pecuniarias por el no acatamiento de esta conminacion.

D. GRADUACION DE LA SANCION

Teniendo en cuenta la ley 1610 de 2013 la cual, en su articulo 7, modificd el numeral 2 del articulo 486 del
codigo sustantivo del trabajo establece:

“Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, que indique el Gobierno, tendrén
el caracter de auforidades de policia para fo relacionado con la vigifancia y control de que trata
ef numeral anterior, y estan faculfados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de
uno (1) a cinco mif (5000) veces ef salario minimo mensual vigente segtin la gravedad de la

infraccion y mientras ésta subsista, sin perjuicio de las demés sanciones contempladas en la .
normatividad vigente.”
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Segun el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013:

“Anticulo 12. Graduacién de las sanciones. Las sanciones se graduarén atendiendo a los
siguientes criterios:

1. Dafio o peligro generado a fos intereses juridicos futefados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negaliva u ohstruccion a fa accion investigadora o de supervision.

9. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacafo en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de prusbas.

9. Grave violacion a fos Derechos Humanos de fas y los trabajadores”

Para el caso en particular del querellado y para efectos de determinar la graduacion de la sancién con
base en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, se observa la concurrencia de los siguientes
criterios establecidos en el articulo 12 de la ley 1610 de 2013;

i

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido fos deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

Los cuales se deben entender en los siguientes sentidos, inicialmente como quedd demostrado en este
Procedimiento Administrativo Sancionatorio que el investigado no atendié en un grado de prudencia y
diligencia al momento de aplicar las normas legales puesto que no dio aplicacion a lo contenido en las
disposiciones legales que regulan el trabajo suplementario, poniendo en peligro el interés juridico tutelado
por estas normas por el legislador.

En consecuencia

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONMINAR a la COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK
LTDA, identificada con NIT 900170865-7 representada legalmente por Claudio Enrique Pita Garcia, y/o
quien haga sus veces, ubicada en la avenida de las Américas No 41-08, en la ciudad de Bogota, y
avenida 30 de agosto No 87188 en Ila ciudad de Pereira, correo electronico
departamento.juridico@co.g4s.com, para que en un término no mayor a tres meses ajuste su
reglamento de trabajo de conformidad con lo establecido en sentencia C593 de 2014. so pena de la
imposicién de sanciones pecuniarias por el no acatamiento de esta conminacién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la COMPARIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK
LTDA, identificada con NIT 900170865-7 representada legalmente por Claudio Enrique Pita Garcia, y/o
quien haga sus veces, ubicada en la avenida de las Américas No 41-08, en la ciudad de Bogota y avenida
30 de agosto No 87-188 en la ciudad de Pereira, correo electronico departamento.juridico@co.g4s.com,
por infringir el contenido del articulo 162 No 2 inciso final del codigo sustantive del trabajo, de acuerdo
cargo segundo formulado. )%
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ARTICULO TERCERO: IMPONER a la COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK
LTDA, identificada con NIT 900170865-7 una multa de quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalente a DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS ($12.421.740) MONEDA CORRIENTE, que tendran destinacion especifica al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y que debera ser cancelada una vez se encuentre
ejecutoriado el presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Advertir que en caso de no realizar el pago de la multa establecida, en el término de
quince (15) dias habiles a la ejecutoria de la presente resolucion, se generaran intereses moratorios a la
tasa legalmente establecida.

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR a la COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK
LTDA, identificada con NIT 900170865-7 representada legalmente por Claudio Enrique Pita Garcia, y/o
quien haga sus veces, ubicada en la avenida de las Américas No 41-08, en la ciudad de Bogota, y
avenida 30 de agosto No 87-188 en la ciudad de Pereira, correo electronico
departamento.juridico@co.g4s.com, por infringir el contenido del articulos 161, 162 No 2 y 167 del Codigo
Sustantivo del Trabajo , de acuerdo al cargo tercero formulado.

ARTICULO QUINTO: IMPONER a la COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK LTDA,
identificada con NIT 900170865-7 una multa de quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalente a DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS
($12.421.740) MONEDA CORRIENTE, que tendran destinacion especifica al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA vy que debera ser cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto
administrativo.

PARAGRAFOQ: Advertir que en caso de no realizar el pago de la multa establecida, en el término de
quince (15) dias habiles a la ejecutoria de la presente resolucion, se generaran intereses moratorios a la
tasa legalmente establecida.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR a la COMPANIA COLOMBIANA DE SEGURIDAD TRANSBANK LTDA,
identificada con NIT 900170865-7 representada legalmente por Claudio Enrique Pita Garcia, yfo quien
haga sus veces y/o los interesados ef contenido de la presente resolucion, de acuerdo con lo sefialado en
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO SEPTIMO: INFORMAR en la diligencia de notificacién que contra la presente resolucion

procede el recurso de reposicion y el de apelacion de conformidad con el articulo 74 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Pereira, a los veinte (20) dias del mes de septiembre del afic dos mil diecinueve (2019).

——FRANE8C0 JAY Yy’
RANCISCO JAV, RAMIREZ

INSPECTOR DE TRABAJO Y SEAGURIDAD SOCIAL - COORDINADOR
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