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Pereira, (07 de octubre 2019 Favor hacer referencia a este imero al dar respuesta

Sefior (a)

MARIA VICTORIA CELIS PINERES

Carrea 15 16-58 apartamento 202 edificio los Almendros
Santa Rosa de Cabal

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a )‘ sefior (a) MARIA VICTORIA CELIS
PINERES,. de la Resolucion 0448 del 4 de julio de 2019, proferido por el Coordinador Grupo PIVC
RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, autentica y gratuita de la decision aludida en
(5) folios, se le advierte que copia del presente aviso se pubhca en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretarfa del despacho desde el 9 al 16/de de octubre 2019, ademas que la
‘notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a| de la entrega de este aviso

Atentamente,

%(g\;& ")@Tff’aﬂ %{ﬁk) :

MA. DEL SOCORRO SIERRA DUQUE
Auxiliar Adminsitrativa

Anexo: Cinco (5) folios.
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REPIBLICA DE COLOMBLA

Ghansod y Ouee
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. PMG
(4 de julio de 2019)

“Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE PR:EVENCI(’)N, IN_SPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA.

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley
1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucién 404 de 2012 modificada por la
Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3111 de 2015.

l. INDIVIDUALIZACION DEL AVERIGUADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad| que le asiste al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, ubicado en la Calle 26 No. 27-48 en la ciudad de Bogota D.C.
Cundinamarca, con niimero telefonico 2347474 y correc electrénico ghumana@inpec.gov.co.

HECHOS

Por medio de radicado intemo No. 113 del 03 de abril del 2018, en la inspeccion de Trabajo de Santa
Rosa de Cabal, se recibe queja, en contra de INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIC INPEC, por presunta persecucién sindical )A no acatamiento de restricciones laborales.
(Folios 1 al 77)

El 05 de abril del 2018 en memorado No.1146, se recibe| queja en el despacho de coordinacion de
inspeccion vigilancia y control de la direccién territorial Risaralda. (Folio 78)

El 25 de abril del 2018 en radicado interno No. 136 se recibe denuncia instaurada por la quejosa ante la
fiscalia por presuntas amenazas en su contra. (Folio 79 al 86)

Mediante auto N°.00889 del 12 de abril del 2018, se ordena la apertura de averiguacion preliminar en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por parte de la
Coordinacion del grupo de Prevencidn, Inspeccidn, Vigilancia, Control y Resolucién de Confiictos y
Conciliacion de la Direccién Territorial Risaralda. (Folio 87) -

El contenido del Autb No. 000889, es comunicado al IN‘STITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIQ INPEC, por medio de oficio No. 0163 del 07 de junio del 2018. {Folic 88)

El 30 de agosto de 2018 la inspectora comisionada envia solicitud de documentos al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por Fedio de oficio No. 0213. {Folio 89)

Se comunica visita al centro penitenciario al DIRECTO@ GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC y al sefior BLADIMIR PEREZ DIRECTOR DE INSTITUTC
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC SANTA ROSA DE CABAL, por medio de oficios .
0232 y 0231 def 06 de septiembre del 2018. (Folios 90 y 91)

El 20 de septiembre del 2018 se lleva acabo diligencia de visita de caracter general en la EPMSC
SANTA ROSA DE CABAL, por la inspectora de frabajo y|seguridad social de Santa Rosa de Cabal. B
(Folios 92 y 93) /}3555'5
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El 24 de septiembre del 2018 al correo electrénico de la Direccion Termitorial Risaralda, envian respuesta

del requerimiento enviado a INSTITUT

parte de la inspeccion municipal de Santa Rosa de Cabal. {Folios 94 al 104)

En abril del 2019 la Inspectora de Tr
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIAR

El 05 de junio de 2019 en radicado
despacho. (Folios 106 a 112).

. PRUEBA

Por parte del quejoso:

- Escrito de queja.
- Copia de oficio 617-EPMSC-DIRE-1
- Copia de oficio 617-EPMSCSR-CV

- Copia de oficio 617-EOMSCSR-CV

- Copia de oficio 617—EPMSC-DIRE1P

abajo de Santa Rosa de Cabal envia nuevo requerimiento al

G-DIR-1658

- Copia de oficio 617-EPMSCSR-1974

O NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por

0 Y CARCELARIO INPEC, con oficio No. 080. (Folio 105)

interno No. 119 se recibe los documentos solicitados por el

S ALLEGADAS A LA ACTUACION

467

G-FIR-1779
7

Copia de oficio 617’-EPMSCSR-CV[‘G-D[R~373

Copia de oficio 617—EPMSC-SRC-A‘TEC-787

Copia de oficio 617-EPMSCSR-CVIG-DIR-2271

Copia de oficio 617-EPMSC-DIRE-1416

Copia de oficio 617-EPMSC-DIRE—?929

Copia de oficio 617-EMPMSC-DIRE-3264

Copia de carnet matemo

Copia de resolucion 2103 del 22 deljunio del 2015

Copia de Acta No. 027

Copia de oficio 851 O-SUTAH-03693§

Copia de oficio 617- EPMSCSR-CCV-203

Copia de oficio 617—EOMSCSR—CC$I-443

Copia de oficio 617--EPMSCSR-CCGV-702

Copia de ofico 8510-SUTAH-05004

Copia de oficio 8510-SUTAH-05459

Pantallazo email grupo prestacione§ sociales sede central

Copia de oficio 617-EMPMSC-DIR—9503

Copia de oficio 617-EMPMSCCCV-619

Copia deposite comité UTP

Copia oficio asamblea permanente 02 de marzo del 2017 UTP

copia derecho de peticidn 02 de marzo del 2017

copia oficio 617-EPMSC-SRDECABAL-DIRE-734

copia de novedad ocurrida: Directon EPMSCSR 09 de marzo del 2017 UTP
copia de novedad ocurrida: Director EPMSCSR 27 de marzo del 2017 UTP
copia acta de rotacion de servicios No. 617-642-2016-mes de junio del 2016
copia acta de rotacion de servicios No. 617-774-2016- mes de julio del 2016
copia acta de rotacion de servicios No. 617-0910-2016-mes de agosto del 2016
copia acta de rotacion de servicios No. 617-1024-2016- mes de septiembre del 216
copia acta de rotacion de servicios No. 617-1158-2016 mes de octubre 2016
copia acta de rotacion de servicios No. 617-1276-2016- mes de noviembre del 2016
copia acta de rotacion de servicios No. 617-1373-2016- mes de diciembre del 2016
copia acta de rotacién de servicios No. 617-13-2017- mes de enero del 2017

copia de resolucion de asignacion df funciones area bienestar laboral No. 301 del 04 de mayo del 201%
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copia de resolucion de asignacion de funciones archivo No. 40 del 01 de febrero del 2017

De oficio:
- acta de visita de caracter general

- copia del documento suscrito por el director del EPMSC Santa Rosa de Cabal, a través del cual solicito e
traslado de varios funcionarios.

- Listado de frabajadores de los que se encontraban a cargo del Director Bladimir Pérez,
vinculados al sindicato de trabajadores penitenciarios en el periodo comprendido entre el 01 de
enero del 2018 y el 30 de abril del 2018.

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto de conformidad con el Cadigo
Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 20113, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de
2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3111 de 2015.

Despues de revisar y analizar detalladamente la etapa de Averiguacion Preliminar del caso en particular,
todas las Pruebas allegadas y practicadas, y determinar|que todas las Actuaciones Procesales se
adelantaron ajustadas a la Normatividad pertinente, por lo tanto, no hay ninguna actuacion viciada de
nulidad y cumpliendo lo ordenado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede este despacho a resolver |a respectiva Averiguacion Preliminar

A. ANALISIS DE HECHOS Y PRUEBAS

La presente actuacion administrativa versa sobre queja allegada al despacho presentada por la
presidenta del sindicato de trabajadores penitenciarios de Santa Rosa de Cabal, la sefiora MARIA
VICTORIA CELIS PINERES, a fravés del cual presenta queja en contra de INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, por presunta persecucion sindical, (Folios 1 al 77), en dicha
queja se manifiesta lo siguiente:

“...El 28 de julio del 2016 es autorizado por el inspector blanco Juan Pablo comandante de
vigilancia en ese momento el desplazamiento def interno de domiciliaria Guillermo Moreno
para desvarar el vehiculo oficial en la ciudad de Pereira como se puede apreciar en fa
minuta de guardia folio 104 y 106 esta anotacion fue realizada por la suscrita que me
encontraba de servicio en dicho puesto y Desde allf inicid la persecucion por parte de mis
supetiores...”

“...DECIMO: el 29 de enero del 2017 mediante oﬁcgo 617-aepmscsr-ccv-203 recibido por
el sefior director Bladimir Pérez le recuerdo mi alfo riesgo gestacional y fe solicité el favor
de ubicarme en otro puesto de frabajo; Ademas le reitero que a raiz de haber reclamado
como lider sindical la adecuacion de un bafio para las 3 dragoneantes femeninas que
laboramos en ef establecimiento y que a esa fecha no se habia podido conseguir , atin
habiendo sido visitados por fa junta Nacional del sindicato UTP y quienes escucharon
nuestra necesidad no fue posible obtener una so!u:cién, dejando asi vulnerado nuestros
derechos faborales fundamentales Sobre todo como género femenino donde debemos
convivir con mayoria de funcionarios de género mascufino, sumado a que es una cércel
que alberga hombres en esto veo que el sefior director deja entrever una cierta apatia
hacia ef respeto de los derechos fundamentales de nosotras las mujeres...”

“...DECIMO SEGUNDO: me senti humillada como mujer y madre al no darle importancia
a mi estado de embarazo de alto riesgo obstétrico i/ el 20 de febrero del 2017 mediante
oficio 617-EPMSVSR-CCV-443 solicite a la coordinadora del grupo de salud ocupacional
fa doctora Maria Feranda Diaz Villabona, fa acfaracion de oficio 8510-SUTAH-03693 ya
que no se me estaban respetando dichas restricciones, a lo cual no obtuve respuesta;%
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nuevamente envie oficios 617-EPMSCSR-CCV-702 de! 16 de marzo del 2017 af cual
obtuve respuesta mediante oficio 8510-SUTH-005004 del 24 de abril y oficio 8510-
SUTAH-05459 def 24 de abril dirigido al Sefior Bladimir Pérez en el cual se le recordaban
las recomendaciones ocupacio‘ ales durante el periodo de embarazo y que se debian
respetar.

Para esta fecha Ya me encontré incapacitada pues todas estas situaciones me llevaron a
fas mejorar mi estado de salud gestacional a sentirme perseguida y desprotegida
laboralmente pues estaban viilnerando todos mis derechos de madre gestante debi
entoses acudir al medico, quieﬁ al analizar mis condiciones laborales tomo la decision de

no permitir que laborara Pues sera perjudicial para mi bebé en gestacion y para mi...

"...para concluir me encuentro gon la sorpresa de que el sefior director Viadimir Pérez nos
pide el traslado ante la direcciéi‘v general a 14 funcionarios Incluyendo a mi esposo y a mi
porque considera que generamos dificultades porque somos foco de Liderazgo negativo
en el resto def personal, razones que no comprendo pues las calificaciones de servicio de
mi esposo y la mia son de 90 en promedio; no he sido notificada de informe alguno Que
pruebe esas aseveraciones. qbeda evidenciado que esto se constituye no solo acoso
faboral en mi contra y hacia mi ‘Lesposo, sino una Clara persecucion sindical y laboral foda
vez que el sefior Pérez me acusa de lider de lider negativo porque actualmente soy fa
presidenta del Sindicato de trab‘ajadores UTP comité Santa Rosa de cabal.

Es evidenie la persecucion sinqica! en mi contra por cuanto ésta ha repercutido hacia mi
esposo quien como dragoneante de la misma carcel empezd a vivir fo mismo y
acosandolo de fal manera qt‘ge desarroll6 un cuadro psiquiatrico llevandofo a estar
hopitalizado el afio anterior 1? dias y desde el primero de abril del 2018 de nuevo
infernado después de un episodio con el sefior director Pérez porque mi esposo le
pregunto sobre el trasfado que hos habia solicitado se desencadend en ellos una situacion
que hoy tiene mi esposo recluido en el hospital psiquiatrico San Camilo de la ciudad de
bucaramanga donde reciben sus padres y hermanos...”

Asi las cosas el despacho se dispon}e a recaudar el acervo probatorio necesaric para establecer o
desvirtuar las presuntas infracciones, es por esto que se envia requerimiento al Representante Legal de la
parte averiguada, dichos documentos sbn allegados al despacho por el interesado el 24 de septiembre del
2018 al correo electronico de la Direccion Territorial Risaralda, el documento por medio del cual el director
del EPMSC Santa Rosa de Cabal, so{licita el traslado de 14 funcionarios, ante el Director general del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC (Folios 94 al 104); tambien la
Inspectora de trabajo y seguridad sociql ELIZABETH RODRIGUEZ, ¢l dia 20 de septiembre del 2018 se
dirige a la Carrera 26 No. 14-27 de Santa Rosa de Cabal, con el fin de llevar a cabo visita de caracter
general al EPMSC Santa Rosa de cabal (Folios 92 y 93), diligencia en la cual la funcionaria logra
evidenciar “...se verifica la existencia d? (1) bafio con sanitario, lavamanos en el alojamiento femenino un
bafio con sanitario, lavamanos y ducha;] y se encuentra otro bafio con dos sanitarios, un orinal, una ducha
y dos lavamanos...”, posteriormente el{dia 05 de junio del 2019 se recibe en el inspeccién municipal con
radicado interno Ne.119, listado del personal que se encontraba sindicalizado en el momento de los
hechos materia de averiguacion; [o apterior solicitado por la inspectora de trabajo y seguridad social
ISLENA MARCELA COLORADO ZAP{\TA mediante de cficio 080, con el fin de verificar el porcentaje de
personal sindicalizado que fue trasladado, o de quienes se solicité et traslado ante la direccion general por
el sefior BLADIMIR PEREZ,

En este sentido ésta célula administratiE/a realizando un analisis objetivo de las pruebas allegadas por el
interesado y en atencidn a los argumentos presentados en el escrito de queja, este despacho evidencia
una clara controversia, en la plena d }mostracién de las razones de la solicitud de traslados, teniendo
en cuenta, ademas, que al verificar el liftado del personal sindicalizade nos encontramos con que de los
14 funcionarios de los cuales se solic}ité el traslado solamente 3 se encontraban sindicalizados para
fecha de los hechos materia de averiguacion, ahora bien la manifestacion de la quejosa de que las
solicitudes de traslado configura una; persecucién sindical, constituye una afirmacion subjetiva q%
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claramente este despacho no es competente para valorar ya que teniendo en cuenta el principic de la
buena fe y el debido proceso no hay una prueba suficientemente objetiva que infiera o desvirtué el
presunto incumplimiento por parte del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC. Ahora bien, si hablamos del hecho que la quejosa manifiesta, en cuanto a que las dragoneantes
femeninas no contaban con bafio, tampoco podemos inferir este presunto incumpliendo teniendo en
cuenta que la funcionaria que representa este ente ministeriaf] se hizo presente de manera personal en el
lugar en donde es prestado el servicio de las dragoneantes, a las cuales presuntamente se les esta
vulnerando sus derechos, y logro evidenciar “...se ven'ﬁqa fa existencia de (1) bafio con sanitario,
favamanos en el alojamiento femenino un bafic con sanitar{'o, favamanos y ducha; y se encuentra otro
bafio con dos sanitarios, un orinal, una ducha y dos lavamanos...”, asi las cosas es dificil para este
despacho ir en contra via de o que se ajusta a la realidad.

En cuanto a las pruebas que son anexadas en la querella, las cuales son revisadas, analizadas y tenidas
en cuenta por este despacho, hablando de todos y cada uno los oficios por medio de los cuales se
comunicaron dos partes de una relacién laboral, no podellnos aseverar, que el hecho de que hallan
respuestas negativas para la quejosa por parte de su superior, constituya un claro acoso laboral; es
Unicamente menester de un juez de la republica valorar y chidir, si en tal respuesta hay o no mala fe,
intension de perseguir o impedir el ejercicio sindical; entre ofras pruebas documentales aportadas al
expediente por la quejosa, como lo son por ejemplo, la resol‘ucién interna suscrita por el del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por medio de la cual se establecen las
restricciones a las funcionarias en estado de gestacion; si bien es cierto, es claro para el despacho la
existencia de esta exigencia, también es cierto, que dentro del acervo probatorio no se encuentra
restricciones médicas claras expedidas por el médico tratanqe de la sefiora Celis. Por lo tanto, considera
este despacho que nos encontramos nuevamente ante una clara controversia ya que en primer lugar,
no es posible usurpar la competencia judicial en cuanto & la valoracion de si la no aplicacion de la
resolucion suscrita por el INPEC, sugiere de alguna manera procedimiento disciplinaric al superior que
no acata el mandato suscrito en dicha resolucién, en el entendido de que no existen restricciones
médicas en particular expedidas para [a situacién de embarazo de la quejosa, por un profesional de la
salud; con este argumento, no quiere el despacho, decir que no tenga la razén la querellante, si no por el
contrario la intencidon es aclarar que no es este ente ell competente para imponer al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC la responsabilidad la infraccién de la norma ya
que para realizar ese juicio y valoracion subjetiva, carece este despacho de toda competencia.

Asi las cosas, analizando los hechos y las pruebas recaudqdas se reafirma la poca claridad que existe
para Definir el motivo por el cual se generaron los hechos que se investigan, los argumentos
suministrados por la parte quejosa y la parte averiguada generan tal controversia; siendo un
impedimento para el despacho determinar si tales argumentos manifestados por las partes constituyen
un suceso de persecucion sindical;, adicionalmente la presuncion de buena fe con la cual se presume
que actian las personas no permite dilucidar cual de las dos partes tiene la razén o la verdad.

Aunado a lo anterior, conforme a [o manifestado anteriormente y de acuerdo a la narracién factica
expuesta por las partes; me permito indicar que esta Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo, no es
el organismo competente para dirimir esta clase de situaciones y controversias, toda vez que ésta
atribucion no le ha side conferida al Ministerio del Trabajo, pues nuestras competencias se encuentran
definidas y establecidas en la ley.

Es asi como se hace evidente la controversia suscitada por las manifestaciones de fas partes lo que
representa un impedimento para el despacho determinar mas allé de duda razonable.que estamos frente
a una persecucion sindical, sobre todo porque ésta célula administrativa no tiene la facultad de
establecer y por ende dirimir tales situaciones ya que como se puede observar en el desarrollo de la
averiguacion se presentan unos hechos correspondientes a cada una de las partes ante los cuales, éste
despacho considera que debe mediar un ente idéneo para la declaracion de tal incumplimiento de la
normatividad laboral traducida en una persecucion laboral dentro del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC como lo es un juez laboral en |a jurisdiccién ordinaria, asi las

A
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cosas el despacho considera que no estte mérito suficiente para el inicio de procedimiento sancionatorio
y formulacién de cargos en contra de la parte averiguada.

Por otra parte, teniendo en cuenta la ceelidad de Servidores Publicos de ambos funcionarios, en el caso
de [a quejosa en "Carrera Administrativa”, corresponderia a la Procuraduria General de la Nacion
adelantar las investigaciones relacionadas con las presuntas irregularidades administrativas y presunto
acoso laboral que plantea la Dragoneaqte Maria Victoria Celis Pifieres, por ser esa entidad la encargada
de la vigilancia del cumplimiento de las funciones de los Servidores Piblicos.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS.

En relacion a las normas presuntame‘nte infringidas por el empleador en este caso tenemos como
primera medida una posible persecuciéq sindical en contra de |a sefiora Celis, a su juicio, por el hecho de
haber solicitadoe fueran entregadas las instalaciones de los bafios para el uso personal de las tres
dragoneantes que prestaban sus servicips en el EPMSC Santa Rosa de Cabal, del anterior tenemos una
respuesta negativa por parte de su superior jerarquico el sefior BLADIMIR PEREZ en cficio 617-EPMSC-
SRC-ATEC-787 (folio 16), en donde manifiesta que a la fecha no cuenta con la infraestructura necesaria
para que su respuesta fuera positiva y que ademas en el tiempo y hasta ahora no ha sido necesario el
cambio solicitado; también tenemos que la diligencia de visita de caracter general, la funcionaria de este
ministerio encontrd que si se cuenta con los bafios para la utilizacion del personal femenino, “...se
verifica la existencia de (1) bafio con sanitario, lavamanos en el alojamiento femenino un bafio con
Sanitario, lavamanos y ducha, y se enc‘uentra otro bafio con dos sanitarios, un orinal, una ducha y dos
favamanos...”, (Folio 92 y 93), partiendo de estas premisas para este despacho resulta imposible
asegurar que la contestacién negativa por parte del Director Pérez a ia solitud de la devolucién de los
alojamientos, configure una persecuciéF sindical dado que por ofro lado se verifica por este despacho
que si existen los bafos y espacios necesarios para las dragoneantes, sin otorgar la verdad a ninguna
parte, el despacho verifica lo cierto e iﬁdiscutible, ya que las decisiones subjetivas nos son de nuestra
competencia. Ahora bien, si hablamos de la manifestacion de la quejosa en donde argumenta una
evidente persecucion sindical, basadaren la solicitud de traslado que realizo el Director de la EPMSC
Santa Rosa de Cabal, para 14 funcionarios de la misma; con el fin de impedir o difundir el ejercicio del
derecho de asociacion sindical; en [primer lugar al verificar el porcentaje de los trabajadores
sindicalizados que se encuentran dentro de la lista de los 14 funcionarios que solicita el director sean
trasladado, Unicamente tres de ellos pertenecen a la subdirectiva sindical; ademas de lo anterior, la
sefiora Celis y su esposo, con anterioridad a esta solicitud del sefior Pérez ante la Direccidn nacional,
concluye el despacho objetivamente que si el la intensidn de los traslados fuese impedir el ejercié de la
asociacion sindical o diluir la subdirectiya del mismo, en la lista de los trasladados deberian existir mas
trabajadores sindicalizados que no siqdicalizados. a lo que se refiere de las restricciones laborales
tambieén encuentra este despacho una clara controversia, ya que no se encuenira dentro de las
pruebas objeto de estudio las restriccioriles laborales suscritas por el médico tratante de la sefiora Celis,
si se verifica su alto riesgo gestacional suscrito por el profesional de la salud {Folio 22); y también se
verifica la resolucién expedida por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
para las funcionaras gestantes en geﬁeral (Folios 29 al 32), pero no hay una restricciones claras y
personales requeridas al empleador por parte de la funcionaria, ordenadas por un medico; asi las cosas
no es claro para el despacho, el hecho de “ef no cumplimiento de las restricciones laborales de la
trabajadora en estado de embarazo’ por parte del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, ya que suscita la posibilidad de que el asunto deba tratarse por medic de
procedimiento disciplinario en contra del funcionario que no acaté la resolucion interna de la entidad; esto
es porque no se aportd documento en donde se verifiquen algunas restricciones laborales expedida por
el médico de la sefiora MARIA VICTORIA CELIS, caso en el cual, este ministerio pierde competencia
para investigar por incumplimientos en riesgos laborales; dado que 1a infraccion que se presenta, trata de
una normatividad interna del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, mas

no de unas restricciones laborales expedidas por un profesional de la salud que esta conociendo u%

procedimiento médico.
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De lo anteriormente afirmado, el despacho alude que no se Jogré probar ninglin hecho de los que fueron
materia de la averiguacién preliminar ante este ente administrativo; pero tampoco se logré desvirtuar de
manera efectiva los sefialamientos hechos por la querellante; ya que los asuntos materia de estudio en
este caso, son de una subjetividad implicita, al requerir e| juicio y valoracion de las pruebas de una
manera Unicamente atribuida a una autoridad judicial; la cual si puede imprimir su decisién subjetiva,
claro esta, amparandose en las normas de la sana critica y sin desbordar los derechos fundamentales de
ninguna de las partes; esa misma libertad de decision, con la que no cuenta este ente ministerial,
teniendo presente que las decisiones tomadas al interior del 6rgano administrativo deben sujetarse a la
normatividad vigente; y la misma nos limita a apartamos de los casos en los que implique una
declaracion de derecho o una imposicion de deberes; por lo tanto, las pruebas que obran en el
expediente no son suficientes para respaldar ninguna de las afirmacion de las partes involucradas, ya
que carecen de un fundamento que imprima la obligacion ta%ativa legal, de responder por una infraccion
laboral de persecucion sindical al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, o
que haga acreedora a la sefiora Celis de un derecho |atribuido por lo discutido en la presente
averiguacion, esto si tenemos en cuenta que lo manifestago por la sefiora, se aleja de los derechos
ciertos e indiscutibles establecidos en la legislacion laboral vigente, sobre los cuales habitualmente
decidimos y se acerca mas a unos derechos que deben ser reconocidos y decretados por un juez de la
republica.

Para respaldar el argumento de cual este despacho hace al‘ sidn es preciso frascribir una fraccion de la
jurisprudencia en cabeza de honorable Consejo de estado en la cual nos podemos basar para respaldar
la postura que se toma en este caso:

. EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
SENTENCIA 2011-00554/57394 DE JULIO 19 DE 2017

4.9.- De observarse lo reglado, se tendré que la competencia atribuida a un sujeto —y su resulfado-
ha sido llevada a caho de manera adecuada, mientras qﬂ:e, de no ser asi, el acto juridico ejecutado
en contravencion se veré expuesto a fa consecuencia de|la nulidad y se dira que no se llevé a cabo
con éxito la competencia oforgada; cafifican a las reglas de competencia o aquellas que confieren
poderes como de caracter constitutivo que no participan de la categoria de normas dednticas: “el
‘poder” de una regla que confiere poder es el de alcanzar determinados resultados normativos por el
hecho de que, dadas ciertas circunstancias, efectuamos una accion .

4.6.- Sobre este punto vale recordar, con Kelsen, que “Cuando una norma califica el acto de cierto
Individuo como supuesto juridico o consecuencia de derecho, esto significa que sélo ese individuo
es “capaz” de realizar dicho acto; 0 sea que s0fo él es “competente” para realizarlo (usado el término
en un sentide mas amplio) de manera que las consecuencias de contar o no con esta
atribucién repercutirén en el ejercicio de la actuacién desplegada por el 6rgano, pues “Sélo si
este individuo capaz y competente realiza o defa de realizar el acto, pueden producirse Ia
accion o la omision que de acuerdo con la norma constituyen la condicion o la consecuencia
juridicas” mientras que Hart sefiafa que la infraccion a tales normas no se puede asimifar como “un
castigo establecido por una regla para que uno se absteng__de las actividades que la regi
prohibe (...) En esta misma linea, esta Corporacion ha dicho que la incompetencia es “la falta
de poder legal para fomar esas decisiones o proferir providencias necesarias o inherentes a
la actividad administrativa o jurisdiccional”

4.7.- Asi las cosas, una perspectiva analitica def vicio Je incompetencia en el acto administrativo
permite, a la vez, distinguir entre incompetencia en razén a la materia, al territorio, tiempo, por el
grado de horizontalidad o verticalidad, por usurpacién de poder o por la presencia de funcionarios
de hecho. Sobre tales cuestiones la doctrina ha precisadolfo siguiente:

*1. incompetencia “ratione materiae” Se caracteriza esta incompetencia porque se concreta sobre la
materia u objeto especifico del acto (en este sentido, FORSTHOFF se pronuncia por vicios de fa
competencia objetiva), esto es, sobre fas pofestades otorgadas por el ordenamiento a los organos o
sujefos de la administracion. Constituye la regfa general en materia de incompetencia y puede
decirse que, en su mayoria, las ofras modalidades de incompetencia son especificidades suyas. En’%”
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sentido estricto, podemos identificar fa incompetencia en razon de la materia, comprobando “si el
acto considerado esta que, por otro lado, puede estar permitida, ser obfigatoria o estar prohibida; lo
opuesto a poder, en este segun(fo caso, es ser incompetente, es decir, no tener capacidad para
producir un deferminado resultado normativo; y, finalmente, las reglas que confieren poder no
pueden tampoco incumplirse, pero no por la razon por la que no pueden incumplirse las
permisiones, sino porque ellas no son normas dednticas: lo (nico gue cabe con las reglas que
confieren poder es usarlas con éxito o no.

Esta incompetencia puede depender de las siguientes circunstancias:

— El ejercicio por parte de los sujetos administrativos de competericias de que carecen;

~ El ejercicio por parte de los sujetos administrativos de competencias inexistentes para
cualquiera de los érganos de la administracion, y

— Exceso en las competencias delegadas..”

En ese sentido; se hace necesario acqtar lo establecido en lo dispuesto en el articulo 486 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, que indica lo siguiente:

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por el art. 41, Decrefo 2351 de 1965.

“... Dichos funcionarios _no lquedan facultados, sin embargo, para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si
para actuar en esos casos como conciliadores. (Negrillas y subrayas del Despacho) (...)".

Por otra parte, mediante Sentencia N?.14684 del 12 de octubre de 2000, de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, analiz6 que el eje[cicio de las funciones de policia que le asisten a las autoridades

administrativas no puede servir de pretpxto para resolver controversias que la ley ha encomendado a los
Jueces. Con base en estas consideraciones, el Consejo de Estado ha sefialado “Las decisiones acusadas
no son de caracter objetivo para impone:*r la sancion respectiva, por las funciones de policia que le asisten a
fas autoridades del trabajo, ya que estas no pueden servir de fundamento para que so prefexto de su
gjercicio, se resuelvan confroversias qt‘{e fa ley ha encomendado a los jueces’. En esta misma Sentencia

precisd que “siendo el conflicto de incontrovertibles perfiles juridicos, los funcionarios del Ministerio del
Trabajo carecian de competencia para dilucidarlo”.

Ademas, sobre este fema fa oficina juridica de este Ministerio, ha considerado que cuando se va a resolver
una investigacion administrativa por in;cumplimiento o violacion de las disposiciones laborales legales o
convencionales, si de la simple confrontacion de la norma con los hechos demostrados en la actuacion
administrativa, no se infiere claramente la violacién o el incumplimiento de la misma, es decir, que se
requiere hacer “juicios de valor” respectb del alcance o el significado de la norma o de sus excepciones, no
se podria entrar a sancionar porque se estaria invadiendo la érbita de competencia de los Jueces.

En el caso que nos ocupa, de la queja presentada por la funcionaria del Inpec, se presenta una
controversia juridica, por cuanto corrz?sponde a un Juez de la Replblica analizar detenidamente las
pruebas y determinar si de los hechos se generd violacion a norma alguna o incumplimiento en las
funciones de los servidores plblicos relacionados.

Por consiguiente, no puede este despacho hacer “juicios de Valor” respecto a la aplicacion de todas y cada
una de las normas invocadas, dirimiendo una controversia juridica y entrar a otorgar unos derechos

individuales, cuyo otorgamiento correspbnde a un Juez de la Republica.

Por lo expuesto anteriormente, considera este Despacho que no existe merito suficiente para Formular
Cargos e iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorio contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC con respecto a la presunta persecucion sindical ejercida por
ésta, toda vez que se evidencia dentro del desarrollo procesal una controversia cuya competencia para
definir no corresponde a ésta célula administrativa.
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C. RAZONES EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

Teniendo en cuenta todo lo descrito en los capitulos apteriores es claro que durante la presente
averiguacion preliminar que cursd en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, en su desarrollo procesal, no es posible verificar el incumplimiento de la
normatividad laboral mencionada toda vez que surge una controversia cuya competencia para definir no
corresponde al Ministerio del Trabajo, por lo tanto considera el despacho que no debe continuar con la
presente averiguacion por no ser asunto de su competencia y en consecuencia proceder al archivo de las
actuaciones adelantadas y deja en libertad a la querellante para que haga valer sus derechos ante |a
jurisdiccion ordinaria.

Con base en las consideraciones anotadas, éste despacho no encontré mérito para adelantar
procedimiento administrativo sancionatorio y en consecuencia se dispondra el archivo de la actuacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente averigu‘acién preliminar respecto del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, ubicado en la Calle 26 No. 27-48 en la ciudad de
Bogota D.C. Cundinamarca, con ntimero telefnico 2347474 y correo electronico ghumana@inpec.qov.co y
en la carrera 16 N°.14 — 27 del Municipio de Santa Rosa de Cabal, de conformidad con lo anotade en Ia
parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados, el contenido del presente acto administrativo, de
acuerdo con lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011),

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a las partes, que contra la presente resolucion proceden ios
Recursos de Reposicion ante este Despacho y Apelacién |ante el Director Territorial de Risaralda del
Ministerio del Trabajo, conformidad con el articulo 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los cuales deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segdin el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Pereira, a los cuatro (4) dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

PR .

~—FRANCISCO J?E JiA RAMIREZ
U

INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCTAL - COORDINADOR
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