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Sefior

NATHALIA BOTERO BRITTO
Representante Legal
TRANDECOL S.A.S.
Carreral2 B. 12-61

Pereira

ASUNTO: NOTIFICACION PCR AVISO
Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior {a) NATHALIA BOTERO BRITO,
Representante Legal TRNDECOL 8.A.S., la Resolucion 00091 del 19 defebreri 2020, proferido por
la Coordinadora Grupo PIVC RC-C.

En consecuencia se enfrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en
(5) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 11 al 17 de marzo 2020, ademas que la notificacién
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,

MARIA DEL SOCORRO SIERRA DUQUE
Auxiliar Adminsitrativa

Anexo: Cinco {5) folios.
Transcriptor, Elabord, Ma. Del Socorro S.
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 00091
(19 de febrero de 2020)

“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA.

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el codigo sustantivo del trabajo, Ley 1437
de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucién 404 de 2012 modificada por la Resolucién
2143 de 2014 y Resolucion 3811 de 2018,

l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la empresa TRANDECOL SAS, Nit
900724450-3, representada legalmente por la sefiora Nathalia Botero Britto ylo quien haga sus veces,
ubicada en la carrera 12 B N°. 12 -61. Tel 315 431 7838 - 3450755, en la ciudad de Pereira Risaralda, correo
electronico gerencia@trandecol.com .

I, HECHOS

Con radicado 06EE2018726600100001016 del 20 de marzo de 2018, se recibe en este despacho escrito
enviado por la Dra. Lina Maria Margarita Huari Mateus, superintendente delegada de transito y transporte en
donde se evidencia que, seglin acta de visita efectuada por esa entidad, los conductores no tienen
vinculacion directa con la empresa y no afiliacion y pago de los aportes a la seguridad social integral por
parte de la empresa. (folios 1 a 13).

Mediante auto No 1784 del 18 de julio de 2018, la coordinacién del grupo PIVC y RCC decide iniciar
averiguacion preliminar en contra de la mencionada empresa, comisionando para la practica de pruebas al
inspector de trabajo y S.S. Francisco Javier Mejfa Ramirez, quien mediante auto 2063 de fecha 30 de julio
de 2018 da cumplimiento al auto y dispone la practica de las pruebas ordenadas. Los anteriores actos
administrativos son comunicados a la representante de la empresa mediante oficios 7266001-069 y 7266001-
00122 de fecha 30 de julio y 10 de agosto de 2018. (Folios 14 a 17).

A través del auto N°2231 de fecha 11 de julio de 2019 se le comunica a la sefiora Nathalia Botero Britto,
identificada con cédula de ciudadania No 1088270912 representante legal de la empresa TRANDECOL
SAS, la existencia de mérito para adelantar procedimiento administrativo sancionatorio, acto administrativo
que se comunica mediante oficio 08SE2019726600100002264 del 24 de julio de 2019. (Folios 133 y 134).

Mediante auto No. 2346 del 22 de julio de 2019, se formularon cargos y se inicid procedimiento administrativo
sancionatorio contra la Empresa TRANDECOL SAS, Nit 900724450-3, representada legalmente por la
sefiora Nathalia Botero Britto y/o quien haga sus veces, ubicada en la carrera 12 B No. 12 -61. Tel 315 431
7838 — 3450755, de la ciudad de Pereira. El cual fue comunicado mediante oficio N°.02574 del 22 de agosto
de 2019. (Folios138 a 140).

Mediante aviso publicado en la pagina web del Ministerio del Trabajo y en la secretaria de este des?%r@ del
10 al 16 de septiembre de 2019 se notificd el contenido del Auto No. 2346 del 22 de julio de 2019. {Folios
148 a 150).
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El 30 de septiembre de 2019, mediante radicado No. 04217 se recibe en esta Direccion Territorial oficio
enviado por el Abogado Jorge Alberto Gaviria Fernandez, Apoderado de TRANDECOL S.A.S, con el cual
aporta los descargos correspondientes y documentos de prueba. (Folios 151 a 233).

Mediante auto N°.3141 de! 7 de octubre de 2019, se decretan las pruebas a practicar, ei cual fue debidamente
comunicado a la empresa mediante oficio No 03207 el 11 de septiembre de 2019. (Folios 234 a 238).

El 24 de octubre de 2019, mediante radicado No. 04632, se recibe oficio enviado por la Sra. Claudia Patricia
Jiménez Uribe, Representante Legal de Media Commerce Partners, con el cual aporta en CD los documentos
solicitados. (Folios 240 y 241).

Mediante Auto No. 3755 del 16 de diciembre de 2019, se corres traslado por tres (3) dias habiles a la empresa
TRANDECOL S.A.S, con el fin de que presente Alegatos de Conclusion. {Folios 242 a 244).

I11. FORMULACION DE CARGOS

Mediante Auto No. 2346 del 22 de julio de 2019, este despacho formulé cargos y ordent la apertura de
Procedimiento Administrativo Sancionatorio en contra de la referida empresa, por las presuntas violaciones
a la normatividad laboral en materia de no afiliacion y por ende no pago de seguridad social-pensiones,
dentro de los plazos establecidos por el gobiemo por el total de los conductores y por presunta no
contratacion directa con la empresa de todos los conductores; los cargos imputados fueron:

“PRIMERO: Presunta violacion a los articufos 17 y 22 de la ley 100 de 1993, presuntamente por no
afilfacion y por ende no pago de la seguridad social - pensiones- dentro de los plazos establecidos por
el gobierno por el total de los conductores.

SEGUNDO: Presunta violacion al articufo 36 de fa Ley 336 de 1996, articulo 2.2.1.3.4.1. del Decrefo
1079 de 2015 y articulo 37 def Decreto 348 de 2015 por presunta no confratacion directa con la empresa
de fodos los conductores’.

V. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION
Aportadas por parte de la empresa:

Certificado de existencia y representacion legal y Copia del rut.

Listado de trabajadores.

Copia de contrato individuales de trabajo.

Copia de la resolucion N°.3749 del 3 de julio de 2019 de la Superintendencia de Transporte.

Listado de conductores empresa Media Commerce de junio-Julio de 2019.

Listado de conductores de Trandecol de enero, febrero y marzo de 2017.

Listado de conductores de Trandeco! de junio y julio de 2019

Desprendible de némina de los meses de junio y julio de 2019.

Formatos de afiliacion de varios trabajadores a seguridad social integral.

0. Planillas de pago de aportes a seguridad social integral de los meses de junio y juiio de 2019 de los
trabajadores de Trandecol S.A.S.

11. Planillas de pago de aportes a seguridad social integral de los meses de junio y julic de 2019 de los

trabajadores de la Empresa Media Commerce Partiner S.A.S.

=W N R WD

V. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante radicado N°.04217 del 30 de septiembre de 2019, el Abogado Jorge Alberto Gaviria F‘e@dez,
Apoderado de fa empresa Trandecol S.A.S presentd los descargos correspondientes, en los cuales
argumento lo siguiente:
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“{...) 1° DOBLE INVSTIGACION POR LOS MISMOS HECHOS Y CARGOS. Como se puede
apreciar en auto de cargos, la presente investigacion se inicia por un (...) escrito enviado por la
Dra Lina Maria Huari Mateus, superintendente delegada de transito y transporte en donde
se evidencia que, sequn acta de visita efectuada por esa entidad, los conductores no tienen
vinculacion directa con la empresa y no afffiacion Y pago de aportes a la seguridad social integral
por parte de fa empresa”

‘Recibida la denuncia de la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte, se colige que
la denunciante renuncia a Ja competencia o delega la investigacion por fa violacién de estos
Supuestos hechos al Ministerio del Trabajo Regional Risaraida; pero no fue asi, Ia
Superintendencia delegada de transito y transporte abrié cargos a la empresa TRANDECOL
S.A.S por estos mismos hechos, mediante fa resolucién N° 059617 del 17 de noviembre de 2017,
cuyo radicado o expediente virtual, corresponde al N°.20178303488000593E.

Una vez agofada las etapas de la investigacion administrativa, la Superintendencia de
Delegada de Transito y Transporte del Ministerio de Transporte, sanciond a la empresa
TRANDECOL S.A.S, mediante Ia resolucién 3749 del 3 de julio de 2019, por el cargo
primero “La empresa no tiene vinculados a la totalidad de Jos conductores a través del
contrato individual de trabajo, por lo que presuntamente transgrede el articulo 36 de (a ley
336 de 1996. {...).

Sobre ef cargo segundo de fa Superintendencia, aunque difiere un poco del cargo primero de fo
formulado por la del Ministerio del Trabajo, en lo fundamental, trata sobre el mismo tema, el
supuesto no pago de la seguridad social de sus conductores,

En este orden de ideas, somos def criterio que la presente investigacion se debe de archivar,
pues la empresa se le esta investigando dos veces por una misma conducta y por la supuesta
violacion de las mismas normas.

Fundamento fa solicitud de archivo, pues con la presente se esta violando el principio NON BIS
IN IDEM, siendo este un principio procesal en virtud del cual un mismo hecho NO PUEDE SER
OBJETO DE DOS PROCESOS DISTINTOS o, si se quiere, NO PUEDEN DARSE DOS
PROCEDIMIENTOS CON EL MISMO OBJETO:; en nuestro modo interpretativo, con la remision
efectuada al MINISTERIO DEL TRABAJO en la ciudad de Pereira, para que adelante la
investigacion por los mismos hechos y fa violacién de las mismas hormas, se nos esta violando
el principio mencionado.

De no prosperar Io planteado en el primer punto, me referiré los cargos en concreto que se le
formufan a la empresa

2°En cuanto a los cargos

El primer cargo. Presunta violacion de los articulos 17 y 22 de I ley 100 de 1993. Aunque la
ley obliga a que los conductores sean contratados directamente por las empresas, pero el hecho
de que presten el servicio y su contrato de frabajo, esté firmado con ofra empresa, no quiere
decir que, se le haya dejado de pagar la seguridad social y las pensiones.

En el desarroffo normal de fas operaciones comerciales entre empresas, los 1iesgos a los cuales
pueden estar sometidos los conductores, hace que los contratos de prestacion de servicios con
terceros sean excepcionales y especiales y en estas circunstancias se encuentra el que fa
empresa TRANDECOL S.A.S y la empresa MEDIA COMMERCE PARTINER SAS, vi
gjecutando desde hace afios, pero eso no hace que las empresas firmantes del mismd, &
desprendan de las obligaciones que tienen para con sus conductores.




RESOLUCION No.0091 DE 2020 HOJA No. 4

Continuacien del Resolucién “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

En el listado de conductores y en las versiones que se recogieron en la investigacion, se puede
concluir que los conductores se encuentran afiliados y al dia con la seguridad social y que, la
empresa TRANDECOL S.A.S, vigila que ese pago se encuentre al dia.

Por lo tanto, no se puede concluir que los conductores de los vehiculos no estan afiliados y no
se les paga fa sequridad social, no existe prusha que a ellos se haya violado los articulos 17 y
22 de la ley 100 de 1993.

Ef segundo cargo: Sobre el articulo 36 de la ley 336 de 1996, la empresa no se encuentra
violando ese articufo, pues si bien es cierto que algunos de effos no se encuentran contratados
directamente, se cumple con el articulo 34 de fa misma ley, articulo que obliga a vigilar que todos
los conductores de los vehiculos se encuentren afiliados a la seguridad social.

Et hecho de que no estén contratados directamente, no quiere decir que, no se vigile que se fes
cancele los aportes al sistema general de la seguridad social, esto en cumplimiento def presente
articulo, que no se nos hace ningtin cargo por la presunta violacion del presente articulo.

()

La empresa no presentd alegatos de conclusion, estando debidamente comunicado el auto
correspondiente. (Folios 151 a 154, 242 a 244).

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto de conformidad con el codigo
sustantivo del trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3811 de 2018.

Después de revisar y analizar detalladamente ias etapas del Procedimiento en particular, todas las
Pruebas disponibles, y determinar que todas las Actuaciones Procesales se adelantaron ajustadas a la
Normatividad pertinente, por lo tanto, no hay ninguna actuacion viciada de nulidad y cumpliendo lo
ordenado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede este
despacho a resolver el respectivo Procedimiento Administrativo.

(Se hace un analisis de los hechos y una valoracion de las pruebas con base en las cuales se dispone fa
absolucion, no basta con la simple enunciacion de los hechos y las pruebas pues resulta indispensable hacer
una verdadera evaluacion de las mismas, en el anélisis de fas pruebas ademas se debe hacer una valoracion
de todas las pruebas que se incorporaron al expediente y que tuvieron conocimiento los sujetos procesales).

A. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON L.OS HECHOS PROBADOS

Respecto del analisis y valoracion de todo el material probatorio obrante en el expediente como lo son las

pruebas decretadas, practicadas y las allegadas a la actuacion durante este procedimiento: La
presentacion por parte de la empresa querellada de la documentacion y la aportada por solicitud de la
Territorial Risaralda del Ministerio dei Trabajo, observamos lo siguiente:

1. Certificado de existencia y representacion legal. Expedido el 2 de agosto de 2018.
2. Copia del RUT.

3. Copia de los contratos laborales de los sefiores Gabriel Montoya Correa, Diego Femaﬁﬁarela
Séanchez, Jorge Andrés Ramirez Correa.
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Desprendibles de némina de los meses de abril, mayo, junio de 2018.

Copia de ia certificacion de aportes de Jorge Andrés Ramirez Correa y Diego Femando Varela
Sanchez. (Folios 20 a 61).

Listado de conductores vinculados a la empresa Trandecol S.A.S.
Copia de la Resolucion N° 3749 de! 3 de julio de 2019, de Ia superintendencia de Transporte.
Listado de conductores de la empresa Media Commerce.

© oo N o

Listado de conductores vinculados a Trandecol de enero a marzo de 2017 y de junio y julio de 2019.
10. Desprendible de ndmina de los meses de junio y julio de 2019 de los trabajadores de Trandecol,

11. Planilias de pago de aportes a seguridad social integral de los meses de junio y julio de 2019 de los
trabajadores de Trandecol S.A.S.

12. Planillas de pago de aportes a seguridad social integral de los meses de junio y julio de 2019 de los
conductores vinculados a la empresa Media Commerce. (Folios 20 a 68, 155 a 233 y 241 CD).

En la queja presentada por la superintendencia de puertos y fransportes y remitida a esta Direccion
Territorial del Ministerio del Trabajo se manifiesta que Ia Empresa Trandecol S.A.S “...no tiene contratados
laboralmente 87 conductores ni afiliados a seguridad social a 86 conductores gue prestan el servicio
pablico de transporte terrestre automotor especial, conforme fo preve los articulos 34 y 36 de la Ley 336
de 1996...",

La empresa presentd un fistado de 6 conductores contratados directamente en los meses de junio y julio
de 2019, un listado de 47 conductores contratados por la empresa Media Commerce en el mes de junio
de 2019 y 46 en el mes de julio de 2019.

Entre las pruebas aportadas por la Empresa Trandecol S.A.S tenemos la resolucién N°.3749 del 3 de julio
de 2019, mediante la cual la Superintendencia de Transporte decide la investigacion administrativa
adelantada con base en la visita efectuada a esa empresa el 24 de mayo de 2017, y decide sancionar a
la empresa Trandecol, con multa por la suma de $23.855.142.00 por transgredir lo dispuesto en los
articulos 34 'y 36 de la ley 336 de 1996, por no contratar directamente a la totalidad de los conductores y
no afiliacion al sistema de seguridad social integral de los mismos.

A. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

Se procede a realizar la valoracion juridica de los cargos formulados en relacion con las normas en que
se soporta con el fin de exponer los argumentos juridicos que desvirtlien o mantengan las imputaciones:

El cargo primero formulado a la referida empresa fue el siguiente:

“PRIMERO: Presunta violacion a los articulos 17 y 22 de la ley 100 de 1993, presuntamente por
no afiliacion y por ende no pago de la sequridad social integral - pensiones dentro de los plazos
establecidos por el gobiemo por el total de los conductores.”

El pago de seguridad social integral en especial pensiones, se debe hacer a los trabajadores durante la
vigencia de la relacion laboral como lo establece la normatividad laboral: asi lo contemplan los articulos 17
y 22 de la ley 100 de 1993:

“Articulo, 17.- . Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante I vigencia de fa relacion faboral
deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones
por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen.

Salvo lo dispuesto en el articulo 64 de esta fey, la obligacion de cotizar cesa al momento e’r;{@i
el afiliado retina los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el affiiado
se pensione por invalidez o anticipadamente.
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Lo anterior sera sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el
afiliado o el empleador en ef caso def régimen de ahorro individual con sofidaridad.

Articulo. 22.-Obligaciones del empleador. £l empleador serd responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de
cada afitiado, al momento de su pago, ef monto de las cotizaciones obligatorias y el de fas
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas
a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a s aporte, dentro de los
plazos que para el efecto determine el gobierno.”

La empresa antes referida no tiene afiliados a la totalidad de los conductores a la seguridad social integral
~ pensiones, teniendo la obligacion de hacer esto desde el inicio de la relacion taboral, la mayoria de los
conductores estan vinculados por la empresa Media Commerce Partiner S.A.S, empresa a la cual le presta
el servicio de transporte especial.

El cargo segundo formulado a la referenciada empresa fue el siguiente:

“SEGUNDO: Presunta violacion al articulo 36 de la Ley 336 de 1996, y articulo 37 del decreto 348 de
2015 por presunta no contratacion directa con la empresa de todos los conductores’.

A su vez no estaban todos contratados directamente por la empresa por tal motivo estaria contrariando lo
estipulado en el articulo 36 de laley 336 de 1996 y articulo 37 del decreto 348 de 2015, los cuales establecen:

Ley 336 de 1996:

"Articulo 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran
contratados directamente por fa empresa operadora de transporte, quien para todos los efectos sera
solidariamente responsable junto con el propietario del equipo.

Lajomada de trabajo de quienes tengan a su cargo la conduccion y operacion de los equipos destinados
al servicio publico de transporfe serd la establecida en las normas laborales y especiales
correspondientes”.

Decreto 348 de 2015:

“Articulo 37. Responsabilidad de la empresa. La empresa debidamente habilitada para prestar el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial al firmar ef contrafo de administracion de
flota con los propietarios y locatarios de los vehictilos debe:

2. Realizar la contratacion faboral directa y fa capacitacion del personal de conductores, quienes estaran
en la némina de la empresa y por ende, debera pagar directamente los salarios, prestaciones sociales
y la seguridad social en lo que corresponda.

La referenciada empresa no tenia contratados directamente a todos los conductores, por cuanto la inmensa
mayoria estan vinculados por ia empresa Media Commerce Partiner S.A.S.

B. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION
En el oficio de descargos plantea el Apoderado de la empresa Trandecol S.A.S lo siguiente:

“(...) 1° DOBLE INVSTIGACION POR LOS MISMOS HECHOS Y CARGOS. Como se puede
apreciar en auto de cargos, fa presente investigacion se inicia por un '{(...) escrito enviado por la
Dra Lina Maria Huari Mateus, superintendente delegada de transito y transporte %nde
se evidencia que, seqtin acta de visita efectuada por esa entidad, fos conductores riotienen
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vinculacion directa con la empresa y no afiliacién y pago de aportes a la sequridad social integral
por parte de la empresa”

‘Recibida fa denuncia de la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, se colige que
la denunciante renuncia a fa competencia o delega la investigacion por la violacion de estos
supuestos hechos al Ministerio del Trabajo Regional Risaralda; pero no fue asi, la
superintendencia delegada de trénsito y transporte abri¢ cargos a la empresa TRANDECOL
S.A.S por estos mismos hechos, mediante la resolucion N° 059617 del 17 de noviembre de 201 7,
cuyo radicado o expediente virtual, corresponde al N°,20178303488000593F.

Una vez agotada las efapas de la investigacion administrativa, la Superintendencia de
Delegada de Tréansito y Transporte del Ministerio de Transporte, sancion6 a la empresa
TRANDECOL S.A.S, mediante Ia resolucion 3749 del 3 de Julio de 2019, por el cargo
primero “La empresa no tiene vinculados a Ia totalidad de Jos conductores a través del
contrato individual de trabajo, por lo que presuntamente fransqrede el articulo 36 de la ley
336 de 1996. (...).

Sobre el cargo segundo de fa Superintendencia, aunque difiere un poco del cargo primero de lo
formulado por la def Ministerio def Trabajo, en fo fundamental, frata sobre ef mismo temna, el
supuesto no pago de la sequridad social de sus conductores.

En este orden de ideas, somos del criterio que la presente investigacion se debe de archivar,
pues fa empresa se e esté investigando dos veces por una misma conducta y por la supuesta
violacion de fas mismas normas.

Fundamento la solicitud de archivo, pues con la presente se esta violando el principio NON BIS
IN IDEM, siendo este un principio procesal en virtud de! cual un mismo hecho NO PUEDE SER
OBJETO DE DOS PROCESOS DISTINTOS o, si se quiere, NO PUEDEN DARSE DOS
PROCEDIMIENTOS CON EL MISMO OBJETO; en nuestro modo interpretativo, con fa remision
efectuada al MINISTERIO DEL TRABAJO en la ciudad de Pereira, para que adelante la
investigacion por los mismos hechos y la violacion de las mismas normas, se nos esta violando
el principio mencionado.

Fue aportada por la empresa copia de la resolucion N°.3749 del 3 de julio de 2019, mediante fa cual Ia
Superintendencia de Transporte decide la investigacion administrativa adelantada con base en la visita
efectuada a esa empresa el 24 de mayo de 2017, y decide sancionar a la Trandecol S.A.S, con multa por
la suma de $23.855.142,00 por transgredir lo dispuesto en los articulos 34 y 36 de la ley 336 de 1996, por
no contratar directamente a la totalidad de los conductores y no afiliacion al sistema de seguridad social
integral de los mismos.

En ef acto administrativo mencionado el Superintendente Delegado tuvo en cuenta entre otros aspectos lo
siguiente:

*7.2 Marco normativo

A continuacion, se procede a exponer las disposiciones que fueron imputadas al investigado en la
Resolucion de apertura, asi como su contenido normativo.

"CARGO PRIMERO: La empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANDECOL 8.A.8. identificada con NIT 900724450-3, conforme al numeral 3.1 del informe de visita
de inspeccion con memorando No. 20178200050633 del 17 de marzo de 2017, la empresa no tie
vinculados a la totalidad de los conductores a través de contrato individual de trabajo, por IO?K
presuntamente trasgrede el articulo 36 de la Ley 336 de 1996, que en su tenor literal reza:

()
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CARGO SEGUNDO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANDCOL S.A.S. identificada con NIT 900724450-3, conforme al numeral 3.1 del informe de visita
de inspeccion allegado mediante memorando No. 20178200050633 del 17 de marzo de 2017, novigila
ni constata que los conductores de sus equipos, cuenten con afiliacion al sistema de la seguridad
social, por lo que presuntamente trasgrede el articulo 34 de la Ley 336 de 1996 que en su tenor literal
establece

()

Frente a esta disposicion normativa el Ministerio de Trabajo a través de la Oficina Asesora Juridica ha
dicho que aquellos conductores de equipos destinados al servicio piiblico de transporte, seran
contratados como trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo, por parte de las empresas
operadoras del servicio “y que" de lo prescrito en la norma se verifica que las empresas de transporte
seran los verdaderos empleadores de los conductores de los vehiculos sean estos propietarios o no
de los mismos {...). Por ello siendo el servicio de transporte un servicio publico el conductor es un
trabajador que debe estar vinculado mediante contrato de trabajo con la empresa transportadora (...).

().

Ahora bien, en relacion a lo manifestado por el investigado en los escritos a través de los cuales ejercio
el derecho de defensa y contradiccion que le asiste, es pertinente aclarar que si bien cierto
corresponde al Ministerio def Trabajo conocer y dirimir los conflictos que se susciten de las relaciones
entre, empleador y trabajador, no es menos cierto que la Superintendencia de Transporte tenga la
competencia y facultad para conocer de dichos asuntos cuando los involucrados desarrollen su
actividad en el medio de! transporte, toda vez que corresponde a esta Entidad ejercer las acciones de
Vigilancia, inspeccion y Control sobre las empresas que se encuentran habilitadas por el Ministerio de
Transporte para prestar el servicio pblico de transporte en sus diferentes modalidades, teniendo en
cuenta que debido a la importancia que representa esta actividad, esta Entidad tiene la plena facultad
de verificar que tanto las empresas como las personas que trabajan prestando este servicio lo hagan
dentro de las condiciones laborales minimas exigidas por la ley, para el caso en concreto, la estipulada
en el articulo 36 de Ia ley 336 de 1996

(..

FRENTE AL CARGO PRIMERO, se procede a imponer una sancion consistente en MULTA
equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN
PESOS MICTE ($11.927.571,00) que corresponde al 0,80% del patrimonio y al 2,47% de la multa
maxima aplicable, equivalente a 17,30 SMMLV al afio 2016, toda vez que se busca garantizar que los
conductores de los equipos de transporte presten su trabajo en condiciones dignas, respetando sus
derechos e intereses laborales.

FRENTE AL CARGO SEGUNDO, se procede a imponer una sancién consistente en MULTA
equivalente a ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA'Y UN
PESOS MICTE ($11.927.571,00) que corresponde al 0,80% del patrimonio y al 2,47% de la multa
méxima aplicable, equivalente a 17,30 SMMLV al afio 2016, toda vez que se busca garantizar el pago
de las acreencias laborales de los conductores, garantizando no solo la proteccion de sus derechos
sino ademas las condiciones dignas de trabajo’.

Como puede apreciarse, tanto el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la
Superintendencia de Transporte como el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por el
Ministerio del Trabajo, versaron sobre el mismo sujeto, la empresa Trandecol S.A.S y sobre las mismas
conductas, no vinculacion directa de ios conductores mediante contrato de trabajo y no afiliacion y pago
por parte de la empresa de los aportes de los conductores a seguridad social integral.

Al respecto nuestra Constitucién Nacional establece:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y admin@ﬁ.
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Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable”,

Nuestra legislacién nacional establece:

“Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. Art
3°. Principios. (...) En materia administrativa sancionaforia, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio
in pejus y non bis in ldem”. (Subraya fuera del Texto originai).

Algunos tratadistas también se han manifestado sobre este principio expresando:

*El non bis in idem es un principio que informa paralefamente muchos aspectos de fa vida estatal,
es pilar def Estado de Derecho, pues pone limite al ius poniendi superior del Estado (a través de fa
cosa Juzgada y la proporcionalidad de las sanciones) y del Estado Social de Derecho, dado que
garantiza los derechos fundamentales de los individuos (por medio del debido proceso y la sequridad
Juridica); todo dirigido a lograr la maxima del Derecho, la Justicia. Aungue el non bis in idem no es
un supuesto de amplio conocimiento, devela indudablemente su importancia en el ordenamiento
juridico colombiano, pues ademés de ser principio del derecho, tiene la connotacién de derecho
fundamenta’l. (Revista Principia luris, ISSN fmpreso 0124-2067 /ISSN En linea 2463-2007 Jutio-Diciembre 2015, Vol.
12, No. 24 - P4gs. 39 - 57},

‘Es evidente como fa problemética referida al Non bis in idem pareciere limitarse exclusivamente a
las ramas Ejecutiva y Judicial como tnicos impiicados, dejando de lado el hecho de que el legisfativo
Juega un papel importante al proferir fas normas que precisamente le sirven de sustento reguilatorio
a este principio, pasando inadvertido, lo cual no debe suceder pues debe reconocérsele sin dudas
como un actor prevalente. Aungue no se vuinera de acuerdo a lo descrito el Non bis in idem debe
procurarse la implementacion de estrategias de gestion administrativa y control sociaf para evitar el
crecimiento de normas y sanciones iguales, que podrian llegar a desconocer e principio a través de
matices normafivos. Un avance de ello es fa desatomizacién de innumerables procedimientos
administrativos de las entidades publicas de Colombia gracias al CPACA y su "Procedimiento
administrativo general”.

"Este posible evento de vulneracion def non bis in [dem se evidencia en la sentencia C 554 de 2001
(Hernandez, 2001) pues: La prohibicién del non bis in fdem no acarrea la imposibilidad de que unos
mismos hechos sean castigados por autoridades def mismo orden, tampoco que esos hechos sean
castigados por autoridades de distinfo orden; tampoco que esos hechos sean apreciados desde
perspectivas distintas. Pero si confleva que autoridades del mismo orden y mediante procedimientos
diversos sancionen repetidamente la_misma conducta, como quiera que se prodciria una
inadmisible reiteracion def uis poniend del Estado” (subraya fuera de fexto original)”.

Como puede apreciarse en el caso que nos ocupa, dos autoridades administrativas del mismo orden
estariamos adelantando procesos administrativos sancionatorios a la misma empresa y por las mismas
conductas, frente a lo cual el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre en ejercicio de
las facultades legales establecidas en la ley 105 de 1993, Ia ley 336 de 1996 y el decreto 2409 de 2018
procedio a sancionar a la empresa Trandecol S.A.S, por los dos cargos formulados en su momento, con
multas por la suma de $23.855.571,00, pesos m/da cfte.

Por lo anterior, no puede este despacho resolver el procedimiento administrative sancionando a Ii}@sa
Trandecol S.A.S, por cuanto se estaria violando el principio constitucional de “no ser sancionado dds veces
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por el mismo hecho” y el principio establecido en fa ley1437 de 2011 de no reformatio in pejus y non bis in
Idem”.

Sin embargo, se hace necesario insistirle a los directivos de la empresa Trandecol S.A.S, que deben
propender por brindarle a sus trabajadores un trabajo digno y decente el cual esta enmarcado dentro del
cumplimiento de las normas laborales y de seguridad social integral para una proteccion total y absoluta de!
frabajador, en este caso con una vinculacion directa de los conductores que le prestan el servicio y con fa
proteccién integral de la seguridad social, méxime tratandose de una actividad de alto riesgo.

En consecuencia
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER la empresa TRANDECOL SAS, Nit 900724450-3, representada
legalmente por fa sefiora Nathalia Botero Britto y/o quien haga sus veces, ubicada en la carrera 12 B N°. 12
81, Tel 315 431 7838 — 3450755, en la ciudad de Pereira Risaralda, correo electronico
qerencia@trandecol.com de los cargos imputados al momento de su formulacion, de conformidad con lo
anctado en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados el contenido de la presente resolucién, de acuerdo
con lo sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011},

ARTICULO TERCERO: INFORMAR en la diligencia de notificacion que contra la presente resolucion
procede el recurso de reposicion y el de apelacion de conformidad con el articulo 74y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elabord/Transcriptor: F J Mejia
Reviso/Aprobd: Lina Marcela V

Ruta electranica:https:fmintrabajocol-my.sharepoint.com/personalivega_minfrabajo _gov_co/Documents/2020/RESOLUCIONES/ABSOLVER/3, RESOLUCION
ADMINISTRATIVA ABSQLUTORIA TRANDECGL.docx




