El empleo

@ esdetodos

Pereira, 23 de agosto 2020

Sefior {A)
WILLIAM CRUZ CIFUENTES
Representante Legal

Compaiita Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A.
Avenida de las Américas No. 42-25

Bogota

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior (a) WILLIAM CRUZ CIFUENTES,
Representante Legal COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., de la Resolucion 0013 del 13 de Enero 2021, proferida por la Coordinadora Grupo

PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida en
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GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION,
Depen:VIGILANCIA, CONTROL ¥ RESOLUCION DE
CONFLICTOS « CONCILIAGION

Des!malarso COMPARIA TRANSPORTADORA BE VALORES
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(11) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 01 al 07 de septiembre 2021, ademas que la
notificacion se consideraré surtida al finalizar e dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,

%@&f P”raiﬂﬂimj .

MA. DEL SOCORRO SIERRA DUQUE

Auxiliar Adminsitrativa

Anexo: Once(11) folios por ambas caras.

Transcriptor. Elabord. Ma. Del Socoro §.

Ruta. G+ Documents and Ssttings/Adman/Escrtiorio/ficlo doc

Sede Administrativa
Direccién: Carrera 14 No.
99-33

Pisos 6, 7, 10, 11, 12y 13
Teléfonos PBX 3779999

Atencién Prasencial Linea nacional gratuita
Sede de Atencién al 018000 112518
Ciudadanc Celular

Bogota Carrera 7 No. 32-63 120

Puntos de atencién www.mintrabajo.gov.co

Con Trabajo Decente el futuro es de todos

@mintrabajocol f @MinTrabajoCol ’ @MintrabajoCal
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GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION,
H Depen:VIGILANGCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE
f CONFLICTOS - CONCILIACION

Des!malano SINTRAPROSEGUR
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Sefior (A)

ESLEIVAN ISAZA VILLADA
Presidente

SINTRAPROSEGUR Subdirectiva
Carrera 8 A No. 41-18 Barrio San Félix
Dosquebradas

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Respetada Sefior
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Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior (a) ESLEIVAN ISAZA VILLADA,
Presidente SINTRAPROSEGUR Subdirectiva, de la Resolucién 0013 del 13 de Enero 2021,
proferida por la Coordinadora Grupo PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en
(11) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 01 al 07 de septiembre 2021, ademas que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,

b o

MA. DEL SOCORRQ SIERRA DUQUE
Auxiliar Adminsitrativa

Anexo: Once(11) folios por ambas caras.

Transcriptor, Elabord. Ma. Del Socorro S.
Rula. CJ Documents and Settings/Admin/Eseriorio/Oficio doc

Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Direccidén: Carrera 14 No. Sede de Atencién al 018000 112518

99-33 Ciudadano Celular

Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogotd Carrera 7 No. 32-63 120

Teléfonos PBX 3779999 Puntos de atencién www,mintrabajo.gov.co

Con Trabajo Decente el futuro es de todos

@ @mintrabajocol § @minTrabajoCol Y @wmintrabajoCol
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
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lims{y&dw 3
MINlSTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No 0013
(13 de enero de 2021)

“Por medio de la cual se_ resuelve un re_c:u_rso de reposicion”

- EL ‘LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,

CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA,

~ En efercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en ejercicio de sus atribuciones

legales, en especial las conferidas en el codigo sustantivo del trabajo, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1610 de 2013, Resolumon 404 de 2012 modificada

por la Resolucion 2143 de 2014 y tenlendo en cuenta los siguientes,

I.  INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido el recurso de reposicion interpuesto por el sefior ESLEIVAN ISAZA
VILLADA, identificado con cédula de ciudadania N°9.891.842, en su calidad de presidente de la
Subdirectiva Pereira de la Organizacion Sindical “Sintraprosegur”, contra la resolucion 0846 de! 10 de
diciembre de 2019 que culmin6 el procedimiento administrativo sancionatorio. adelantado contra la
Compaiiia Transportadora de Valores Prosequr de Colombia S.A.

Il. HECHOS

Con radicado interno 0444 del 2 de abril de 2018, se recibe en este despacho queja presentada por el Sr.
ESLEIVAN ISAZA VILLADA, presidente de Sintraprosegur Subdirectiva Pereira y el Sr. SEBASTIAN
VERGARA, Vicepresidente de la subdirectiva, donde se pone en conocimiento presuntas irregularidades
en materia laboral relacionadas con la contratacion de trabajadores en misién que prestan el servicio en la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. (Folios 1 a 38).

Visto el contenido de la queja, se dicté auto N°.905 del 16 de abril de 2018, por medio del cual se comunica
la existencia de mérito para adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio a la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A, con Nit. 860006537-0, con
domicilio. principal en la Avenida las Américas N°. 42 - 26 de la ciudad de Bogota D.C, representada
legalmente por el sefior ALEJANDRO AGUDELO ROJAS y/o quien haga sus veces; con correo
electronico maribel.cantanaro@prosegur, por la presunta violacion a las normas laborales relacionadas
con la contratacion de trabajadores en mision que prestan el servicio en la mencionada compafiia.{Folio
39).

Mediante oficios del 18 y 21 de mayo de 2018, se le comunica a las partes el auto N°. 905, por medio del
cual se encuentra mérito para iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionatorio. {Folios 40 y 41).

A través del Auto No. 00910 del 16 de abril de 2018, este despacho inicid procedimiento administrativo
sancionatorio y formul6 cargos en contra de [a Empresa TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A con Nit 860006537-0, por presuntas violaciones a la ley Laboral, relacionadas cgn la
contratacion de trabajadores para cumplir actividades diferentes a las permitidas en los articulos 77#

la ley 50 de 1990 y presunta violacion del inciso 1 del articulo 63 de la ley 1439 de 2010, Auto debiflamente
notificado a las partes juridicamente interesadas. (folios 45 a y 51). '
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| -'.Companla Transportadora dé Valores Proaegur de ("Jlomb;a
.'0_910 det: 16 de abrll de 2018, degision que ‘ue nadf'“ﬁda 3 a3

mte"ﬁo N 1|Et:2020726600100000624 se: Tesibe! e:’) a5t

1 5 de septle'nbre de-, 2’020 orlgrnano de este despacho se de]a ranstdnua dc’i
.evan’tam.er‘to ae la suspﬂns'or de: [termlnos los cuales se"habian establecido medlante ;a«;’ *iewlurior‘es

N®.0784 Gef 17 de marzo de 2020%0876 de 2020 {Folio 223) AR R

Medlante oficio radicado N®, 085E20197260001000052"1 del 23 de dlmembre de 2020 se corrio raslado &t

sefior Wiiliam Cruz Cifuentes,. repres'entante legal de Prosegur de Colombia S.A, de ias pruebas nresm*af‘a-q ;

nor el recuirente de ”"uerdo con' io lordenado por eE arhqu!o 79 del Cpaca, anexand_a cqp}a do es aq "(FQEIC}

224 y225)

|
£t 4 de anero de 2021, se reuibe eq esta Dlreccmn Temtonal escnto enwado por ol Sr JORGP A..F"NSC.“
MORA QQJAo Representame Legai de Prosegur de Colomb;a S.A, con el cual descorre lrd5|ad0 de las
pluehaa rresentada* [olels S!nkraprcsegur como sustento de !os recursos mterpuestos (Foi o<* 7% 3 243)

i E".. ’ A RG'U'I\'}! E' N-TO-S 'B E. L'j‘R'E C‘_U R RE N T' E :
El dia 1" dc ten rere dﬁ 2020 con radlcado mtemo N 11|:E2020726600100000624 se rt,'"lbe a0 @bta
Gireccion Territorlal escrilo presentado por el seftor ESLEIVAN ISAZA VILLADA, contentivo cei recursg de
reposicion y en subsidic apelacion contra la resolucion N°.0846 del 10 de diciembre de 2019,en su calidad
de presidente de fa .SubdiracthraPererra dela Orgamzac:on Smdical "Smtraprosegur ei Chai \:UC%CWE de
la siguiente manera: - : . . Pl T

“Da la manera mas cordial y respetuosa se-zora Coord:nadora cons;dero come ﬁunddmen- 3| dgl.
presente recurse les .gu:eni‘es: ‘ . 1

PRIMERC: . la competenlcfa del Ministerio del Trabajo vara adelantar ‘procedimicntos

administiativos sanc:onatonos por tercerizacion faboral flegal esta determinada porios aiticuios 17
v 456 def Codigo Sustantivo del Trabajo, este dffimo modificado parcialmente por fa Ley 1810 de

2013,

. _.“,Aa: fa Léy 1610 réitero !a func:on coachiva 0 a‘e pO:!"‘fa admmfstratrva dé las inspe ucmas Qr”f i Frabjo.
"y Seguridad Social que conmsfe en la i posrb;!:dad de sancionar a los “..) responsa a01es 08 Is
-inobservancia o violacién de Una norma de i trabajo {...)" (I v’umeraf segundo del an‘ ouio 3V de faley

1610 de 2013) , : o
_DP la mano de lp. an‘enor fa Organfzac‘on lntemauonai del Trabajo a fravés del Convenio 37 uh,
1947, astablecio que una de !as funciones essnciales dei Inspector de Trabajo es ...} hacer cumpl

'!as Iﬂyes laborales, Ios reglamentos correspondfentes ¥ las normas nacionales apsrcabzea R

A partir de ’ab cons:derac;ones precrtadas en Co!ombra el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010 mo*q; _
la competencia al Ministerio de! Trabajo, para sancionar a las entidades o personas que vincuiasen
persona! para desempenar act'v,dad s misionales permanentes, bajo una modalidad dF vinculacion

“(...} gue afacte los derechos constrtuc;ona!es Iegales y prestacionaies consagrados on as normas

iaborales wgentes ' i
,I_.

Asi misino la Ley 1429 de| 2010 y el Decreto 2025 de 2011 establecieron uiis cuh,o,r i3y

. 'nsundmsna! frem‘n a !ds PCTA y CTA y fos beneﬂcaarfos de sus servicios de vmcurar JF’"‘S{Jr"d‘S ,Jaﬁd

G i A AT AT :‘:;a.-;;.-:.v_-amrma L

presentqldo por el1senor ESL::!VAN |SALA VILLADA contentwr“ de: ""'l""*faf) ne- ¥
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Contlnuaclon de la Resolucmn “Por medto “de'la Gual se resuelve un Recurso de Reposrcson

R desarroﬂar ese tipo de act:wdades y frente a Ios demas su;etos éondiqioné su ilegalidad a que se

e vuinerasen los derechos en mencron

P ' Sm embargo, la competencia de esta autoridad pubhca esta restrmgada por !as d;sposrc:ones
- precn‘adas pues atin en ef evento en el que imponga multﬁs u ordene cualquier otra.consecuencia
L jund:ca adversa a las personas que acuden a la tercerizacién laboral, esa decisién no implica en

“..) ningtin caso, la decfaratoria de derechos individuales o def' inicion de controversras ” (Ultimo

- : " | _ mc:so de! articulo 7° de la Ley 1610 de 2013).

Lo anterior, cons:derando que para declarar Ia viofacion e derechos faborales, es necesaria una
premisa logica previa debidamente constatada, que es Ia fitularidad de los mismos por parte de las

~ personas naturales que prestan su trabajo humano en la tercenzacron Iaboral Es decir, no es posible

que se vulnere un derecho del que una persona no es fitular,

Asi, considerando la calidad de servidores publicos que ostentan los funcionarios del Ministerio del

* Trabajo, quienes deciden los procedimientos administrativds-sancionatoﬂos, conforme lo establecen

los articulos 6 y 122 de la Constitucion Politica de Colombia, su competencia esta estrictamente
limitada por lo que aquella determine, pues extralimitarse implica un quebrantamiento de esos
postulados constitucionales e inclusive fa responsabmdad a cargo del servidor pablico. (Asamblea
Nacronal Constituyente, 1997). ‘

: Podn'a entonces interpretarse de la normativa y doctrina precitada, que el Ministerio del Trabajo de
- Colombia, a pesar de no ostentar la competencia para dec!arar efectivamente la existencia de una

relacion laboral entre las personas naturales y las Jnstftucmnes 0 personas que infervienen en
practicas de tercerizacion laboral, si la tiene para constatar la existencia de elementos de
subordinacidn o caracterizar una actividad como misional permanente.

Lo anterior, considerando la finalidad de proteccién de los derechos en juego, que sin la salvaguarda
.de la autoridad del trabajo, sometetia a cada trabajador, sindicalista o asociado a instaurar acciones

[udiciales para el amparo de fos mismos y esta forma del proceder perpetuaria las vulneraciones

anunciadas por la constante demora en la decision de ‘Ios procesos judiciales en Colombia, e

" igualmente, implicaria que los derechos de aquellas personas prestadoras de mano de obra que no
instauraron procesos judiciales, se mantuvieran vulnerados.

Ahora, existe cierta parte de fa doctrina que discufe gue Ia competencia def M:msteno del Trabajo

abarca el tipo de decisiones anunciadas. Para autores como Humberto Jairo Jaramilio (2015, pag.

. 870), el que fa autoridad del trabajo ejerza este tipo de func;ones implica una suplantacion de la
~ competencia de los jueces de la repiblica establecida en el Codigo Procesal del Trabajo y.la

Seguridad Social, pues el Ministerio estaria declarando fa existencia de relaciones faborafes.

Sobre fa postuira anterior, cabe aclarar que si bien la autqridad del trabajo no es competente para
declarar la existencia de relaciones laborales, si fo es para determinar, en un caso concreto, que
existe una actividad misional permanente ejecutada por un personaf y que adicionalmente sus

4 derechos Iaborales estan siendo vulnerados.

No obstante, med:ante la RESOLUCION No. 0846 de fecha 10 de diciembre de 2019 que absuelve
a la empresa PROSEGUR COLOMBIA S.A., de los cargos imputados, bajo la premisa que los
funcionarios de la administracion del Ministerio del Trapajo no estan facultados para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los Jueces; toda vez,

que los argumentos planteados por ambas partes requreren de “amplios juicios de valor’; esté

decision es contraria a todo precepto legal y juridico ya predicado inclusive por la misma entidad a
nivel nacional; en donde en casos similares, la autondad del Trabajo ha iniciado procedimientos

~administrativos sancionatorios en contra de las ent:dades que intervienen en procesos de
‘ tercerizacién laboral, concluyendo en algunos de elfos que fos mismos son calificades comg ifjeftos
~ " 0 indebidos; por lo que consideramos que la resolticion es un acto administrativo que vulitra los

principios de orden constitucional como Jo es el debido proceso administrativo, cuando no se




RESOLUCION No. 0013 DE 2020:_”-' LTI  HosNo: o 2

Contlnuacmn de Ia Resolucm “Por medlo de la cual se resuelve un Recurso de Reposnc 6

resuelve de fondo una queja con- el cumphm;ento de fos requisitos exrgidos por la legrs!ac:on :
correspond;ente yalegando una falta de competenc:a L

- SEGUNDO ‘En '.'a RESOLUC]C‘)"‘ ;0846 de focha 10 de diciembre de 2019, Gie
.empresa ‘PROSEGUR COLOMB!A SA,de fos. cargos-imputados, se presenta un DEFECTO

" FACT;'CO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBA TORIO

La Coordmac;on a’e;l Grupo de Prevenc:on Inspeccron Vtgflanc.ra Control y de i e*:o!ud’:on de -
) Cohﬂrctos . ‘Conciliacion de 4 D:reccron Territorial -Risaralda,” omitio cons;derar elementos
S propatonos que” copstan en ell proceso, no !os adweﬂe o simplemente no los tiene en’ cuenta para
efectos de funa‘amentar st decision-y.en e! caso concreto, resulta evidente que de haberse realizago
st anaﬂs;s y va!orac:on la sol‘ucmn del asunto juridico debatido habria variado sus:anc;aimente
La,autondad administrativa despacha desfavorablemente la peficion, debido a gue no se logfo
probar y concluir, que los t abajadores vincilados a las empresas Seguridad Cosmos Lida. v .
Teseval S.A.S. estén vinculados bajo una modalidad que afecten los derechos constftuc:onales
fegales y prestacionales conslagrados en las normas laborales vigentes, pues en las declaraciones
recibidas se aprecia que los mismos estan vinculados con contratos de trabajo, que les cancelan
Sus safarios, seguridad socialy prestaciones sociales, ademas en las clausulas establecidas en os
‘contratos de colaboracion empresarial” suscrito con eflas , Prosegur acordd que las-empresas
deberén garantizar el cumplimiento en el pago de salanos y prestaciones soc!ales de Ios

trabajadores vinculados para cump!;r con el contrato entre las partes.

Se recibe con extrafieza dicha conclus.ron por cuanto obran en el expediente y se resenan en Ia o
Resoluci6n las siguientes pruebas:

» Certificados de existencia y [representacion legal de las empresas Prosegur de Co!ombia S A
Teseval S.A.S. y Seguridad Gosmos Lida.

e Los Conlraios comerciales suscritos entre Prosegur de Colombia S.A. y las empresas Tesevar
S.A.S. y Seguridad Cosmos Lifda.

o Listado de trabajadores coniratados por la empresas Prosegur de Colombia S.A. y !as emp.resas
Teseval S,A.S. y.Seguridad Cosmos Lida.

* Las testimoniales. :

Fvidentemente las empresas Teseval S.A.S. y Sequridad Cosmos Lida., no son empresas ‘de
servicios temporales y en pri ’ cipic, no se podria invocar un incumplimiento a los articuios 77 Y. 79
de la Ley 50 de 1990;ien fa c%ntratac:on entre Prosegur de Colombia S.A. y ellas; perc nétese, que
en la documental que. denom.'| an “Contratos de Colaboracién empresarial’, con Teseyai S.AS. que-
transcribe la autoridad administrativa, que en sus Clausulas Segunda “‘OBJETC" y Decima
‘INDEPENDENCIA DE LAS \PARTES” y con Seguridad Cosmos Ltda., en lo periinente de las -
"Consideraciones” y sus cléusulas Tercera “Obligaciones de las partes” en especial las de Cosmos
y Octava ‘“independencia de las partes; dichos contratos disfrazan una tercerizacién.laboraf ilegal,
entre fo que ocurre en la practica y.lo que surge de estos documentos o acuerdos y ef Ministerio de
Trabajo no-le dio preferenciala lo primero, es decir; a lo que sucede en el terreno de los'hechos,
puesto que ‘los aludides confratos'ios regularon fas partes, bajo el entendido del articulo 34 del
- Cédigo “Sustantivo dél, Trabafo como_contratistas independientes, siendo que: en-la practica las |
" empresas Teseval-S,A.S. v Sequridad Cosmos Ltda. actian como simples intérmediarias ante
Prosequt de Colombia S.A., ffigura esté consagrada en el articulo 35 del Cédigo -Sustantivo de] -
| Trabalo, veamos Ia deiF mcron de ambas figuras de acuerdo con el Codfgo Sustant:vo dei Trabajo .

“ARTICULO 34, CONTRA TISTAS INDEPENDIENTES <Articulo modn‘" cado por el artrcu 4] 30 dei .
Decreto 2351 de 1969. El nue vo texto, es el siguiente:>

- 10 Son contratistas. mdepen ientes i, por tanto, verdaderos {emp!eadores} y no reprﬂsentantes ni
intermediarios, fas personas afurales o jU!‘IO'!CBS que coniraten fa gjecucién de una 0 varias obras
0 !a prestacron de serv:c:os e benef c:os de terceros por un precao determmado asumrendo tod@é
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. RESOLUCIONNo. 0013 DE 2020 | HosNo 8

L :_,lfc_qntinuacién de la Resolucion “Por medio, de'la cual se resuelve’un Recurso de Réﬁosibién"

: " los riesqos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica 1% difecﬁva.
.. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores exirafias a las

o 'a‘éﬁ‘i/idades normales de su empresa 0 negocio, sera sofidariamente responsable con el contratista
.| por el valor de Jos salarios y de las prestaciones e indTnizaciones a que tengan derecho los

' trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las

" garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos frabajadores.
|...20) Ef beneficiario def trabajo o duefio de Ia obra, también sera solidariamente responsable, en las
| condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
- trabajadores, atin en el caso de que los contratistas no estén autorizados para contratar fos servicios

d_e subcontratistas.

ARTICULO 35. SIMPLE INTERMEDIARIO.

* 1. Son simples infermediarios, las personas que contraten servicios de ofras para ejecutar trabajos

en beneficio y por cuenta exclusiva de un fempleador}.
2. Se consideran como simples infermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios
independientes, las personas que agrupan o coordinan los| servicios de deferminados trabajadores
para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u

~ ofros efementos de un {empleador} para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes

0 conexas del mismo.
3. El que cefebrare contrato de trabajo obrando como simple infermediario debe declarar esa calidad

'y manifestar el nombre del {fempleador]. Si no lo hiciere asi, responde sofidariamente con el
‘ empleador de fas obligaciones respectivas,” Negrilla fuera de texto.

Como queda en evidencia, la apariencia de coniratistas inoJependientes que siempfe ha pretendido

~ hacer ver Prosegur de Colombia S.A. de las empresas Teseval S.A.S. y Sequridad Cosmos Lida, y

valga decir aca, la que ha iniciado con Seguridad Transbank Lida., estas empresas no tiene la
calidad de empleador respecto a los trabajadores de Proségur de Colombia S.A. Toda vez, que se
ha repetido hasta la saciedad, que todos los trabajadores c:jesempeﬁamos nuestras funciones con
los medios que pone el verdadero empleador -Prosegur de Colombia S.A.-, y, es este tltimo es
quien ejerce la direccion y subordinacion sobre los trabajadores, es decir, no existe autonomia

. técnica, financiera ni administrativa de los simples intermediarios - Teseval S.A.S. y Seguridad

Cosmos Ltda.- frente a la compafiia Prosegur de Cofombia S.A.

Por ditimo, al tener como base el hecho de que los trébajagores prestamos nuesfros servicios con
los medios de Prosegur Colombia S.A. y ejecutamos las lab?res propias o conexas al objeto de este,
Se podria concluir que los infermediarios en este caso Teseval S.A.S. y Seguridad Cosmos Ltda.,
tiene la cafidad de representantes del empleador Prosequr ‘Co!ombfa S.A., de acuerdo con el fiteral
2) del articulo 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modiﬁTdo por ef articulo 1° del Decrefo 2351
de 1968.

Asi las Cosas, conforme se puede establecer con estas normas, las empresas Teseval S.A.S. y
Seguridad Cosmos Lida., son simples intermediarios que apenas tiene la apariencia de contratistas
independientes para Prosegur de Colombia S.A. quien %e constituye como nuestro verdadero
empleador; ya que, para que se configure ésta institucion juridica- la calidad de independiente-es

. necesario que el contratista se manifieste en cuatro aspectos fundamentales: i) La asuncién por su

parte de todos los riesgos que conlleva la obra; ii) Que este‘tenga la libertad para nombrar, manejar

,

-y -remover el personal def que se va a valer en la ejecucion de la misma; iii) Que goce de plena
y q f

autonomia tecnica al ejecutar fa obra; y iv) Que los medios e instrumentos de trabajo sean def
contratista independiente y no del beneficiario de la obra.

La Coordinadora a cargo del caso NO consideré que la préctica en cuestion es ilicita porque de un
lado, as dos empresas Teseval S.A.S. y Sequridad Cosmos Lida.- en realidad rio ostentaban la
calidad de contrafistas independientes bajo el articulo 34 del Cédigo Laboral al n

absolutamente autonomas frente a Prosegur de Colombia 8.A.; en la medida en la que los m&dics
de produccion usados por aguellas son propiedad de ésta.




i e

T i

m«nmucaou No. oa -DEE"

‘.,onnmgacirr: Gc, ir/ wesoluclur' “Por medlo de Ia cual se resuelve un Recurso de Repoclr‘lor .' oy

2020

D glfo Jade, borgue }‘a‘s"acf

.woades’ ﬂue desempenamos Jos traba;adores con cori:afm ap 'f:sfé"

duS Pry@rss 18, hcn sido mislonales ;:*ermdnﬂntesi DUes nos dedfcamos pnnc:pn,!rm; ite A ermnr

e Drmsfacmr de serviciok de woﬁanma y sequndad privada en sus affefentcs modalidacdes

‘l.'@va'z.os VEIS c.,,c.., :Jrestar

dﬂ {,ﬁfombfa

f‘JC'r!' ta. :fa, ef Mm.\,lmm si bien NO sa mf i a;‘ aicance del concepto de las act:wr‘am S 7Y

pe;manon es’, d! erfz‘:rse a
sobfs ef aecfm e dei n}!:)J(f-ﬁto
aqucﬂes Glig, 56 - deg sarroilar
bariediciariz, misién, vision y
vﬁ?FqudﬂrR! beneficiaria, Cu

;Uﬂndds iontinuas, habi
& ﬁr@ﬁu’"?f‘b

en !g,,ggjast.rca y;q que sur__ge

RCERC: Como se obse
absue!ve ale P,f.presa
NO rap!;t.o &h sus considers

;do nuee ;as 88;’1’!8103 ba,o eslas

. r—'

r«‘rfmv«r’ak
las: afap:)s;cronus comerciales ya c.'tddas en ef presenie gscrits; ao!o
src‘:at’ gregamos gue las "actfwdades misionales’ pa*manﬂntes

n: Fimero, . &n, virtud del’ objeto soc;al de la’ Jmaad ‘-"!T‘:’H’SS&U&!
Obl'ﬂf“i()u corporanmc y aegundo lrs virtud de ia prackvs dP ia z'nmad
ando se edvigrta gue !as activi

¢
rua:eu Vo paﬂe e giro oramano de los negocics. de la ;nfr}ua

dades son esenc:aius acs uﬂm*
N

neficiaria. "Todo I anterior, copstitiye fa contradiccién presentada er;tre 102 q.;e f.uLur‘T’-‘

L
c07 1’0-.‘.; documeﬁtoq 0 acuemos enunciados, R

A, con 15 RE SOLUCION Wo. 0846| de fecha 10 de dfuembre da 901J
1 los carges imputadcs; el idinisierio

ROQEGUF-? COLOMBIA S.A., de
ciones sobre of alcance de las aclividades normales de Frosequr de

Ceiombia S.A. con base en

el articuio 34 del Cocigo Sustantivo del Trabajo para proveer e fa

Resoileidn un slcance mas

preciso-sebra ef coricepto de fa Aotividad misichal permanents” qus

desairofla ileqalmente a tra

vns de sus_empresas intérmediarias: puniualmente, el carécter e

esancial y habitual de sus activ
Solo I autoridad del trabajo,
partes requisren 08 amplios
Acministrativos de ese Min
frabajadcres de Tesevai S.A
la compefiia Prosegur de C¢
stace medianie gsie 1e0Urso

fvicades, asi como Ia prevalencia d[e ‘a realidad sobre las formaidades.
s¢ uespacho manifestando que i0s argumentos p!dnteados por ambas
s fuidcios de valor’, lo cual no Ieo ésta permitido a ios Furicichaiios
sterio 'y as! poder establecer que ias fabores desarroiladas gor 0§
S. v Sequridad Cosmos Lida., deban ser contratadcs directamanta por
iombia SiA.; dicha conclusion presentada en esta resolucion, que se
es desalentadsra, desacertada y faffa de un mejor crileria) farfcico, @l

1o cabrra, concivir al menos

las actividades misionales permanentes: Son aquellas directamerite refacionadas con fa pn.iucw*w .

s%.tmanamen;e ¢f determinar que de acuerdo a la normaiiva coicmbiana,

de bieries o seivicios caratieristicos e fs unidad empresarial, cuando se ewdenma "ue para
cafa:'ogar .’a feic ar:’dmon labjoral corme Dermztfda es ne cesarro qu:T se trafe de

{..} 'acﬁvidadso exf{a‘r")as G
Apoyo temporal.
Aclividades misiohales pe
incapacidades. ‘

Cosa que ho sucede en la
aseverar que, desde olra per
escenarios, por decir fo poca,

jenas.

*mane‘ntes ya sga por Licencies, aumento en la produccidn. e

; ‘w
reahdad con estas empresas. Y mucho menos, e! ’V’mfsie rio :‘ogro
spectiva, la indebida tercerizacién laboral se presenta en :cs s:qu.e ies

cuando: - :

Los servicios prestados conif:tuyen aclividad misionai permanente.

Existe subordinacion sobre
Nos dan instrucciones, Nos

La Unidad prestadora del sen

(o Trabajadores que prestan servicics a la Unidad U\U&Wc\‘ F,'empio

aplican sanciones, quien Prosegur Cofombia .S.A..

vicio depende financieramente de la Unidad Usua'na Ijemp!o Ll“o

medios de produccion o heramientas son de fa empresa beneficiatia Prosegur de Co;omh*d S.A

Y- la finalidad es la vuineradi

i6n. de . !os derechcs constitucionales, legales y prsstac:onafeo de las

personas vmcu!addo alas empreoas mtermed:anas Tebeva: S.A.S. y Sequridad Co&m\;s Ltda

'CUARTO: A raiz de o anterior, presentamos como razones adicionales que ju imcer* ei me;

criterio juridico enunciado y

"ondl :ones a Ia c‘om a.ue Prfsp a,r :

5_6 |

os cuales no requieren de “juicios de valor” como fo qwere hacer verl




| j' RESOLUCION No. 0013 DE 2020 | HouANo. I

Contmuacmn dela Resolucmn “Por medio‘de la: cual se: resu=lve un Recurso de Reposmlon -

. autondad administrativa en la RESOLUCION No. 0846 de fecha 10 de drc:embre de 201 9 que
B -’i_‘ absueive a fa empresa PROSEGUR COLOMBIA S. A, de los cargos rmputados '

RN R "1 E! Ministerio NO constaté Ia vulneracion de nuestros derechos !aboraies desde dos ﬂancos de
| B ..'-";un lado, los trabajadores vinculados a Teseval S.A S. y| Sequridad Cosmos Lfda., no tenemos
... 8cceso a las mismas prestaciones a las que si tienen acceso los vinculados- a Prosegurde Colombia
o+ S.A, lo que se manifiesta en una desigualdad ante el cumplimiento de-las mismas funciones. De
... otro-lado, por via de Ia tercerizacion se impide el acceso de los frabajadores a los sindicatos de
. Prosegur de Colombia S.A. - Smtravaiores y Sinfraprosequr-, a todos los trabajadores vinculados a
. través de las empresas intermediarias 'Teseval SA S. y Seguridad Cosmos Lida; lo que 'se
o mamf.resta en una violacion al derecho de asociacién. = ‘ ‘ _

- 2: Las actividades misionales permanentes, no pueden ser ejermdas de manera permanente por
- personal tercerizado; la contratacién de personal por parte de Prosegur de Colombia S.A. que
ejecutan aclividades misionales permanentes a través de las empresas de intermediacion como lo

- son Teseval S.A.S. y Seguridad Cosmos Ltda., esté prohibida por la legislacion laboral,

' "li‘ ' 1 : 3 Prosegur de Colombia S.A., viene incurriendo en pracf cas de intermediacion Iabora! que son
e |l propias de las empresas de servicios temporales; y esto se defa ver con su infervencion dirscta e
.. indirecta con fos contratantes Teseval S.A.S. y Seguridad Cosmos Lida., en sus decisiones mternas
: mane;o de personal, turnos, msta!amones etc yen especral enfa se!eccron del pef’SOﬂaf contratado
-4 SI bien la compariia Prosegur de Colombia S.A. celebré contrafos comerc:ales con las dos
empresas mencionadas, en virtud de los cuales Prosegu} de Colombia S.A. obfuvo la auarente
- calidad de duefia o beneficiaria de una obra y las dos empresas como aparentes contratfstas
"~ 'independientes en los términos del articulo 34 del Cédigo Laboral: estas dos empresas ho fienen la
 calidad de Empresas de Servicios Temporales y no estaban autorizadas para funcionar como  fales,
~ pero_en fa practica eso es lo que hacen. ' ‘

- b, El Ministerio del Trabajo No constatado el elemento de subordmac:on y dependencia de acuerdo

a las pruebas festimoniales allegadas al proceso administrativo de referenc:a cosa que brifla por Su

* ausencia, no existe ni un solo comentario al respecto.

| - 6. La autoridad del trabajo NO consideré que cuando en|realidad se esta ante una vulneracion

explicita de las disposiciones constitucionales y legales qL{e determinan el alcance de la relacion

laboral regida por ef codigo sustantivo del trabajo, asi coma por los convenios intemacionales de la
Of T Si tiene la competencia para proferir una sancion en este caso.

- 7. La autoridad del trabajo NO realiz6 la inspeccion judlc.'al a las desentendenc;a de fa empresa
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., ubicada en la Carrera 6 b{o 13-43 de la ciudad de Pereira; prueba

~ que fuera solicitada en el acépite de pruebas de la querella, pasando por affo fos siefe puritos que
se pretendian constatar con dicha prueba y con fa cual se pondrfa en evidencia todo o discutido en

_ este caso en concreto. - :

" Colectiva de Trabajadores de la empresa.

* Los anteriores hechos constituyen una violacion flagrante
- determinadas por los articulos Constifucionales No. 25,
- determinadas en los articulos 17, 32, 34, 35, 354, 376, 433,
- Sustantivo de trabajo, con la Ley 50 de 1990, Ley 143
| concordancra con lo expresado en J'OS Decretos 1469 de ?978 Decreto 2025 de 2011 y Decrefo

8. Por tiftimo, PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. ha incurrido

en una actuacion inequitativa de ejercer

o _fomentar conductas que promueven la existencia de ca

ndiciones laborales dispares entre los

objetivo, que justifique la provision de un trato desigua
respecto a los no sindicalizados, con la implementacion

 trabajadores sindicalizados y los no_sindicalizados, sin 7ue medie un argumento razonable y

entre los trabajadores sindicalizados
def Pacto Colectivo a la Convencién

de normas superiores fales como fés
38, 39, 83 y 55, asi como las normas

467 y subsiguientes, 485, 486 del Cadigo
{ de 2011 y la Ley 599 de 26987 en
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la cual se ABSUELVE a'fa empresa COMPANIA TRANoPORTADORA

copstitucionales garantrzando a los trabajadores ef respeto de sus derechos; puestogle ha quedado

cebida demostrado que PROSEGUR -DE COLOMBIA S.A. viene infringiendo fas normas !abmares K

legalescon /- proposn‘o de]

ampliamente expuestos en

fa. - .

desconocer los derechos laborales a sus trabajadoreu como o es la

derecho de asociacion, contratacion ifegal, entre otros que auedam% :

el expedfente y sustentado con este IeCUrso; derechos que ‘fugro,

R|DE.COLOMBIA S.A. y, consecuentemente, praceda-a SANCIONAR &
vefar por ef cumphm:ento de las normas legales ¥. sobrr, iodo las
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O IR SEGUNDO En caso de que ef Recurso de Reposicion interpuesto como phincipal sea resuelto

: o} sl “destavorablemente, desde este momento interpongo como| Subsidiario el de Apelacion, a fin de que
BN B " séa el superior de la Coordinacion del Grupo de Prevencion, !nspeccron Vrg:!ancra Control y de
. “Resolucién de Conflictos y Conciliacién de Ia Drrecc:on Territorial Risaralda quien fo desate, por

"?j'j"competencra S e

B TERCERO De Ia decision que se tome respecto del presente, sqlicit'o s6 me expidan las copias
pen‘mentes al momento de la notificacion personal o la que|se me haga por.correo electrdnico (arts.
1"+ 87, inciso 2°, numeral 1° del C.P.A.C.A.) SR -

PRUEBAS

1
t
\
1

" || Con ei fin de probar fos derechos reclamados, me permifo solicitar se tengan como pruebas [0S
2| || siguientes documentos: L

1| 4| 1. RESOLUCION No.0266 DEL 30 DE JULIO DE 1999, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE UN
— ‘ - RECURSO DE APELACION POR PARTE DE LA DIREC?ORA TERRITORIAL DEL VALLE DEL
" % (|ii| ||CAUCA, EN CONTRA DE LA COMPANIA PROSEGUR DT COLOMBL? S.A. (5 Folios)

1 i (| 2. QUERELLA ADMINISTRATIVA LABORAL DE FECHA EBRERO 11 DE 2020 PRESENTADA
i1+ ||POR LOS DIRECTIVOS Y AFILIADOS AL SINDICATO(SINTRAPROSEGUR SUBDIRECTIVA

| -~ || SECCIONAL PEREIRA Y A SINTRAVALORES CONTRA PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., POR
|ILA VULNERACION A LA INTEGRIDAD DE LOS DERECHOS A' LA IGUALDAD Y A [A
||ASOCIACION SINDICAL POR TRATO DISCRIMINATO O POR TRABAS AL DERECHO DE
ASOCIAC!ON Y VIOLACION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO (19 Folios)

11l |[3 LAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIALES QUE REPOSAN EN EL; EXPEDIENTE.

NORMAS VIOLADAS i

{1l ® ||De Ley, las normas determinadas en los articulos 17, 32, 34 35, 354, 376 433, 467 ysubs;gwentes
1485, 486 del Codigo Sustantivo de trabajo, con fa Ley 50 e 1990, Ley| 1437 de 2011 y la Ley 599
||de 2000, en concordancia con lo expresado en los Decretos 1469 de 1978 y Decreto 1429 de 201 0
il | el Decreto 2025 de 2011; !

|| & ||La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948; |
||'® {|Ef Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;| |
||« 1|E1 Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia fle
|| 7|{Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, "Protocolo dﬁ- San Salvadof’ Los Convenios 87 y 98
|| de fa Organizacién Internacional del Trabajo aprobados pTr Co!ombra med:ante las leyes num. 26

J De la Constitucion Politica, los articulos 2, 13, 23, 25, 29, I]B 39, 63 y5|5

|de 1976 y 27 def mismo afio;
||® 1iDe las jurisprudenciales del Consejo de Estado, Sa!a de {o Contencnoso Admmfstranvo Seccipn
{ ||Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Herando Alvarado Ardia, 5.11.2009, Radicacion Nimefo:
66001-23-15-000-1999-00282-01(8327-05); con Ilo expuesto por fa |Sa.fa Laboral de la Co)fe
Suprema de Justicia, en la Sentencia 29822 del 2 de octubre de 2007 con ponencia de la mag:stra)j
|Isaura Vargas Diaz y con el sin fin de pronunciamiento por parte de Ia|Corte Constitucional, entre
otras en las Sentencias C-385/00; C-567/00, C-063/08, C-466/08, C-622/08, T-251/10, T-340/10, |T-
149 de 2008; entre ofras. : \ : '

| ANEXQS 7
N1l | |Los anunciados en el acépite de pruebas. ‘ ‘ :
tihl | §|Copfa de fa presente para traslado a la parte Querellada y para el archivo def Despacho%c
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‘ ontmuac[on de Ia Reso!uclca "Por medlo de Ia cual se resuelve un Recurso de Reposu:m

Y S

Con el eecnto de‘l recurso eI senor £

" Colectiva de Traba]o

V. | CONSID

| ‘PRUEBAS PRACTICADAS

slewan'lsaza Villada aporta como pruebas las S|gu19n

ERACIONES DEL DESPACHO

mediante resolucion nimero 0846
COMPANIA TRANSPORTADOM

La providencia cuya modificacién SF pretend.e, se fundamenta en la decisién adoptada por esta Coordinacisn

legalmente por el sefior ALEJANDRO AGUDELO ROJAS y/o quien haga sus veces; con correo electranice

0, con domicilio principal en la AviFda las Américas N°. 42 - 26 de la ciudad de Bogota D. C, representada |
maribel. cantanaro@prosegur de lgs cargos imputados en el auto 0910 del 16 de abril de 2018

' Contlnuando con"el desarrollo procesal y en cumplimiento del articulo 79 del C.P.A.C.A. se procede a

resolver el recurso de reposicion in

A "'ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS.

La queja inicial presentada por os senores ESLEIVAN ISAZA VILLADA y SEBASTIAN VEF{GARA
GRAJALES presidente y vicepresidente, respectwamente de la subdirectiva de "Slntraprosegur p_lantefc;
que la empresa Compama Transportadora .de Valores Prosegur de Colombia S.A viene contratando
personal a través de emprésas temporales tales como “Segundad Cosmos Lida y Procesos Técnicos de

p Y

Seguridad y Valores Teseval SAS
de 1990 (Follos 1a38).

Argumentaron que “los trabajadore 5 vinculados mediante forma de contratacion denominada én “M “: ON”
realmente y en la practica DESEMPENAN LAS MISMAS LABORES DE LOS TRABAJADORES DE
PLANTA, con fas mismas responsabilidades e incluso horarios laboralés mas extensos y sin embargo se

les hace figurar como temporales v
(17) aproximadamente”. .-

. Anexaron entre otros, copia de la s

del Circuito de Pereira, de la Sentencia del 3 de octubre de 2017 del Juzgado Segundo Laboral del C'qultO

de Pereira y de la Sentencia que resuelve el recurso de Apelacion del Tribunal Superior Del Distrito: uUdlCial

de Perelra del 25 de octubre de 2017, Sentencias. que otorgaron derechos a quienes: adelantaron 08 . \
respectwos procesos:relacionadas|cen reconocimiento de relacién laboral directamente cori Prcmegur de
Colombia S.A, en las'cuales estaban involucradas las empresas Emposer Ltda y Segurldad Coemos {.tda
También las sentencias relacionadas con remtegro de trabajadores despedidos de manera |]egas S|endo ,‘
arnparados por fuero srndlcal (FO[[)S 1 a 38)

De acuerdo con Ia queja planteaja este despacho formulé cargos planteando muun"pllmlento de Ia
emprasa Prosegur: de- Colombla a las artlculos 77 y 79 dela Iey 50 de 1990 y al i |nC|so 1 del a calo 63 d

la ley 1429 de 2010

e fecha 10 de diciembre de 20189, por medio de la cual se Absolvié a la
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A, con Nit. 860006537~

petrado.

sobrepasando los seis meses y las prorrogas que perrrlte Ia .ey 50

olando fa convencion colectiva de trabajo desde hace diéz y siefe afios

sentencia N°. 51 del 2 de mayo de 2017, del Juzgado Pﬁmeiro Laborai
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i‘Cc')ntinuaci{')n de la Resolucion “Por medio de la cual se r‘ésuelve un Recurso de Reposucmn

1 En el ‘Crso {del proceso administrativo, se probd que las emprésas mencronadas no son empresas de
servicios. temporales y que tanto la empresa Seguridad Cosmos Limitada como Procesot Técnicos de

-‘.-Segurldad y Valores “Teseval S.A.S, son empresas con quienes Prosegur de Colombia susctibio contratos

K de colaboracmn en los que se establecieron los términos y condiciones bajo las cuales se comprometlan
;«glas,partes Ios cuales obran en ef expediente a fofios 52 a 73. .

'-l 'u

;La empresa Teseval S.A.S aporto la documentacion solicitada, re{ala(:lonada con el hstado de trabajadores

-wnculados que prestaban sus servicios en la empresa Prosegur de Colombia, con la: jornada faborada

s ‘cargo -fecha de vinculacion, tipo de contrato y datos de contacto de ellos. (folios 111y 112)

| Igua&mente se aporto listado de los trabajadores que laboraban para Segundad Cosmos y. que prestaban
||sus servicios a Prosegur de Colombia, como también relacion de las armas de Cosmos, copia de Ios

| | salvo‘conductos de estas, relacion de dotacion de Cosmos. (1153 117 y. 127 a 141).

~{][Se habla aportado poria parte quereliante, copia de la sentencia p oferida por la Sala Segunda de Decision
'|Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, r

| lacmnada con remtegro| de trabajador
de%p‘edldo con fuero sindical, a quien Seguridad Cosmos lefabla dado por termlnado el contrato

\ Imwocando una justa causa.
. i ‘
||Se|recepcionaron declaraciones a los trabajadores Oscar Rodrig
1l Pat,
| Alberto Bedoya Ordofiez y Jhon Edwin Alvarez Cardona. (Folios 121 a 158).

Hidalgo Gallego, Carlos Alberto Franco

‘eco Nury Yezmid Pérez Avendafio, Héctor Hernan Betancui{ras Ivan de Jests Ospina Yépez, Luis

La |0rgan|zamon Sindical presentd como prueba copia de la Resolucion N°.0266 del 30 de JU|I0 de 2019,
(lla r‘ual resuelve un recurso de apelacion por parte de la Directora Teritorial del Valle del Cauca, del

insteno del Trabajo, en contra de la Compafiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia, por

incur pllmlento al articulo 354 numeral 2 del C.S.T, relacionada con la sancién impuesta por esa territorial
| por la realizacion de actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical por parte del empleador

rasegur, pero la cual solo guardaria relacion con el caso que nos ocupa, en el sentido de que en ese
o o'cgso se advirtié que hubo relacién laboral directa con la Transportadora Prosegur y que se citaron
ntencias de varios Juzgados Laborales de la ciudad de Cali y del Tribunal Del Distrito Judicial de Cali,
los cuaies determinaron que ordenaban el reintegro de unos trabajadores demostrando que la empresa
'mposer en su momento, fungié como “Simple Intermediaria”. :

] \

n| cuanto a la querella presentada por los directivos y afiliados a Ias Organlzacmnes Sindicales
nftraprosegur y SintraValores contra la Transportadora de Valores Prosegur de Colombia; por presunta
\ Jlr:xeramon a la integridad de los derechos a la igualdad y a la aso‘c;acmn sindical por trato discriminatorio,
DI tr@bas al derecho de Asociacion y presunta violacién a la Con\) ncion Colectwa de Trabajd, es proceso
if: esta en curso, seguira el tramite de ley, pero no esta en Ia etapa procesal correspondiente para

'o'nunmarse al respecto, se hara en su momento oportuno notificando la decision correspondlente

"ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LOS

| )
3HiE',Hos PROBADOS.

| F aqt’jaa el recurrente en su escrito de la sustentacion del recurso [o siguiente:

“ | “PRIMERO: La competencia del Ministerio del Trabajo para delantér procedimientos administrativos
| sancionatorios por tercerizacion laboral flegal esta determinada por los articulos 17 y 486 del Cod:go
Sustantivo del Trabajo, este Ultimo modificado parcialmente por f Ley 161 0 de 2013,

| || Seguridad Social que consiste en la posibilidad de sancionar a los {...) responsables de la inobsgriancia

: As;, fa Ley 1610 reiter6 fa funcion coactiva o de poficia adminisirativa de las Inspeccrones delﬂwo y
0 violacidn de una norma def trabajo (...)"” (Numeral segundo del articulo 3° de la Ley 161 O de 2013)
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"Pofr medi‘o de'.la cu'al sé resuely'e, un Recurso de Rgpos?it:if:r_z' ;

. Ia administracion del Ministeri

“De fa mario de Io anter'or fa Orqamzac:on Imemamona, dei Trabajo a través del Convemo 87 dﬂ 1947
establecio que una de las func}ones psenciales del Inspector de Trabajo es (...) hacer cumpl:r fas reyﬂ

:aborales, Iou rna!amen:as corre

A uamr de‘ los ,OsjafdP"HCfOHGS
compefencia al Hinisterio def Ty
para desemneniar actividades m
!os dnracf"os cc‘nsmur Jonales 1

Asl mrsmo Ja Ley 1’4'2(3 de 201
frehte a.fas PCTA y CTA yios b
de xacuwdades y frenre a los-de
mencion, - '

Sm embargo la rompetenr';a q

spond:entes y !as normas nac:onafes aphcables ( g

precs*adas en Co!cmbia g a'*.rculo 63 de la Loy 1420 de 20’(} 0.0;30 !a
abajo,.para sancionar a las entidades o personas que vmcﬂa en parsonal
isionales permanentes, bajc una modalidad de vincutacion “f:..} que afecte
'*gaieq ¥ presrawona!es consagrados en ias normas. Iabura!es v:qnntc:.

O ¥ el Decreto 2025 ae 20 (1 esfab!ecreron una prohb:uon :r'co.nmf un FBI
enéfi ciatios de sus servicios de vincular personas para deoam‘!m: ese lipo
mas L‘u_uafos condfcrono su ;!egahdad a que se vu!nerase’f o5 dérechos en

e esta abtorfdad pubﬂca esta restnngfda por las drspos.c;ones creu?adaa,

puies atin en ¢f averito.en ef qup imponga multas u ordene cualquier ofra consecuencia ,'urfdrca aavr:-rsa &

fas personas que acuden. a la

tercerizacion laboral, esa decision no implica en “(...) ningur: ;aso,

declaratoria de derechos indiviguales o definicion de controversias.” (Uttimo inciso def articulo 7° de pr

1610 de 20"3)

logica previa debidamente co

statada, que es la titularidad de.los mismos por-parte. ds ias. Personas

Lo ait e'mr conurderando que iara deciarar Ia wo!ac:on de derechos !aborales es necesana una p emwa

naturales-qtte prestan su trabaj

humano en la tercerizacion faboral. Es demr no es pos;bfe qun 8¢ yuinere

. unrderecho de.’ gue una personano es lfol’a!

A r comderanoo Ia caudad de

servidores puiblicos que ostentan fos funcionarios def Ministeric del Trabajo,

y 122 de ia Constitucion Politic

dtienes deciden fos pi ocedfm%*ntos,administraﬁvos sancionatorios, conforme lo eslablecen fos arfigtilos 6.

de Colombia, st competencia esta estrictamente limifada por o guie aytieifa

determine, pues exiralimitarse implica un guebrantamiento de esos postutados constifucionales @ incisive
fa re.,pcnsabr fidad a cargo del servidor. pubhco (Asamb!ea Nacional Constituyente, 1 891 - .f.. :

Podna entonces interpretarse

de !a normatwa y doctrma precrtada que el Ministerio de Tfabajﬂ de

Colembia, a pesar de no ostentar la competencia para declarar efectivamente la existericia de tna Felacion

faboral entre las personas na

~fercerizacion - faboral, si la tti:e para constatar ia existencia de elementos de subom’macm!; ‘0

- caracterizar una astividad co

turales y fas instituciones o -personas que intervienen en créclicas.- tle

0 m:s.-ona! permanente.

Lo anlerior, considerando fa finglidad de proteccién de los derechos enjuego, que sin la salvaquarda-de la

autoridad del trabajo, someleria a cada trabajador, sindicalista o asociado a instaurar actiones jugiciales

para el amparo de fos mismos|y esta forma de proceder perpstuaria las vulneraciones ANUNCIACES i Lor la

constante demora en fa decision de los proceses judiciales en Colombia, e iqualmente, impiicaria qus lo-:

derechos de aquellas personas prestadoras de mano de obra que no instauraron procesos judiciales, se

mantuweran vulnefados

Ahora existe c:erfa pan‘e de Ia
el tino de decisiones ‘anunciadi

auforidad def trabajo ejerza esie
de fa repdblica establecida en

: Sobre I postura antenor cabe

e . .
S

dor‘tnna qun d:scute que la competenc:a del Ministerio def Trabajo abarca ‘
s. Para autores como Humberto Jairo Jaramilio (2015, pag. 870), &f que fa

tipo de funciones implica una suplantacion de la competencia de ios | jueces

el Cédigo Procesal def Trabajo y la Segundad Social, pues 8i Mm:stouo _
estana dec!arando la ex:stenc:a de. re!acrones !dborafes o

ac.farar gliie si b:en fa autondad del frabajo no es comperente para deciarar'
la ex:gtencra de relaciones fabgrales, sf fo es para determinar, en un caso concretc, qile axiste. g
‘actividad misional permanepte ejecutada por un personal y que adicionalmente sus derem‘-a.,. -

. Iaboraa'es estan s.-endo vu.'nerados

_ No Obstante mediante la RESPLUCION No. 0846 de fecha 10 de diciembre de 2018, que. abaueive a fa'i;
- empresa PROSEGUR COLOMBIA S.A., de los cargos imputados, bajo fa premisa que los func:onarros fde
del Trabajo rio estan facultados para declarar derechos’ mmmducdes ..

~ definir controversias cuya decision esté atribuida a los Jueces; toda vez, que los argumenios pianzeaam
por - ambas partes requieren de “amplios juicios de valor”; esta decision es contraria a tode. precept
legai ¥ Jmnd:co ya predicado inclusive por la misma entidad a mvel nacional; en donde en casos

S
LSRR
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. Continuacion de la Resolucion "Por.medio-de la cual se resuelve un Re‘curso de Re’pb’Sic'ién"

1|~ Similares, la autoridad del Trabajo ha iniciado procedimientos admmfstratlvos sanc:onatonos en conira de
-las.entidades que intervienen en procesos de tercerizacion laboral, concluyendo en algunos de effos que
‘;fos mismos son calificados como ilicitos o indebidos; por lo qu consideramos que la resolucién es un
-acto administrativo que vulnera ios principios de orden constitucional como.lo es e/ debido proceso
administrativo, cuando no se resuelve de fondo una queja con el cumplimiento-de.los requ:s:tos
! ex:gfdos por la legislacién correspond.'ente aiegando una falta de competenc.-a "

- Ante este argumento primero, es correcto sefialar que el Codig Sustantivo. del Trabajo en sus articulos
f, 7 y 486 establece:

5 “ARTICULO 17. ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia def ¢ mpﬂmfento de fas d:sposac.rones soc:a!els
| esta encomendada a las autoridades administrativas dei Trabajo”.

ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES Articufo subrogado por ef art.41 def Dto 2351 de 1965

1 <Numc—;'reur modificado por el arficufo 20 de la Ley 584 de 2000. | Los funcionarios del M.rmsterro de Trabajo

| podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las mformac:one]s
B pen‘mentes a su mijsion, fa exhibicion de fibros, registros, p!ami)as y demas documentos, la obtencion (fe

| copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podrén entrar ém previo aviso, y en cualquier momenfﬁ
l. | mediante su identificacion como tales, en toda empresa con el njsmo fin y ordenar las medidas prevent:va"s
\ | ue consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente paraimpedir que se wofe}v
H - las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en ef ejercrcrl
‘.j | de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales/medidas tendran aplicacion inmediata sin
A perju.vc;o de los recursos y acciones legales consignadas en effos. Dichos funcionarios no quedarp
. facu!tados sin embargo, para declarar derechos individuales nj definir controversias cuya decision est.
11| | atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como conciliadores”

‘ f'P‘Or‘ otra parte el numeral 2 del articulo 3 de la ley 1610 de 2013, sefialando las funciones pnnmpales de las
Inspecc:ones de Trabajo establece:

|1 *Funcion Coactiva o de Policia Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la facultad coerc;t:v‘?
| se refiere a fa posibilidad de requerir o sancionar a los res,oonsad!es de fa inobservancia o wolac:on de ung
‘ " | norma del trabajo, apficando siempre el principio de proporc:ona/ dad' _ 'ﬁ

. | | En cumplimiento a las normas anteriormente enunciadas es que este despacho procede a resolver e
. ; ~| 1 recurso presentado por los directivos de la organizacion sindical |'Sintraprosegur”.
|

 Ademas, ia Corte Constitucional sefialo. “...La Corte reftera en esta nueva oportunidad, fa exhortacion que
, 1 8@ le hiciera en fa sentencia C-614 de 2009 a. espec:afmenI el Mintrabajo, entidad que tiene comg
1 1| | | finalidad principal la garantia y proteccion de los derechos !aAorales de los trabajadores- colombianos

1 | adelanten, en el marco de sus facultades constifucionales y Iegal‘és fas funciones de vigilancia y conirol de
1 $U competencia, desarroflen fas actuaciones necesarias y adopten las decisiones pertinentes, con el fin de
| impedir la apiicacion abusiva de figuras constitucionalmente vah‘}as . cuando mediante su utilizacion se
! | desconozea el confrato laboral, los derechos de los fraba adores Y Se promuevan procesos de
desiaborahzac.ron y tercerizacion, tanto en el sector ptiblico como en el privado, lo cual es ab:ertamente
. | mconst:tuc:onal”
n ellcaso que nos ocupa se hace necesario analizar si se preserptan actividades misionales permanentes,
i an ‘trabajadores vinculados con ofras empresas. Al respecto tenemos que estas son aquellas actividades o
finciones directamente relacionadas con la produccién de bienes o servicios caracteristicos de la un|dad
mﬁresarlal Se ewdenman actividades misionales permanentes: : : |

FJ') =

—w-

e E?n ‘-v||n‘ud del objeto socral de la unidad empresanal beneficiaria, su misién, vision y pbjetlvos corpomd!os.

2K
[N
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C:mtmuacmn de [d Resolumcm “Por medlo de Ia cual se resuelve un Recurso de Reposmlon

1w

En virt'ud‘de ;a pr‘actica"de fa unid
eser\crales necesarias, requeridas,
unidad empresanal beneﬂmana

»'En'caso de discordan(:la entre lo¢

darse preferenc:la a Io prlmero es decnr a lo que sucede en el.terreno de los hechos L

.511;‘\-=- »

Rewsados etemdamente Ios Cel

iehemos- qu== la, Empresa Procesos
900317030- tenplcomo objeto S0

'“de! servicio

" I éreas adminisirativas, co
‘la prestacion de servicios pro

-"-"J,'i"- R

g Tecmcos de Segundad y Valores S AS, TESEVA' A S co:
cnal C _ . ot

erciales, econémicas, financieras, industriales y Técnicas, asi ccrmo
fesionales en los mismos campos....en fodo caso la soc:edad podraﬁ ‘

gjecutar cualquier actividad comercial o civil ficita sin limitacion alguna...”

En el casc'g,d,é Seguridad Cosmos Ltd‘a, con Nit.800023646-9, tiene como objeto social;

"L a prestacién remunerada
-de vigilancia fija, movil y/o
establecidos en el articulo

Como puede apreciarse; “Teseva
temporales; por consiguiente, no p
un incumplimiento a'los articulos'7

de servicios de vigilancia y seguridad privada en la modalicad . -
escoltas mediante la utilizacion de cualquiera de los medios
60 del decreto 356 del 11 de febrero de 1994”

SAS y Segundad Cosmos Ltda" no son empresas dc sery
ndria invocarse en la contratacion entre Prosegur de Colemibia'y

unas ¢ .mdlc ones aplicables para |2 contratacion con empresas de Servicios Temporales. -

t|f|cados de Camara de Comerclo de las empresas menr::omidau

| d consulrona asesorias, asistencia técnica y gerencia- de proyecioe:,',;_;‘, EPE
dos o en ‘union con toda ¢lase de personas naturales y Juridicas, nacionales o extranjeras, en- |

ad empresanal beneﬂmana cuando se advierta que | [as act.wdaaes S6R
con'tlnuas habltuales ylo parte del giro ordinario de !os 'negouos du i

que ocurre en Ia practlca y Io que surge de documentos o adueidus deoe |

Nlt

cios
alias

7 y 79.de la ley 50 de 1990, normas que establecen unos requ;batos v

Por ofra pdrte fue aportado el "Contrato de Colaboracmn suscrito entre Procesos Técnicos de begunﬂad

y Valores S.A.S “Teseval SASy!
cual en su C[ausula Segunda tiene

2 Compafiia Transportadora de Valores Prosegur de Colomma S.
por objeto el siguiente: -

f’-‘el

cuales fas mismas se comprometen- a realizar de manera conjunta las respectivas actividades”dz

“OBJETO: Por med.ro de! pr?ente contrato fas partes acuerdan los términos y condfcmncs bajo fos ,

~ colahoracion para efectes de

consiste entre otros, en fa pres

sarroffar el Proyecto. El proyscto que realizarén fas partes eri con;uhfo h
seré prestacion de’ terceros de sewvicios principalmente de gestion de efectivo (en adefame los
"Servicios”), los cirales son un efapa del servicio de transporte de valores que presta PROSEGUR Gue

acion del servicio recibo de dinero para su clasificacion y empaque y en

generaf todas las actividades complementarias al mismo.
En virtud del presente.convenio LAS PARTES unirén. esfuerzos para la fmp!ementacmn del proyerfo ¥

para el efecto, cada.una de
~ conocimientos, asf romo una §
expenencrd bfenes y equos

las partes en virtud del presente convenio aporfara su experiencie,

erie de elementos, incluyendo pero sin limitarse: tecno!ogia per.;ona* y oo
fal y como se establece en el presente Convenio”. R

Por otra parte, se establece en Ia clausula decrma la independencia de las partes en [os mgwnntes

termlnos

"CLAUSULA DECIMA INDEPENDENCIA DELAS PARTES

A TESEVAL carece dg
-de este Contrato respondera p
parfe. Igualmente las partes n

br {as- obligaciones contractuales o de indole laboral a cargo de leofra: .
b adquieren ningtin tipo de vinculo legal, contractual o laboraf con of e

toda facultad para representar a PROSEG UR. nguna de ;‘a.,*pa :

- perscnal qie emplee 'TESEVAL para la gjecucion del presente Contrato.y cuyos sa!arios /

prestacrones soc:a!es serén’
consntuye un acuerdo contract
derecho comerctal y; de! derech

0 pnvado

de responsabmdad exclusiva de TESEVAL. El presente contrato ’5
ol voluntano enire las partes regido por Ia buenafey Ios prm rptos de :

ST D v
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Contmuacmn de la Resolucion “Por medm de la cual se resuelve un Recurso-de Reposicion”-

iy » D- Cada parte cumplira con sus obligaciones bajo este Contrafo con trabajadores propios -y/o con
: func:onanos bajo su exclusiva subordinacion, feniendo ef personal anterior que estar debidamente
3 capac.'tado ' o

_ En lgual senhdo se aporta también E| Contrato de Colaboracién Empresarial suscrito entre ia Compaiiia
i ;Transportadora de valores Prosegur de Colombia S.A y Seguridad Cosmos Ltda, el cual en las

e "IlasI partes han iniciado conversaciones tendientes a fa celebracion de un contrato de co!aborac.-on

] ‘| empresanal para la explotacion de un negocio conjunto para fa prestacion a terceros de servicios de
“ transpon‘e de valores con seguridad especializada (en adelante el "Proyecto’)".

e
-0 -
m‘.ﬁ‘
- 3

)
_Cﬂ_

Ies de Cosmos se leen:

-

bllgaclon

' \I o

i "‘(i) -fderar la prestacion del servicio de seguridad en la modalidad de vigilancia movil y escoltas a |
personas y mercancias, ufilizando para el efecto su propio| personal y recursos financieros y

administrafivos.

n (i/;iii) Responder por fodas las obligaciones de carécter laboral en relacion con ef personal que flegare
- a emplear en ef desarrollo de sus obligaciones bajo este contrato, o hacer que se cumplan con dichas
i 'obngac:ones en el evenio que fos empleados sean summfstrad%s por empresas especializadas. Por

) !oi tanto sera el Gnico y directo responsable de la direccion, {rgdanc:a dedicacion y eficacia de |

' T", _pelﬁrsionai asignado a fa ejecucion de los Servicios de Seguridad previstos en el Literal B de la Clausula
i - Segunda de este Contrato y por lo tanto debera cumplir mensualmente con los pagos de sus
empfeados consistentes en las afiliaciones y pago de los aportes al sistema de seguridad social y
apon‘es parafiscales en relacion con el personal a su servicio, obligacion que se mantendra por todo

e|!|t:empo de vigencia del presente contrafo”,

'd}o,nl' el p‘aglo de los salarios y prestaciones sociales de los trabajadores vinculados por cada empresa como
r’eisponsabllldad exclusiva de cada una de ellas,
:.: i i| il

En‘las det,laracmnes recepcionadas a los abogados Carlos Alberto Franco Pacheco, Jefe de re!acmnes

Igborales de Prosegur y Nury Yezmid Perez Avendafio, asesora externa de Prosegur, fueron enfaticos en
manlfestar que la empresa Prosegur de Colombia tiene suscritos Contratos de Colaboracion con las

>||

Empresas Teseval y Seguridad Cosmos bajo total independencia de las partes y con la responsabilidad

dell\manejo del personal contratado por cada una de las empresas vinculadas, manifestando que las
coln'dlcmnes laborales y prestacionales no son diferentes de los trabajadores de Prosegur con los
traba]adores de las empresas Teseval y Seguridad Cosmos. :

) | ' -
- HY (,un' radlcaido interno 11EE2019726600100002316 de fecha 6 de abril de 2019 el gerente de relaciones
, I.‘ab| rale§ de la empresa, presenta documentos requeridos de la empresa seguridad cosmos, entre los
"q e podemos apreciar, la relacion de armas, las copias de los salvoconductos , 1a relacion del sumtmst‘ro
gqe tijotaclﬂn y el contrato de colaboracidn. con los que se pretende hacer ver, que la misma cuenta con la
C pamdad tecnica para desarrollar a labor.

|
Wiy
il

S g
osmos disfrazan una tercerizacion laboral ilegal, entre lo que ocurre en fa practica y lo que surge

! ‘I arJumento Segundo planteado por el recurrente, en eI cual expresa que “en la RESOLUC!ON No. ?846
e fec 1|0 de diciembre de 2019, que absuelve a la' empresa PROSEGUR COLOMBIA S.A., de los cargos
rrput dos se presenta un DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO
ROBATORIO expone que los contratos suscritos entre Prosegur y las empresas Teseval y Segur'!gad

7stos
oguméntps o acuerdos..., puesto que los aludidos contratos fos|regularon las partes, bajo el entendido del

3s, en la Clausula Tercera relacionada con las obligaciones de las partes, en especial las -

- r_ogmegi"- - -
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amcufo 14 del Cod:go Sustantfvo del Trabajo como contrattstas independientes, siendo, que en ,fa pracii’cé‘
las emprésas Teseval SAS. y Seguridad Cosmos Ltda., acttian como simples mtermed.'anas dnté

Prosegur de uolomb:a S A, ﬁgura e

ta consagrada en el articulo 35 def Codigo Sustantfvo de: Traba;o':r

e ART!CULO 34. CONTRAL)’STAS INDEPENDIENTES. <Articulo modn‘" cado pore articulo 30 ae! i

| _:‘.,'Decrefo 2351 de 1965. El nevo.texto es e s:gu:ente >

| -?'7‘10) Son’ contratfsfas indepe

' mtermpd:anos Jas persona< naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una 0 varias obras ¢

a ’,‘fa prestac:on de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, astmiendo-tocos Jos '
oo ‘nesgos Jpara. reahzarlos cor sus propios medios y con libertad y autonomia téenica ¥ d:rect'vé
, '_e/‘ héneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores exrranas

abiividades normales de su

Pen,
4. l'af:
empresa 0 negocio, serd.solidariamente responsable con ef “contlatista

- por el valor de los salario§
,rrabajadoros solidaridad ¢

y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecfro fos

ue no obsta para que el beneficiario estipule con el cor'tratfsta ;as'

garantfas del caso o para q{le repita contra éf fo pagado a esos frabajadores. |

20) El-beneficiario del traba{o 0 duefio de fa obra, también sera solidariamente responsan!e en las
condiciones fijadas en ef :crfmso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente la sus

. trabajadores, atn en el cas
' de subcontratrstas

" ARTICULO 35. SIMPLE N

1 Son simples infermediari

en beneficio y por cuenta exclusiva de un fempleador}.

2. Se consideran como

) trabajadores para la ¢j

' maguinarias, herram:enta
_ enactividades ordmar.las
" 3. Elque celsbrare contrato
'y manifestar el nombre d
emp!eado.r de fas obh‘gacio

""'_mdependientes las persEnas que agrupan o coordinan los servicios de determn'fados

- En el desarrcnlo del Procemmento Admmlstratlvo Sancuonatono se recepcionaron declaraclones a los|

trabajadores Oscar Radrigo Hidal

Avendano Héctor Hernan Betancur Arias, Ivan de Jesiis Ospina Yépez, Luis Alberto Bedoya Ordofiez y |
el fin de tener claridad sobre las funciones de cada uno, d-= cIIOS lc. L

Jhon Ef‘wm Alvarez Cardona con
wncmamon y la retacion cen Ia emp

-Al egl,.ntarsele al prlmero para q
Cosmos eso ha cambiado mucho

L
de que los contratistas no estén autorizados para confratar los senvicios

TERMEDIARIO. N

DS, las personas que contraten senvicios de ofras para ejerm&ri’ bajos

simples intermediarios, aun cuando aparezcan como cmplesanos

cucion de frabajos en los cuales utilicen Jjocales, eqgiges,
u ofros eiementos de un {empleador} para el beneficm de sty
inherentes o conexas del mismo. T
de frabajo obrando como simple intermediario debe declqrar esa calidad
| fempleador}. Si no lo hiciere asi, responde sohdanameme cLon 8f
es respectivas.” Negrilla fuera de texto. :

[
i

jo ‘Gallego, Carlos Alberto Franco Pacheco; Nury Yezmid Pérez

resa Prosegur. (Folios. 121 a 158). .

or la tercerizacion, antes estaba por Emposer eso se acabd-y ahora

stamos en Cosmos, en Cosmos |creo que flevo tres afios”... Labor que desempeiia?; ‘guarda' de

segmdad operador de control en m

,f)le empresa laboraba y desde cuando? Respondio: g Y frabafo con -

dIOS tecnologicos, soy el encargado de control y momtoreo cleres y

ndientes y, por tanfo, verdaderos fempleadores} y no recresentarges ni b

aperturas, todo Io que tiene que v r. con medios tecnologicos y tenemos las claves para cerrar &reas v
monitoreo de cémaras por circuito cprrado internas de Prosegur S.A. Tiempo realizando la I«hor? "Hevo{

. desde ef 2001 -he .estado con empresas como Emposer, Tomas Graganson, luego nos: devolwe r' a "

Empos' I y ahora con Cosmos siempre reahzando esta actividad para Prosegur S.A." -
‘ H

| lnformo aaemas que &s Prosegur uien Ie suministra los elementos necesarios para desarrai!ar aa |ab0., . -'
coma chaleco blindado’nimero 299797, camé de identificacion con codigo CO00001400 v und: eﬁfopetg '

* que manejan los fres del puesto; glie quien imparte las ordenes es el jefe de segurldad hamado Danilo

Penalllllo de quten desconoce de qué empresa sea:

- -El segundo Gerente de: reiamones Laborales al indagarsele sobre las relaciones come |afes de Ic. -

empresa. Prosegur y la empresa Teseval, informa que esta Gltima es una empresa espemahzaaa 8h &
procesamlento y conteo de dinero, £on la cual Prosegur sostiene una relacion comercial en wrtu.d de un
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separado dentro de fas instalaciones de la empresa, donde se almacena el efectivo.
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 contrato de colaboracién, mediante el cual Teseval se encarga de contar clasn'loar y procesar el efectwo
. ‘Gue es Tetolectado y transportado por los trabajadores, labor que es realizada en todo el’ pais dentro -de
- las lnstalacmnes de Prosegur en un area denominada centro de gestion de efectivo, espacio de trabajo

. f'En cuanto a Ias actividades realizadas por Seguridad Cosmos, manifiesta que se realizan en todo el pais

y que Jos trabajadores deben presentarse todos los dias a recibir el armamento y. las consignas de

1 _.segundad que emite la empresa Cosmos. Agrega que Prosegur cuenta con guardas y escoltas pero que

la diferencia esta en el “apellido del cargo”, siendo uno “escolta conductol” que es un cargo del dispositivo
de segundad de Cosmos y “conductor’ solo es cargo de Prosegur. :

|| :La Abogada asesora externa de la empresa Prosegur, informa sobre la relacién de la empresa con Teseval

y -Seguridad Cosmos, quienes tienen unos contratos de colaboracion empresarial, mediante el cual
Cosmos le brinda un servicio de reforzamiento a la infraestructura fija y mévil a Prosegur y Teseval presta
asesoria, acompafiamiento y desarrollo en general de actividades relacionadas con el procesamiento de
efectivo. Agrega que cada empresa cuenta con coordinadores|que realizan la gestién de supervision,
wgtlanma y control de las actividades propias de los trabajador s. Que los trabajadores se preséntan a
reclamar la indumentaria que requieren para la ejecucion del servicio al Armerillo ubicado en las
instalaciones de la empresa, esto a raiz de un acuerdo al que legaron las empresas para facilitar el
“desarrollo de la actividad y salen a la ruta haciendo las actividades de avanzada o de escolta a los
|vehiculos blindados y los de Teseval lo hacen en la boveda ubicada en las instalaciones de Prosegur;
|ingresando a la empresa mediante una tarjeta que activa el sistema de ingreso, pero que no tiene el
concepto de-identificacion propiamente dicho, adicionalmente Prosegur de Colombia entrega una tarjeta
‘cuyo fin es que la empresa cliente conozca quienes realizan Ia%ores de vigilancia o reforzamiento a la
s'eguridad mientras se|desarrolla el proceso de recoleccion de valores en operacion pavimento,

Agrega la abogada de la empresa que las condlcnones laborales y prestacionales son diferentes de I_os
trabajadores de Cosmos y Teseval con los de Prosegur, por cuaoto son empresas diferentes y los cargos
son diferentes por [o tanto puede que en algunos casos las asignaciones salariales coincidan.

-El cuarto declarante ixpone que laboré en Prosegur de Colombia por intermedio de Seguridad Cosmos,
prestande el servicio de escolta de vehiculo blindado vy des;tués del afio empezo a conducir estos
vehiculos y a desempefiar la funcion de escolta en la logistica de valores, que los elementos que les daban
eran de Prosegur por cuanto estaban marcados, vehiculo blindado y un carné para ingresar a los bancos
y chaleco blindado que siempre era el mismo, algunas armas eran de Prosegur, otras de Emposery otras
‘de Cosmos; los veh|c los y el armamento si se rotaban dependiendo de las rutas. : ’ !

quinto declarante anlflesta que trabaja con Prosegur por intermedio de Seguridad Cosmos, que inicio
hace mas de 15 afios|con Emposer y luego le hicieron cambio patronal hace algo méas de dos afios para
Cosmos desempefiandose en la actualidad como guarda de seguridad, teniendo a su cargo un revolver
38 largo, con salvoconducto, 18 cartuchos, uniforme, chaleco; un camé de Prosegur con el cual se
' ldéntlﬁoan ante los diferentes clientes, no solo en Pereira sino también en el norte del Valle, camé que
aparece en una cartilla de Prosegur donde estan todos los empleados, argumenta que de no estar en esa
alrt|lla los clientes nol les entregan o reciben el dinero; que el chaleco se los entregaron por medio de un

ao|ta ae Prosegur, que el armamento a veces lo cambian porque no hay ningunc asignado fijo, que fue

—m—m—w

| contratado como guarda de seguridad pero también ha prestado,e! servicio en los blindados y quien le da

|
[as érdenes es ei jefe

abor dentro de Ia e

de seguridad de Pereira Danilo Penaiillo, que es de Prosegur y que desarrolla su
presa Transportadora de Valores Prosegur. Expone que en Prosegur hay unas
i ondlc:ones laborales dispares entre trabajadores sindicalizados y los no sindicalizados, por cuanto
unos tienen beneficios como auxilio de alimentos, auxilio de entes auxilios educativos para los hijos,
ma extralegal, entre otros.

u u}—t‘
——; .

Ijsexto declarante informé que comenzé a laborar desde febrero de 2001 'por intermedio de Empgger,

:e én el 2016 le hicieron cambio patronal para Cosmos, desempefidndose como escolta mo do,

h gd escolta aéreo y|finalmente Escolta Conductor ATM, que los elementos entregados eran las llaves
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dci ven ;cul i.mdado e iar;eta del g
con %alvo arducto de P.osegur f‘h:

-El sﬂmlmo dcuaranta rmrnresio qL

smco, enal .cargo de e:,col ta-mot
ief‘it)la botas tr‘aje, y ctfa’eco antiba)a
te'uan aMas 'y saijoc onumos tant
del Jefe Ge Semnuud Danilo Pén
deborm aen I \,omo ios trabajadorc

& Iabma para P'esegur desrie eI 2016 por mternﬁe:{m ag’ Se rddd '
or.radc ')ortavaiorns y wa:lante en Ia aede de !a TT:!']SPJ

taddofa, que

'|Iilso _agregarido que ng tienen los beneucuos cc:rnfen'"'orlana\c que
nd[f‘allzados (Fohos 1212125, 144a158) i

Como ctnAde ewdenmarse de acuerdo con 'as declaramones de ‘estas personas parr. la e,cuucmr‘ de Ias

fL\'lCi{)ﬂE‘:s as:gnua&- los trabajadore
prop odad dé Pro.sequr hermramientg
que detarminan e f8s a'*lpmsas
apoﬁacias se aprecian fistados de
!p!‘@%a% ahora en deciaracion r
laho rales'de Pmangu ali |naaqane §
este mar.f-sséo &n primier lugar Que I

ymn-.eo tie Imeh, quie esta sé Eflca'l
0. porlos traba]adorea de Prosegur asi mismo manlf@ sté que fa labor i |

ph feclivo recolec edeytra"rspdr*ad

empﬂna‘l en todo el paig dentro
J..*-;LIOI" de’ 9ft,ct|\,f c;uu es un €9
t..\)ﬂﬂl‘"lf“f!?fa de ey ur‘dacr alﬂﬂdo a
smpresa F’ro.,euur no t:nre trabajac

Ahorz es dt,‘ano‘t&s y de acl,arar que
34 y 35 del codivo sustantive del tf
contrana a los cdrgos formulados, pe
dell 12 de febiero de 2020, se inicio u
se trasiadaran @ eiia ias pruebas &g
Tasevai SAS vy seguridad Cosmos L

Aligra con respecto a los purtos T
presentande actividades misionales
actividades. realizadas. por fa$ emp;
necesanas; raqueridas, uontmuaa h
que no $on exiranas ¢ ajﬁnav alaa
iransporte de valores sin la vigilancis
y en general todas las actividades ¢

. Sy irabajarores para la realizacion

Cuarto Puntg, donde expone el rec
funcicnas y que las actividades misig

r,or personal tPrceruzado Io cual esty, prob:bldo por la Ieglslacmn laboral.

El desp'égho"debe nuevaménte refer

tnmendo Ia cuenta e gange formulado el cual es:

SEGJNDO P:esunta wolacro
tiene: frabafadores 01T LNa me
cqrs :tuc:ona!es, legales y pre

s utilizan Jas’ instalaciones donde funciona Prosegur, cof venmulow de
Sy elementos entregados por la misma empresa circunaiancias estas
Teseval SASy Segurldad Cosmos Ltda, mas en ias documeniales

armas, ‘chalecos antibalas y entregas de dotacmn realizadzs por ias
Eoepcicnada ai sefior Carios Alberto Franco, gerente de reiaciones

ot doride se desarrofia as actividades de los trabajadbres ) Teseva.,
3 cmpreSa Tespvai g5 una compaiiia especializada en ¢l '\mce sarniento
ga'en virtad del contrato de colaboracion de contar, c!ns’ficar ¥ DIOCesEr

de fas instalationes de ja compaifa en un area denommaaa centrs de
pacic separado dentro de las instalacicnes ‘de la empresa poi las
if donde $e aimacena el efectivo que se procesa adEmus de gue la
ofes que 56 dﬂdrqaen al conteo y clasificacion de dmer\,

G=f procese admlnlstratwo no se adelanto por VLlllnerélCEOH a iot ar’fisulu”
rabajo, por lo aue no podriamos  en este estado tomar una decisiorn
ro teniendo de presente que con radicado 1 1EE20207266001000HK.}E‘“
ha nueva actuacion administrativa promovida por la organizacion sindizal
ui aportadas en con las-cuales se quiere demostrar que- Ias empresm
TDA actlian. como S|mple infermediarias.. ! :

TR
Hes

ercero, que invoca el recurrente en donde mar‘.ﬁesta q se estin
oermanente comg ya se dijo anteriormente en|el puinte primero, Icu
resas. Teseva. A.S y Seguridad. Cosmos :.tda, 50N- eamﬂales
abifuales, no.es un-apoyo ocasional, sino permanen*e A stividades
ctividad principal de ia empresa, pues no se copc&be iena funcion de
)y escoita correspondiente, sin la clasificacion y empague de estes
wple'npntauas ias cuales requeririan de una vmculacmi* dln% cte

de estas. funciones.

[ T

cumplimiente de las
manera permanente

urrente que se presenta una desigualdad en el
nales permanentes ro pueden ser ejercidas de

d@ "IO:

S

rque en el procedimiento administrativo sanmonato io q upa .

n al inciso 1 del articulo 63 de fa ley 1429 de 2010, por Puan*‘o
dalidad de vinculacion que presuntamente afecta los « eref:.ws S
stacionales consa grados eri las normas laborales wge :te., d S

@ inireso; que
ade Presega. comc de Segurldad Cosmos que lacr ou.eneo Ias radibia

T

a %'ﬂ“" -_ ‘ o
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wolacmn a las normas constitucionales, legales y prestaclonales

No se: Iogro probar que los trabajadores vmculados a las empresas Segundad Cosmos Ltda y Tesevai S AS
“estén’ vineulados bajo una modalidad que afecten los derechos constitucionales, legales Y. prestacionales

'I consagrados en las normas laborales vigentes, pues en las. declaraciones recibidas’ $e aprecia que los
. .i.mlsmos ;estan vinculados con contratos de frabajo, que les cancelan sus salarios, seguridad social y
.| prestaciones sociales, ademés en las clausulas establecidas en los contratos de colaboracion empresarial
kS ‘;'suscnto ‘con ellas, Prosegur acordé que las empresas deberan garantizar el cumplimiento en el pago de
o B salanos y prestacu)nes sociales de los trabajadores wnculados p|ara cumplir con el contrato entre las partes.

- Al reallzar & valoracion juridica de los cargos formulados especificamente con los hechos probados,y la

adecuacion tipica de estos con la presunta normatividad infringida, se decide que quedan desvirtuados los
cargos formulados, por cuanto ninguna de las empresas icon las cuales contrato !a Compariia
Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A, sea empresa de Serwclos Temporales y no se ve

1. Mas como ya se menciono ¥ teniendo de presente Ios fallos aportados en los cuales los juzgados laborales

~ y-tribunales han declarado la existencia de contratos realidad| por considerar estos que las empresas
. Seguridad Cosmos Ltda y Teseval S.A.S, han actuado como sim ple intermediarios, se trasladarén estasa
1" la actuacién administrativa que se adelante para que en ella sean tenidos en cuenta y pueda iniciarse el
‘proceso 'sancionatorio con la formulacion de cargos por este tema y como ya se ha expuesto estas
| actividades se vienen realizando desde varios afios atras, por los mismos trabajadores qwenes han pasado
-/ por diferentes empresas, algunas veces en sustitucion patronal, lechos que originan discordancia entre lo
- | que ocurre en la practica y lo que surge de documentos o acuerdos; por consiguiente, debe darse preferencia
;@ lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos, imperando entonces la primacia de la

realidad ‘sobre los documentos, como lo han manifestado lo Jueces laborales"y los Tnbunales que
_conoc:eron de los procesos |aborales.

II’c:r otra parte, en el oficio que descorre traslado de las pruebas, el sefior Jorge Alfonso Mora Rojas,

| "Representante Legal de Prosegur de Colombia S.A, manifesto erltre otros aspectos lo S|gmente

“...Dentro del ejercicio del Derecho de Defensa y Contradiccion se fundaments’ en aﬂegar al

o despacho del inspector efementos probatorios que acreditasen, por un lado, para ef primero de los

cargos que las empresas TESEVAL S.A.S. y SEGURIDAD COSMOS LTDA no tenian la: calidad de

. Empresas de Servicios Temporales a la luz de lo estableci o en la Ley 50 de1990; y. por ende es

. Inane achacar un incumplimiento que evidentemente no cu?nta con-asidero factico alguno, siendo

| una conducta atipica. Para ef segundo cargo, las pruebas allegadas dejaron ver que mi representada

- .hunca transgredié el articulo 63 de la ley 1429 de 2010, elio en razén de una serie de aseverac:ones
bastante desacertadas por parte de quien querella, al pretender hacer ver al ente M:mstena! una

vulneracion de derechos laborales de sus trabajadores a través de fas compafiia TESEVAL SAS.

'y SEGURIDAD COSMOS LTDA; las cuales no tienen Ia calidad de Cooperativas ‘dé Trabajo,

 situacion que a criterio del suscrito debié ser minimamente revisado por SINTRAPROS,E GUR.

' Asi pues, de una revision sencilla pero no por eflo menos aternzada el despacho ambo a la tnica

conclusion juridicamente razonable, y esta es que no'es porsfbfe transgredir una norma que habla

| - de Empresas de Servicios Temporales cuando nunca son coniratadas: empresas con dicha
‘ connotac:on ‘ : .

1 “De igual forma, para el segundo cargo NO sé logro" acreditar que los trabajadofres que se

|
‘ ‘ . encuentran vinculados con las compafias TESEVAL S.A.S. y SEGURIDAD COSMOS LTDA

| estuvieren contratados bajo modalidades que afecten sus derechos laborales, puesto que se
| demosiré que todos ellos estaban vinculados mediante sendos contratos laborales, recibian sus
| - - salarios de manera oportuna junto con sus prestaciones sociales y demés emolumentos, siendo
| - -esto una condicion dentro de la refacion comercial entre PROSEGUR y las ya mencionadas
| TESEVAL S.A.S. y SEGURIDAD COSMOS LTDA". ;

| Ahora bien, al analizar las pruebas apoﬂadas por la orgamzac;on sindical, dentro del |Recu%:’me .
B Reposicion y de manera subsidiaria de Apelacion; se obsérva que su argumentac:on juridica y
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B pruebas impemnentes

o . EF smd:cato de manera equivo,

: ??_-_objeto que ‘s evidentemente

- faci‘fbé d:si‘a "dé ﬁ?érfés del 'objeto-aag la présenta actuacion administrativa, siendo fotoriamente

PR AR
1 3

0266 de feckia julio 30 de 20%
- alfiferal d) del amculo 354 del C

cadéf’édés'écéﬁédéfy poco.productiva incorpora la Resp.‘p:::iéh No.
9; fa cual versa sobre una investigacion adelantada por.la: wofaﬂun .
6digo del Trabajo PROTECCION AL DERECHO DE ASOGMG!ON 0

N A AT Y VA TSR _1.-.-! o

ey

. wulnéracion a los articulos 77y

® ..~'ifener relac:on con la vinculacis

Por otro !ado ef ofro document aportadq es un escrito de Querella de fecha 11 de febrero d

. en el que la organizacion
.. tendientes a la vulperacion

. quela mentada 0!gamzac:'on
. adpmas que de manera recurn

. Jos.hiechos que se pretenden r
~ representada vuinera fas dispo

Por lo anteriormente ahali’zado, se
N°00846 del 10 de diciembre de 2

Sancionatorio y ABSOLVER aia e
DE COLOMBIA S.A, con Nit. 8600
teléfonos 3444420, 3124329848 de

Cruz Cifuentes ylo quien haga sus Veces; con correo electronico notificaciones-judiciales.co@pros

por ias razones sxpusstas.

_N‘as 56" dara- traslad'o dé Igs prue
T1EE20207256001 00000625 del 12
cargos da conformidad con:lo decla

lns casos en lcs cuales han dete

Seguridad Cosmos Lida y Teseval 8

En consecu»nma. _' 2

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMA
pypuestas en Ia parte motwa de est

APTICdLO SEGUNDO TRASLAD

presente acto admlnlstratwo B

ARTECULO T ERCER{J CONCEDER ei tecurso” de APn:LACION mterpuesto comor “UbSiﬁldﬂn 4l de _E
traslado ai INSPECTOR DE TRABAJO Y bEGu?lGAD °O°‘A‘£

reposicion; en consecuenma se
UOL,RDINADOR

on, de trabajadores en mision y la vulneracion de dereﬂnas la

uados '

) :los derechos de asociacion sindical, nuevamente-.de. i
'-desacen‘ada y poco provecho a, apon‘a un documento que lo tnico que hacer ver al desp

dicod una solicitud de investigacion ante el Ministerio del Trapa
rente radican este tipos de solicitudes; pero en nada ayudan.a
svocar por medic de los.tecursos, y estos no son ofros méas
siciones normatlvas de formuladas en fos cargos”.

hace necesario conflrmar la demsmn tomada mediantu
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- REBOLUCION No. 6013 DE 2020 L romNen 2t

Y .y Continuacion de la Resolucion "Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion”

LA

i J - ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados el contenido de la presente resolucin,
- . deaciierdo con lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Admi istraivo y de lo Contencioso Administrativa
|4 (Ley*1437 de 2011). y de conformidad con lo reglado en el articulo 4 de! decreto 491 del 28 de marzo ae
12020 vor el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién'y la prestacion de los servicics
1 por'parts de las autoridades y los particulares que cumplan funciones plblicas y se toman medidas para I
-‘proteccion laboral y de los contratistas de prestacién de servicios|de las entidades plblicas, ene! marco del
“estads de emergencia econémica, social y ecolégica. S
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dos mil veintiuno (2021). . | !;

CIAL - COORDINADOR -

Dade en Pereira, a los trece (13) dias del mes de enero de! afio
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