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Pereira , 04 de octubre 2018 Favor hacer referencia a este imero af dar respuesta

Sefior (a)

JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE
Propietario

YIPAO CERVECERIA CAFE CLUB
Calle 12 13-18

Santa Rosa de Cabal

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior (a) JOSE ARLEY LOPEZ
MONSALVE, PROPIETIO YIPAO CERVECERIA CAFE CLUB,. de la Resolucién 0481 del 23 de julio
2019, proferido por el Coordinador Grupo PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida en
(5) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 7 al 11 de de octubre 2019, ademas que la
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,

MW%)

MA. DEL SOCORRO SIERRA DUQUE
Auxiliar Adminsitrativa
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIC DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 0481
(23 de julio de 2019)

“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrative sancionatorio”

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE PREVENCION, IN$PECC!()N, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFL.ICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA.

En uso de sus facultades legales, en especial [as conferidas en el codigo sustantivo del trabajo, Ley 1437
de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
Resolucién 2143 de 2014 y Resolucion 3111 de 2015.

I INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste al empieador JOSE ARLEY LOPEZ
MONSALVE identificado con cédula de ciudadania nimero 4.575.932 en calidad de propietario del
establecimiento de comercio YIPAO CERVECERIA CAFE CLUB, ubicado en la calle 12 nimero 13-
18/20 en el municipio de Santa Rosa de Cabal- Risaralda y teniendo en cuenta los siguientes:

M. HECHOS

Con radicado interno 163 del 7 de septiembre de 2017, se recibe en este despacho, esctito que pone en
conocimiento presuntas violaciones a las normas laborales por parte del propietario del establecimiento
de comercio YIPAO CERVECERIA CAFE CLUB. (Folio 1).

El dia 4 de agosto de 2017 se da apertura de Averiguacién Preliminar mediante Auto No.2431,
comunicado mediante oficio 9066682-0147 el 1 de noviembre de 2017. {Folios 7 a 10).

Con oficio 9066682-0153 del 14 de noviembre de 2017, se envia requerimiento para que dentro de los 5
cinco dias habiles siguientes al recibo de la solicitud se alleguen al despacho documentos. (Folio 10).

El dia 30 de enero de 2018 se realiza visita de caracter general al establecimiento de comercio YIPAO
CERVECERIA CAFE CLUB, suscribiéndose acta de visita. (folios 11 y12).

El 13 de febrero de 2018 el sefior JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE, allega al despacho escrito donde
da respuesta al requerimiento realizado mediante auto 2431 de averiguacion preliminar. (Folio 13 a 62).

El dia 16 de enero de 2019 se envia citacion para rendir declaracion juramentada a tres de los
trabajadores del sefior JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE. (Folio 63).

El dia 24 de enero de 2019 se realiza diligencia testimonial de los trabajadores Liliana Patricia Santa
Cifuentes y John Mario Restrepo Blandén. (Folios 64 y 85).

El dia 31 de enero de 2019 se comunica mediante oficio con radicado interno No. 9066682-0007 al sefior
JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE el auto No. 000141 por medio del cual se establece mérito parg,
adelantar Procedimiento Administrativo Sancionatorio en su contra. (Folios 66 y 67). /’%%6
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Ei 7 de marzo del 2019 por medio de auto No. 480 se inicia procedimiento administrativo sancionatorio
se formulan cargos en contra el sefior JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE (folio 69 al 71).

El 29 de marzo del 2019 mediante oficio 0863 se cita para notificacion personal al sefior JOSE ARLEY
LOPEZ, quien no asiste a dicha citacién, por lo tanto, se notifica por aviso el dia 10 de abril del 2019 en
oficio numero 1083 (folio 72 al 74).

El 05 de junio 2019 el auto 1710 decreta pruebas dentro del proceso administrativo sancionatorio y es
comunicado el 5 de julio del 2019 por medio de oficio 145. (folio 75 y 76).

El 11 de julio del 2019 con radicado intermo 136, el sefior LOPEZ MONSALVE radica pruebas en €l
despacho (folio 77 al 113).

El Auto No. 02268 del 12 de julio del 2019 ordena el cierre de la etapa probatoria y corre traslado para
presentar alegatos de conclusién al investigado lo cual es comunicado del 15 de julio del 2018 por medio
de oficio 150. {folio 114 y 115).

El sefior LOPEZ MONSALVE radica alegatos de conclusion con consecutivo 141 el 17 de julio del 2019
{folio 118).

1. AUTO DE FORMULACION DE CARGOS.

Con Auto No.0480 del 7 de marzo de 2019, este despacho formulé cargos y ordend la apertura de
Procedimiento Administrativo Sancionatorio al empleador JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE.

Los cargos imputados fueron:

“CARGO PRIMERO: Prestunta violacion a los articufos 17 y 22 de fa fey 100 de 1993 por la no
afiliacion de los trabajadores al sistema de seguridad social integral.

CARGO SEGUNDO: Presunta violacion af articulo 179 del codigo sustantivo def trabajo por el no
pago de dominicales y festivos de sus trabajadores.

CARGO TERCERO: Presunta violacion al articulo 2 de fa Ley 15 de 1959 en concordancia con
of articulo 1 del decreto 2210 de 2016 y el articulo 1 del decreto 2270 de 2017 por ef no pago de
auxilio de transporte a sus trabajadores.”

IV. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Aportadas por parte de la empresa a solicitud de! Ministerio del Trabajo:

1. Copia del RUT

2. Copia de documento de identidad del sefior JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE.
3. Copiade certificado de existencia y representacion legal
4

Copia Planilla integrada autoliquidacion aportes recibo para pago de sus trabajadores
(diciembre 2017, enero y febrero de 2018)

5. Copia de contratos de trabajo a término fijo inferior a un afio de dos de sus trabajadores y
Comprobantes de egreso del pago de némina

6. Copia de recibos de pago de salarios de los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2018.

~

y diciembre de 2018 y enero de 2019.

Planillas de pagos de aportes de Seguridad Social - Pensiones de los meses octubre, novi%
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8. Copia de comprobantes de pago de dominicales y festivos trabajados de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2018 y enero de 2019.

Decretadas de oficio:
1. Visita de caracter general
2. Dedclaraciones

V. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Sin perjuicio de que el sefior JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE fue debidamente notificado por aviso el
10 de abril del 2019, del auto por medio del cual se inici6 el procedimiento administrativo sancionatorio
en su contra; el mismo no realiza el uso de su derecho de defensa y no aporta documento de descargos.

En cuanto a los alegatos de conglusion trasladados por medio de Auto No. 02268 del 12 de julio del 2019
lo cual es comunicado en el oficio No. 150 del 15 de julio del mismo afio; el sefior JOSE ARLEY LOPEZ
MONSALVE radica el 17 de julio del 2019 con consecutivo niimero 141 esciito en el cual manifiesta lo
siguiente:

"..5e dirige a usted es Jose Arley Lopez Monsalve propietario del establecimiento Yipao Cerveceria
Café Club, pidiendo a ustedes de fa forma més respetuosa posible me absuelvan en la investigacion
que se adelanta en mi contra, respaldd esta decision ya que en la época de la queja presentada ante
ustedes nuestro establecimiento apenas llevaba pocos meses de apertura sin ser un secreto que
empezaron a empresa siempre es demasiado complicado pero con nuestra constancia Yy perseverancia
logramos sacar Nuestra Empresa adelante y hoy siendo gfemplo de un establecimiento que cumple con
todos los requerimientos establecidos por la fey..."

Vi. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto de conformidad con e! codigo
sustantivo def trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
Resolucién 2143 de 2014, Resolucién 3111 de 2015.

Después de revisar y analizar detalladamente las etapas del Procedimiento en particular, todas las
Pruebas disponibles, y determinar que todas las Actuaciones Procesales se adelantaron ajustadas a la
Normatividad pertinente, por lo tanto, no hay ninguna actuacién viciada de nulidad y cumpliendo lo
ordenado por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
este despacho a resolver el respectivo Procedimiento Administrativo.

A.  ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS

Respecto del analisis y valoracion de todo el material probatorio como lo son las pruebas decretadas,
practicadas y las allegadas a la actuacion durante este Procedimiento, observemos lo siguiente:

La averiguacion preliminar adelantada por el despacho se deriva de una queja andnima radicada el 7 de
septiembre del 2017 con consecutivo 163, (folio1), en la cual se pone en conocimiento presuntas
irregularidades a la normatividad laboral vigente por parte del propietario del establecimiento de comercio
YIPAO CERVECERIA CLUB, en cuanto a las prestaciones sociales, no pago de seguridad social
integral, no pago de horas extras, entre otros; por o tanto, se da inicio al procedimiento administrativo en
contra del mencionado empleador, iniciando la recopilacién de pruebas del 30 de enero del 2018 con
visita de caracter general (folio 11y 12) la cual es atendida por ia sefiora Viviana Quintero sin presencia
del propietario. /ﬁg%@ﬁ
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E 20 de febrero del 2018 con consecutivo 054 el sefior JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE radica
documentos solicitados en la visita (folios 13 al 62) encontrando certificado de existencia y
representacion legal, Rut, ceriificado de pago de salarios, copia de los contratos de trabajo y planillas de
aufoliguidacion de aportes a la seguridad social, si bien es cierto, logramos evidenciar el pago de los
salarios y el pago de los aportes; los documentos aportados no son Io suficientemente claros para el
despacho en cuanto a la comparacion relativa que se hace con lo manifestado en la queja, teniendo en
cuenta que en los soportes de pagos de némina no se esta especificando los dias que se estan
cancelando y tampoco se deja claridad de cuéntos trabajadores tiene, por lo tanto, se continda con la
recopilacion del acervo probatorio citando a los trabajadores Liliana Patricia Santa Cifuentes y Mario
Restrepo Blanddn a realizar declaracion juramentada ante el despacho el dia 16 de enero para llevar a
cabo las diligencias el 24 del mes de enero del 2019 (folios 63 al 65), en dichas diligencias manifiestan:

LILIANA PATRICIA CIFUENTES manifesto:

“PREGUNTADO Silva se manifestara ef despacho Qué fipo de vinculacion tiene CONTESTO por medio
de un contrato a término fijo a 6 meses PREGUNTADO sirvase manifestar al despacho Si tiene
conocimiento sobre el motivo de esta situacion CONTESTO no PREGUNTADO sirvase manifestar
cuanto tiempo Hleva trabajando en el establecimiento de comercio CONTESTO llevo un afio trabajando
alli PREGUNTADO sirvase manifestar Si desde que inicic su fabor en el establecimiento de comercio y
Ia afiliaron a la sequridad social CONTESTO si desde el primer dia estoy afiliada todos los parafiscales
PREGUNTADO sirvase informar al despacho Cuél es su salario CONTESTO $420.000 quincenales
PREGUNTADO sirvase informar al despacho Cuantos trabajadores hay en el establecimiento de
comercio CONTESTO dos fijos y una persona ocasionan los fines de semana PREGUNTADO sirvase
informar el despacho Si recibe dofacion y si es positiva la respuesta las fechas CONTESTO cuando
entre me dio dos uniformes (tenis pantalon chaqueta y goiro y delantal) y a mitad de afio ofros dos
PREGUNTADO sirvase informar al despacho Si su empleador fe ha pagado prima de servicios de
manera puntual CONTESTO si yo la verdad no fengo queja de mi empleador porque es muy cumplido
con mis derechos laborales PREGUNTADO sirvase informar al despacho le consignaron las cesantias
al fondo CONTESTO No porque no alcancé el periodo que obliga a él para consignar af fondo pero me
las pag6 en la liquidacion de prestaciones sociales porque se me presento un asunto personal y fuve
que salirme del del empleado PREGUNTADO sirvas informar al despacho Cuél es su horario de trabajo
CONTESTO yo entro a las 4 de la tarde y salgo a las 12 de la noche de martes a domingo
PREGUNTADO sirvas informar af despacho Si su empleador le Cancefa los recargos nocturnos
dominicafes y festivos CONTESTO Si seiior a &l siempre aparte de fa quincena me Cancefa fodos los
recargos..."

Por otro lado, el sefior JOHN MARIO RESTREPO manifesto lo siguiente:

" . PREGUNTADO sirvase manifestar al despacho Qué tipo de vinculacion tiene CONTESTO por
contrato a término fijo por 6 meses PREGUNTADO sirvase manifestar al despacho Si fiene
conocimiento el motivo por el que esta agui CONTESTO no PREGUNTADO sirvase manifestar cuanto
tiempo fleva trabajando en ef establecimiento de comercio en mencién CONTESTO voy a cumplir 2
aflos PREGUNTADO sirvase manifestar si desde que inicio su labor en ef establecimiento de comercio
la afiiaron a la sequridad social CONTESTO no me afiliaron a partir del segundo contrato
PREGUNTADQ informar af despacho Cuél es su salario CONTESTO $390000 PREGUNTADO sirvase
manifestar al despacho Si su empleador no ha pagado a las primas de servicios de manera puntual
CONTESTO si PREGUNTADOQ sirvase manifestar al despacho Si le consignaron sus cesantias
CONTESTO me fas pagan en la liquidacion de prestaciones sociales PREGUNTADO sirvase manifestar
al despacho Cuél es ef horario de trabajo CONTESTO de 3 de /a tarde a 12 de la noche de domingo a
jueves y viernes y sabado de 3 de fa tarde a 2 de la mafiana y descanso los martes PREGUNTADO
sirvase manifestar af despacho Si su empleador le paga el valor de las horas exlras CONTESTO Sime
las paga aparte de los $390000 que me gano quincenal PREGUNTADQ sirvase manifestar af despacho :
Si su empleador le cancelan los recargos nocturnos y festivos CONTESTO si aparte de los 390,00 ei/lé;g{;
salario me pagan los recargos...” :

Si observamos la manifestacién de las trabajadores podemos verificar que a la fecha el empleador
cumple con todas sus obligaciones laborales lo cual desvirtia o atenfa la manifestacion de los annimos
en el escrito de queja; sin embargo, el despacho logro evidenciar incumplimientos por parte del
empleador y es por esta razén que se inicié procedimiento administrativo sancionatorio el dia 7 de marzo
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del 2019 por medio de Auto No. 0480, esto, con ¢l fin de ampliar el acervo probatorio y lograr esclarecer
los hechos meteria de investigacion de manera objetiva; pero, el empleador presuntamente infractor no
realizé el aporte de descargos solicitados en el auto de formulacion de cargos por lo cual es despacho
continud con las etapas procesales decretando pruebas el 5 de junio del 2019 por medio de auto No.
1710; pruebas que son aportadas por el interesado el dia 11 de julio del 2019 en escrito radicado con
consecutivo No. 136 tal y como se evidencia a folios 77 al 113, en el cual expreso;

"...atendiendo ef auto 1710 Me permito decretar las pruebas pedidas en dicho oficio es de aclarar que
en octubre y noviembre del 2018 ningtn empleado labor6 domingos ni festivos y que nuestro
establecimiento no trabajamos horas exiras Gracias por fa atencion...”

Ademas de lo manifestado, radica también copia de Rut (folio 87) copia de camara de comercio (folio 80)
planillas integral de autoliquidacion de aportes (folio 81 al 87) comprobante de egreso o facturas de pago
de némina de los meses solicitados en los cuales se evidencia el pago o el cumplimiento del salario
minimo legal vigente a sus trabajadores, también evidenciamos comprobantes de pago de auxilio de
transporte de los meses solicitados y ademas se evidencia en estos recibos aportados el pago de los
dominicales y festivos que se elaboraron durante el periodo solicitado por el despacho.

Si bien es cierto durante la averiguacién preliminar se evidencio algunos incumplimientos por parte de
este empleador también es cierto que comparando las etapas procesales en el tiempo, efectivamente se
han realizado ajustes en el regular funcionamiento del establecimiento de comercio por parte de su
propietario y que a la fecha se encuentran realizando los pagos de los aportes de sus trabajadores,
realizando el pago de las prestaciones sociales segin lo manifestado por ellos mismos en sus
declaraciones y lo allegado en las pruebas documentales, también evidenciamos que se estd cumpliendo
con el pago del auxilio de transporte por los comprobantes de pago firmados por los trabajadores que
aportan en el escrito que contesta el auto que decreta pruebas; asi las cosas este despacho considera
que es pertinente apelar al principio de buena fe y valorar la mejora continua que se evidencia en este
caso.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

A través del Auto No. 0480 del 7 de marzo de 2019, este despacho formul6 cargos y ordend Ia apertura
de Procedimiento Administrativo Sancionatoric en contra del empleador JOSE ARLEY LOPEZ
MONSALVE propietario del establecimiento de comercio YIPAQ CERVECERIA CAFE CLUB.

Los cargos imputados fueron:

“CARGO PRIMERO: Presunta Violacion a los articulos 17 y 22 de fa ley 100 de 1993 por
la no afiliacion de los trabajadores al Sistema de Seguridad social Integral.”

Ante lo expuesto, se hacen necesario trascribir las normas violadas, asi:

“Articulo. 17. Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion laboral
deberin efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de
pensiones por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquélios
devenguen.

Salvo fo dispuesto en el articulo 64 de esta ley, Ia obligacion de cotizar cesa al momento en que
ef afiliado retna los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado se
pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior seré sin perjuicio de los aborfes voluntarios que decida continuar efectuando el >
afiliado o ef empleador en el caso def régimen de ahorro individual con solidaridad.
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Articulo. 22.-Obligaciones del empleador. El empleador seré responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario
de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cofizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a
la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los
plazos que para el efecto determine ef gobierno.

E! empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere
efectuado el descuento al frabajador.” (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Con respecto al cargo imputado, reposan dentro del expediente las constancias de pago de aportes al
sistema de seguridad social integral de los dos trabajadores a su cargo, donde se logra gvidenciar que el
empleador no cumplia con los aportes de ley, presentando inconsistencias y moras en sus pagos, se
visualizé ademas que algunos pagos los realizé solo para un (1) empleado en los meses de noviembre,
diciembre 2017 y enero de 2018 y maximo dos (2) empleados para el mes de febrero de 2018, teniendo
en cuenta que el total de empleados del establecimiento de comercio para la €poca constaba de 4
frabajadores, asi mismo en la documentacion no se allegé por parte del sefior LOPEZ MONSALVE y
conjuntamente con la valoracion del testimonio del sefior JOHN MARIO RESTREPO BLANDON, en
cuanto a que lo afiliaren en el segundo contrato y por consiguiente se demuestra el incumplimiento de tal
obligacion, por lo que este despacho considera confirmar tal cargo, por el no pago de aportes a la
seguridad social, en especial para pension.

Pasa el despacho a analizar el segundo cargo formulado, el cual fundamento:

“CARGO SEGUNDO: Presunta violacion al articulo 179 def cadigo sustantivo del trabajo por el
no pago de dominicales y festivos de sus trabajadores.”

Respecto de esta vulneracion la normatividad establece:

“ARTICULO 179. TRABAJO DOMINICAL Y FESTIVO. <Articulo modificado por el articulo 26 de
fa Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:>

1. El trabajo en domingo y festivos se remunerara con un recargo def setenta y cinco por ciento
(75%) sabre el salario ordinario en proporcion a las horas laboradas.

2. Si con el domingo coincide otro dia de descanso remunerado solo tendré derecho el trabajador,
si trabaja, al recargo establecido en ef numeral anterior.

3. Se exceptiia el caso de la jorada de treinta y seis (36) horas semanales previstas en el articulo
20 literaf ¢} de fa Ley 50 de 1990.”

En cuanto a este cargo el despacho considera que surge una controversia en cuanto a lo manifestado
por el investigado y algunas pruebas recaudadas; y por lo tanto ninguno de los documentos con los que
cuenta el expediente logra verificar de manera efectiva el incumplimiento de esta normatividad por parte
de este empleador.

El Gltimo cargo fue:
“CARGO TERCERO: Presunta violacion al Articulo 2 de fa Ley 15 de 1959 en concordancia con el
articulo 1 def decreto 2210 de 2016 y el articulo 1 del decreto 2270 de 2017 por el no pago de

auxilio de transporte a sus frabajadores.”

En cuanto al pago del auxilio de transporte la normatividad sefiala lo siguiente:

Articulo 2 de 1a ley 15 de 1959
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ARTICULO 2° II. Establécese a cargo de los patronos en los Municipios donde las, condiciones
del transporte asi lo requieran a juicio del Gobierno, ef pago del transporte desde ef sector de su
residencias hasta el sitio de su trabajo, para fodos y cada uno de fos trabajadores cuya
remuneracion no exceda de un mil quinientos pesos (81.500.00) mensuales. EI Gobierno podra
decrefar en relacion con este auxilio las exoneraciones totales o parciales que considere
convenientes, asi como también podra graduar su pago por escala de salarios o nimero de
trabajadores, o monto del patrimonio del respetivo taller negocio o empresa.

L4

En concordancia con el articulo 1 del decreto 2210 de 2016,

i

ARTICULO 1°. Fijjar a partir del primero (1°) de enero de dos mil diecisiete {2017), el auxilio de
fransporfe a que tiene derecho los servidores pablicos y los trabajadores particulares que
devenguen hasta dos (2) veces el Salario Minimo Legal Mensual Vigente en la suma e ochenta y
fres mif ciento cuarenta pesos ($83.140.00), que se pagaré por los empleadores en todos los
lugares del pais, donde se preste el servicio piblico de fransporie.”

Si realizamos la operacion aritmética de los salarios devengados por los trabajadores teniendo en cuenta
los descuentos de ley podemos observar que en los mismos se encuentra integrado el auxilio de
transporte, ademas el investigado aporta también recibos de pago de caja menor firmados por el
trabajador por el pago del auxilio de transporte, pruebas que conducen al despacho a verificar el
cumplimiento de la normatividad transcrita por parte del sefior LOPEZ MONSALVE.

C. RAZONES EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

Considera el despacho de conformidad con la funcion de policia administrativa que nos otorga ia Ley
1610 de 2013, que después de haber analizado a profundidad cada una de las pruebas documentales
aportadas por el interesado y decretadas de oficio por ef despacho, podemos inferir que si bien es cierto
en el inicio del procedimiento no se logra contradecir de manera completa o eficiente la queja anénima
instaurada ante este ente administrativo; en el transcurso del procedimiento administrativo sancionatorio
si se aportan las pruebas suficientes para inferir que si bien es clerto encontramos un incumplimiento;
también lo es, que podemos evidenciar la continua mejora que ha instituido el empleador teniendo en
cuenta que se estan realizando las afiliaciones a la seguridad social integral pertinentes y que se han
realizado los pagos de los prestaciones sociales de los trabajadores.

Aunado a lo anterior, se cuenta con la prueba documental de pago de auxilio de transporte, que se
encuentran recibiendo los recargos noctumos, dominicales y festivos por parte de los frabajadores, lo
cual lo infieren los recibos firmados por los mismos y que también se ha realizado un ajuste de todo en el
actuar del empleador presuntamente infractor que lleva la continua mejora y el cumplimiento de la
normatividad laboral vigente; es pertinente ademas valorar el principio de buena fe y la funcion
preventiva del Ministerio de! Trabajo, sin embargo, en cuanto a los aportes a la seguridad social los
cuales no se realizaron de manera correcta ni por la totalidad de los trabajadores en el inicio del proceso
adelantado, resulta necesario imponer una sancion en contra del empleador; pero, en cuanto al cargo
segundo y tercero considera este despacho que existen las pruebas suficientes para fundamentar la
decision de absolver al empleador porque ya se evidencia ¢l cumplimiento de estas obligaciones
laborales para con sus trabajadores.

D.  GRADUACION DE LA SANCION

Adicional a los criterios relacionados anteriormente, este despacho refiere presupuestos legales
necesarios para la imposicion de una sancion y que dan sustento a sus funciones de polic%' _

administrativa laboral:
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La vigencia o subsistencia del quebrantamiento normativo: el empleador JOSE ARLEY LOPEZ
MONSALVE, no dio aplicacién ni cumplimiento a las normas laborales descritas en gl cargo primero en
materia del pago, de la Seguridad Social - pensiones, Articulo 17 'y 22 de fa ley 100 de 1993 por medio
de la cual se crea el sistema de Seguridad Social Integral.

Tasacion de la sancién: Finalmente observados los presupuestos expuestos el Despacho y en
particular por la violacion de la normatividad vigente, teniendo en cuenta:

La gravedad de la falta, la accion del empleador contraria el espiritu del legislador, atenta contra el
orden juridico-institucional que pretende hacer valer los derechos fundamentales del trabajo.

Segin el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013:

“Articulo 12. Graduacién de las sanciones. Las sanciones se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios:

1, Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de fa infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a fa accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u
ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y difigencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan apficado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por fa autoridad competente.
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de fa infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacién a fos Derechos Humanos de las y los frabajadores”

Para el caso en particular el empleador JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE, y para efectos de
determinar la graduacion de la sancién con base en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, se
observa la concurrencia de los siguientes criterios establecidos en el articulo 12 de la ley 1610 de 2013

“6, Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido fos deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.”

La parte investigada, al no efectuar los pagos pertinentes sobre la seguridad social de los trabajadores,
al encontrarse en mora de estos y al hacer parcialmente el pago por uno de ellos durante algunos meses
y no por el total de trabajadores a su cuidado, durante toda la relacion laboral y desde el inicio de la
misma; no fue prudente y diligente con el cumplimiento de lo que la norma obliga referente al minimo de
derechos laborales de sus colaboradores.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
VI.  RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al empleador JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE identificado con
cédula de ciudadania nimero 4.575.932 en calidad de propietario del establecimiento de comercio
YIPAO CERVECERIA CAFE CLUB, ubicado en la calle 12 nimero 13-18/20 en el municipio de Santa
Rosa de Cabal, Risaralda, por violacién a la ley laboral por el no pago oportuno de los aportes a
seguridad social integral-pensiones y encontrarse en mora, segin lo expuesto en la parte motiva de es

resolucion y de acuerdo al cargo formulado. /ﬁ%{




RESOLUCION No.0481 DEL 23 DE JULIO DE 2019 HOJANo. 9

Continuacion de la Resolucion “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administraivo sancionatorio”

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al empleador JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE identificado con
cédula de ciudadanta nimero 4.575.932 en calidad de propietario del establecimiento de comercio
YIPAQO CERVECERIA CAFE CLUB, ubicado en la calle 12 nimero 13-18/20 en el municipio de Santa
Rosa de Cabal, Risaralda; una multa de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, equivalente a la suma de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.656.232.00), que tendran
destinacion especifica al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA ¥ que debera ser cancelada
una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Advertir que, en caso de no realizar el pago de la muita establecida, en el término de

quince (15) dias habiles a la ejecutoria de la presente resolucion, se generaran intereses moratorios a la
tasa legalmente establecida.

ARTICULO TERCERO: ABSOLVER al empleador JOSE ARLEY LOPEZ MONSALVE propietario del
establecimiento de comercio YIPAO CERVECERIA CAFE CLUB, por los cargos segundo y tercero, lo
anterior teniendo en cuenta que el empleador aporto dentro del término las pruebas suficientes que los
desvirtdan.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas de conformidad con el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: INFORMAR en la diligencia de nofificacion que contra la presente resolucion
procede el recurso de reposicion y el de apelacion de conformidad con el articulo 74 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Pereira, a los veintitrés (23) dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

trU_,ﬂRANG&See-J JIA RAMIREZ
INSPECTOR DE TRABAJO Y S UR‘_I AD SOCIAL - COORDINADOR

Elaboré/Transcriptor; Istena Marcela C.

Revist; Jessica A.

Aprobd: F.J Mejia.
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