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Pereira, 29 de enero 2020

Favar hater referencia a este tmero 3l dar respuesta

Sefiores

JAVIER MAURICIO MANRIQUE CASAS ¥
CARLOS HERNAN ZENTENO DE LOS SANTOS
Representantes Legales

COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Carrera 68 A 24B 10

Bogota

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior (a) JAVIER MAURICIO MANRIQUE
CASAS y CARLOS HERNAN ZENTENO DE LOS SANTOS, Representantes Legales
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A,, de 'a-Resolucion 0851 del 13 de diciembre
2019, proferido por la Coordinadora Grupo PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en
(4) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio dei
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 29 de enero al 4 de febrero 2020, ademas que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,

%@fﬁmw}%ﬂ .

MA. DEL SOCORRO SIERRA DUQUE
Auxiliar Adminsitrativa

Anexo: Cuatro (4) folios.
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BEPUBLICA DE COLOMELA

b ¢ Ol

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 00851
(13 de diciembre de 2019)

“por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PREVENCION, |N§PECCI()N, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA.

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley
1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucion 404 de 2012 modificada por la
Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3811 de 2018,

l. INDIVIDUALIZACION DEL AVERIGUADO

Procede el despacho a decidir la averiguacion prefiminar adelantada en contra la empresa ia empresa
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A identificada con NIT 800.153.993-7, representada
legalmente por los sefiores Javier Mauricio Manrique Casas y Carlos Heman Zenteno de los Santos
entre otros, con direccion de notificacion judicial en la Carrera 68A No 24B - 10 en la ciudad de Bogota
D.C teléfono 7429797 y correo electronico notificacionesclaromovil@claro.com.co y teniendo en cuenta
los siguientes:

. HECHOS

Que con radicado interno No. 11EE2018726600100004333 del 11 de septiembre del 2018, se recibe en
este despacho queja formal presentada por la sefiora Luz Angela Lopez Giraldo presidente de la
subdirectiva de frabajadores y frabajadoras de claro y las tic UTRACLARO TIC por presuntas
iregularidades en materia laboral por parte de la Doctora Nadia Perez Vasquez, Abogada de Relaciones
L aborales de COMCEL S.A., en cuanto a la violacién a la convencion colectiva de trabajo celebrada por la
empresa con fecha de vigencia del 1 de agosto del afio 2017 hasta el 31 de julio del afio 2019. (Folios 3 a

44),

Mediante Auto No. 3112 del 13 de noviembre de 2019, la suscrita Coordinara del Grupo Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Contral, Resolucion de Conflictos y Conciliaciones de esta Direccion Territorial de
Risaralda del Ministerio del Trabajo, inicié averiguacion preliminar en contra de la empresa COMCEL S.A,
comisionando para la instruccién a la abogada Gloria Inés Liévano Lépez, Inspectora de Trabajo y
Seguridad Social de esta Direccion Territorial. (Folio 45).

Con auto del 13 de noviembre de 2018 se comunica a las partes el cumplimento de auto comisorio. (Folio
46).

El dia 19 de noviembre de 2018 bajo radicado interno 08SE2018726600100003739, se le solicita a la
quejosa se presente en nuestras oficinas para aclarar los motivos de la queja presentada.

El dia 26 de noviembre de 2019, se realiza diligencia de ampliacion de queja, toda vez que en la gugja
presentada el dia 9 de noviembre de 2018 no concuerda la narracion de los hechos, con las peti%
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las presuntas vulneraciones por lo cual Luz Angeia Lopez Giraldo aclara que la queja versa sobre una
posible vuineracién a la convencién colectiva.

Mediante oficio del 6 de diciembre de 2019, es comunicado el auto de averiguacion preliminar 3112 del dia
13 de noviembre de 2019. (Folio 47)

El dia 17 de diciembre de 2018 bajo radicado interno 11EE2019726600100004941, se recibié en este
despacho escrito suscrito por el apoderado de la empresa averiguada, mediante el cual ofrece respuesta al
auto de averiguacion preliminar 3112 y remite documentos tales como poder a su favor, certificado de
existencia y representacion, RUT, copia de convencién colectiva, documentos relacionados con tres
procesos disciplinarios llevados acabo en la empresa investigada. (Folios 50 a 215).

El dia 18 de enero de 2019 bajo radicados internos 08SE20197200100000098 vy
085E2019726600100000101, son citados a audiencia de conciliacion de caracter administrativo la quejosa
y la empresa investigada. (Folios 216 a 218).

El dia 25 de enero de 2019 con radicado intermo 11EE2019726600100000406 es recibida excusa por parte
de la empresa COMCEL S.A ante la imposibilidad de asistir a la audiencia fijada para el dia 28 de enero de
2019 en las instalaciones de la direccion territorial de Risaralda ministerio del trabajo. (Folio 219).

Mediante auto 00506 del 8 de marzo de 2019 es reasignado el conocimiento del caso al inspector de
trabajo y seguridad social doctor Felipe Ospina Vega. (Folio 220)

El dia 6 de mayo de 2019 bajo radicados internos 08SE20197200100001256 y
08SE2019726600100001252, son citados a audiencia de conciliacién de caracter administrativo la quejosa
y la empresa investigada para el dia 17 de mayo a las 9 de la maiiana. {Folios 221 a 227).

El dia 17 de mayo se presentan las partes a audiencia de conciliacion en la cual la quejosa Luz Angela
Lopez Giraldo solicita sea aplazada la audiencia de conciliacion. (Folios 228 a 229).

El dia 20 de mayo de 2019 se reanuda audiencia de conciliacion de caracter administrativo entre las partes
arrojando como resultado solicitud de documentos a la empresa tales como diligencias de descargos de los
Ultimos seis meses de la ciudad de Pereira. (Folios 230 a 259) -

Mediante radicado interno 11EE2019726600100002236 del 27 de mayo de 2019, la empresa remite a este
ente ministerial documentos referentes acta de no comparecencia de diligencia de descargos y actas de
diligencias de descargos. (Folios 260 a 266). .

El dia 9 de agosto de 2019 bajo radicado interno 04EE2019726600100003427, la quejosa allega
documentacion referente a diligencias de descargos, citaciones e indicadores de productividad, tutela
impetrada por la sefiora Teresa del Pilar Gomez Gémez. {Folios 267 a 356)

El dia 15 de noviembre de 2019 con radicado intermno T1EE2019726600100004945, la quejosa.r
documentos de representacion legal, acta de depésito y estatutos de UTRACLARO TIC. (Folios 357 .

I't. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Por parte de la quejosa:

Convencion colectiva
Camara de comercio
Procesos disciplinarios
Copia de tutela

Indicadores de productividad
Acta de deposito

oW
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7. Estatutos de UTRACLARQITIC

Por parte de la empresa :

Certificado de existencia y representacion

RUT

Copia de convencion colectiva

Documentos relacionados con tres procesos disciplinarios
Poderes

LIl

De oficio:
1. Diligencia ampliacion de queja
2. Constancia de aplazamiento de audiencia
3. Audiencia de caracter administrativo

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse €n el presente asunto de conformidad con el Codigo
Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, Resolucién 404 de
2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 3811 de 2018,

Después de revisar y analizar detalladamente la etapa de Averiguacion Preliminar del caso en particular,
todas las Pruebas allegadas y practicadas, y determinar que todas las Actuaciones Procesales se
adelantaron ajustadas a la Normatividad pertinente, por lo tanto, no hay ninguna actuacién viciada de
nulidad y cumpliendo lo ordenado por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede este despacho a resolver la respectiva Averiguacion Preliminar

A. ANALISIS DE HECHOS Y PRUEBAS

Las actuaciones administrativas de este despacho iniciaron a raiz de queja en contra de la empresa
COMCEL S.A por presunta trasgresion al articulo 12 de la convencion colectiva suscrita con la
organizacion sindical ULTRACLARO & TIC en cuanto a incumplimiento al debido proceso para los
procesos disciplinarios internos.

Por lo anterior se inicid averiguacion preliminar y en respuesta al mismo la empresa remite documentos
entre otros copia de convencion colectiva, copias de tres procesos disciplinarios llevados a cabo en la
empresa; en dicho documento la averiguada manifiesta lo siguiente:

“En primer lugar, es pertinente sefialar que mi representada es una compafiia respefuosa del
ordenamiento juridico dando estricto cumplimiento a las normas y disposiciones convencionales, de
acuerdo con el articufo 115 del codigo sustantivo del trabajo, razon por la cual la querefia presentada

por parte de la organizacion sindical es temeraria y alejada de la realidad.

Como se puede observar, la sociedad COMUNICACION CELULAR - COMCEL SA ha cumplido de
manera cabal con sus obligaciones como empleador, suministrando las garantias necesarias a Sus
frabajadores y cumpliendo completamente las obligaciones por ella adquiridas mediante la convencion
colectiva suscrita, tal y como se puede corroborar con la documentacion que se envia en anexo.”

Dentro de las pruebas a practicar se encontraba llevar a cabo diligencia administrativa entre las partes, la
cual se surtio el dia 20 de mayo de 2019 tal y como se observa en los folios 228 a 231 del expediente en la
cual las partes manifiestan lo siguiente:

Por parte de la empresa:

“COMCEL SA cumple con todas fas normativas legales, convencionales vigentes en especial W
debido proceso establecido en la sentencia C-593 de 2014 y las aperfuras de los procesos




RESOLUCION No. 851 DE 2019 HOJA No.4

Continuacion del Resolucion “Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

disciplinarios se dan en ocasion def incumplimiento de fas obligaciones establecidas y pactadas en los
contratos de trabajo suscritos entre fa empresa y los trabajadores de manera particufar por fo cual no
nos asiste animo conciliatorio”

Por parte de la quejosa:

‘la empresa argumenta que basa sus investigaciones de supuestas faltas disciplinarias basadas en el
codigo sustantivo del trabajo y las sentencia C 593 def 2014, dicho esto para los procesos por
cumplimiento de metas para dar terminacion del contrato con justa causa, el CST en su articulo 62
literal 9 reza o siguiente: “deficiente rendimiento en ef trabajo en refacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimienfo promedio en labores andlogas, cuando no se corrijan en un plazo
razonable a pesar del requerimiento del empleador, en esta diligencia de descargos, observamos que
este articulo no se cumple ya que la empresa no tiene en cuenta la capacidad del trabajador para dar
cumplimiento a sus funciones, ademas la empresa desconoce completamente que para dar aplicacion
a la justa causa de terminacion del contrato laboral previsto en ef numeral 9 articulo 62 del CST, se
requiere por mandafo fegal hacer un procedimiento previo, esto quiere decir que su aplicacion no es
aufomatica y en este caso Comcel S.A debe cumplir con ciertas condiciones que evidentemente no
esta cumpliendo como requerir 2 veces por escrito mediando entre cada requerimiento minimo 8 dias
y si después de esto persiste la situacion y no se corrige en un plazo razonable, el empleador debe
presentar al trabajador un cuadro que compare su rendimiento frente a actividades simifares para que
el rabajador presente sus descargos por escrito dentro de los 8 dias siguientes; cuando el empleador
no este conforme frente a las explicaciones del trabajador debe informar dentro de los 8 dias
siquientes por escrifo, el procedimiento se debe documentar, debe existir prueba de la recepcion de la
informacion de las matas por parte del trabajador, rendimiento y fa notificacion de los requerimientos,
y ademas de lo anterior ef empleador debe contar con el material probatorio para el despido, debe
realizar estudio de productividad, verificar fa continuidad el bajo rendimiento, analiza si las situaciones
atribuibles a cargas faborafes, si son excesivas y estudiar si la productividad ha sido disminuida, por ef
hecho de vacaciones, ficencias o incapacidades u ofro concepto como el hecho de no fener
capacitacion al 100% para las funciones a realizar’

Adicional a lo expuesto la querellada remitid documentos referentes a acta de no comparecencia a
diligencia de descargos de una trabajadora de la ciudad de Pereira y actas de diligencias de descargos
realizados en la empresa, por su parte la quejosa allegd diligencias de descargos, citaciones e indicadores
de productividad, tutela impetrada por la sefiora Teresa del Pilar Gomez Gémez, (folio 354) donde se
verifica que la apoderada de la empresa remitié via correo electronico comunicacion a la sefiora Teresa del
Pilar Gomez mencionando que no es posible permitirle asistir con un abogado a diligencia de descargos en
la medida que los asuntos que van a tratar dentro de la actuacion son asuntos de caracter reservados de la
empresa los cuales no deben ser conocidos por terceros ajenos a la empresa.

Observando las prusbas y manifestaciones de las partes involucradas en el presente proceso, se infiere
que este despacho se encuentra ante una controversia juridica toda vez que la empresa averiguada
menciona que se realiza todo un debido proceso con base en la normatividad vigente y en concordancia
con la convencion colectiva, sin embargo, la quejosa advierte que se vulnera el debido proceso por parte
de la empresa, por cuanto no se cumplen con los presupuestos legales ni jurisprudenciales al no citar a
descargos con un tiempo_prudencial, no aplicar el principio de publicidad frente a las pruebas que
pretende hacer valer y hasta no permitir el ingreso de un abogado a la diligencia de descargos para ejercer
el derecho de defensa.

Finalmente es indispensable aclararle a la quejosa que el despacho verificé que la empresa si realiza
citacion a descargos, que le permite al trabajador estar acompafiado de dos personas del sindicato,
presentar y controvertir pruebas y hasta hacer uso del derecho a la doble instancia cuando impone las
sanciones que considera pertinentes, advierte por tanto el despacho, que no puede entrar en juicios_de
valor extralimitando sus funciones, ingresando en la 6rbita de decision de los jueces de la Repubricé@g
cual, es necesario archivar las diligencias adelantadas, claro esta dejando en libertad a la quejosa de
acudir a la jurisdiccion ordinaria en procura de sus derechos
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B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS.

En razén a la queja presentada por presuntas violaciones a la normatividad laboral vigente refacionada con
violacién al articulo 12 de 'a convencion colectiva celebrada entre COMCEL S.A y UTRACLARO & TIC, el
articulo mencionado reza lo siguiente:

“Articulo 12 - Procedimiento disciplinario

COMCEL S.A se compromete a continuar respetando el derecho de defensa y debido proceso en el
desarrollo de los procesas disciplinarios, de conformidad con el articulo 29 de la constitucion politica y fa
senfencia C- 593 DE 2014, que se adefanten a los irabajadores afiliados a UTRACLARO Y TIC dentro de
un plazo razonable desde el momento que el area de relaciones laborales conozca de la fafta.

COMCEL SA en fodas las investigaciones disciplinarias que adelante dara debida oportunidad para que
el trabajador sea escuchado y asi ejerza su derecho de defensa

COMCEL SA informara al frabajador implicado de fas deferminaciones que se tomen en desarrollo def
proceso disciplinario y el cierre de fa misma, con fa conclusion que se hubiere tomado para cada caso.

El frabajador que sea flamado a rendir diligencia de descargos podra estar acompafiado de hasta dos
compafieros de trabajo afiliados al sindicafo.

Se acuerda que en caso de que las partes no puedan asistir a la diligencia de descargos con justificacion
debidamente acreditada la misma sera agendada nuevamente por una solavez.”

Como puede apreciarse y se mencioné en el item anterior, en el presente caso se presenta una
controversia juridica, la cual no puede ser resuelta por los funcionarios administrativos del Ministerio del
Trabajo por carecer de competencia y por lo tanto, debe ser resuelto por un Juez de la Republica, de
acuerdo con lo preceptuado en la ley para €sos Casos, pues las competencias de este despacho se
encuentran definidas y establecidas en la ley especificamente en lo dispuesto en el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que al tenor indica:

“ARTICULO 486, ATRIBUCIONES Y SANCIONES. <Articulo subrogado por el articulo 41 del Decreto
2351 de 1965, El nuevo texto es el siguiente>

1. <Numeral modificado por el articuo 20 de la Ley 584 de 2000. El nuevo fexto es el siguiente:> Los
funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer & SUs respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles fas informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros,
planillas y deméas documentos, la obtencion de copias o extractos de fos mismos. Asi mismo, podran
entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tafes, en foda empresa
con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos
como lo crean conveniente para impedir que se viofen las disposiciones relativas a las condiciones de
trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre
asociacion sindical. Tales medidas tendréan aplicacion inmediata sin petjuicio de los recursos y acciones
legales consignadas en eflos. Dichos funcionarios no guedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aungue si
para actuar en esos casos como conciliadores.”

Para respaldar el argumento de cual este despacho hace alusion es preciso trascribir una fraccion de la
jurisprudencia en cabeza de honorable Consejo de estado en la cual nos podemes basar para respaldar la
postura que se toma en este caso:

« £l CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
SENTENCIA 2011-00554/57394 DE JULIO 19 DE 2017

4.5.- De observarse lo reglado, se tendré que fa compelencia atribuida a un sujefo -y su re
ha sido llevada a cabo de manera adecuada, mientras que, de no ser asi, el acto juridico ejécutado
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en contravencion se veré expuesto a la consectencia de la nufidad y se diré que no se llevo a cabo
con éxito la competencia oforgada; califican a las reglas de competencia o aquellas que confieren
poderes como de caracter constitutivo que no participan de fa categoria de normas dednticas: “ef
‘poder” de una regla que confiere poder es el de alcanzar deferminados resuftados normativos por of
hecho de que, dadas cierfas circunstancias, efectuamos una accion .

4.6.- Sobre este punto vale recordar, con Kelsen, que “Cuando una norma califica el acto de cierfo
individuo como supuesto juridico o consecuencia de derecho, esto significa que sofo ese individuo
es “capaz” de realizar dicho acto; o sea que solo &/ es “competente” para realizarlo (usado ef término
en un sentido més amplio} de_manera que las consecuencias de contar o no con esta
atribucion repercutirdn en el ejercicio de fa actuacion desplegada por el érgano, pues “Solo si
este individuo capaz y competente realiza o deja de realizar el acto, pueden producirse Ia
accion o la omisién gue de acuerdo con la norma constituyen la condicién o la consecuencia
juridicas” mientras que Hart seflala que la infraccion a tales normas no se puede asimilar como “un
castigo establecido por una regla para que uno se abstenga de fas actividades que fa regla
prohibe (...} En esta misma linea, esta Corporacion ha dicho que la incompetencia es “la falta
de poder legal para tomar esas decisiones o proferir providencias necesarias o inherentes a
la actividad administrativa o jurisdiccional”

4.7.- Asi las cosas, una perspectiva analitica del vicio de incompetencia en el acto administrativo
permite, a la vez, distinguir entre incompetencia en razon a la materia, af territorio, tiempo, por el
grado de horizontalidad o verticalidad, por usurpacién de poder o por la presencia de funcionarios
de hecho. Sobre tales cuestiones la doctrina ha precisado fo siguiente:

"1. incompetencia ‘ratione materiae” Se caracteriza esta incompetencia porque se concreta sobre la
materia u objeto especifico def acto (en este sentido, FORSTHOFF se pronuncia por vicios de la
competencia objetiva), esto es, sobre las potestades otorgadas por el ordenamiento a los organos o
sufetos de la administracion. Constituye la regla general en materia de incompetencia y puede
decirse que, en su mayoria, las otras modafidades de incompetencia son especificidades suyas. En
sentido estricto, podemos identificar la incompetencia en razon de la materia, comprobando “si ef
acto considerado esta que, por ofro lado, puede estar permitida, ser obligatoria o estar prohibida; o
opuesto a poder, en este segundo caso, es ser incompetente, es decir, no fener capacidad para
producir un determinado resultado normativo; y, finalmente, las reglas que confieren poder no
pueden tampoco incumplirse, pero no por la razén por la que no pueden incumplirse fas
permisiones, sino porque ellas no son normas dednticas: lo tnico que cabe con las reglas que
confieren poder es usarfas con éxito o no.

Esta incompetencia puede depender de las siquientes circunstancias:

- El ejercicio por parte de los sujetos administrativos de competencias de que carecen;

= El efercicio por parte de los sujetos administrativos de competencias inexistentes para
cualquiera de los 6rqanos de la administracién, y

= Exceso en las competencias delegadas.”

Es menester recordarle a la quejosa que la decisién de archivo de la averiguacion preliminar que acontece;
no elimina en caso alguno el derecho de acudir a la via judicial para la proteccion de sus derechos,
declaracion judicial de derechos individuales o definicién de controversias juridicas.

C. RAZONES EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

Teniendo presente todo el contenido del acervo probatorio, las pruebas solicitadas y entregadas por la
empresa COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A identificada con NIT 800.153.993-7,
representada legalmente por los sefiores Javier Mauricio Manrique Casas y Carlos Hernan Zenten 0S
Santos entre otros, se concluye que no existe material probatorio para entrar a adelantar un procédimiento
administrativo sancionatorio contra la empresa mencionada.
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Con base en las consideraciones anotadas, este despacho no encontré mérito para adelantar
procedimiento administrativo sancionatorio y en consecuencia se dispondra el archivo de la actuacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente averiguacion preliminar respecto de la empresa
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A identificada con NIT 800.153.993-7, representada
legalmente por los sefiores Javier Mauricio Manrique Casas y Carlos Hernan Zenteno de los Sanfos entre
ofros, con direccion de notificacion judicial en la Carrera 68A No 24B - 10 en la ciudad de Bogota D.C
teléfono 7429797 y correo electronico notificacionesclaromovil@claro.com.co, de conformidad con o
anotado en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados, ef contenido de! presente acto administrativo, de
acuerdo con lo sefialado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a las partes, que contra la presente resolucién proceden los
Recursos de Reposicion ante este Despacho y Apelacion ante el Director Teritorial de Risaralda del
Ministerio del Trabajo, conformidad con el articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los cuales deberan interponerse por escrito en la
diligencia de nofificacion personal, 0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por
aviso, 0 al vencimiento del términe de publicacion, segun el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Pereira, a los trece {13) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019).

LIN .
INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SQCIAL ~ COORDINADOR

-

Transcribio: F. Ospina V.
Reviso: Jessica A.
Aprobo:; Lina Marcela V.
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