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JOSE HECTOR VALENMCIA GRISALES
Barrio Balsillas Carrera 88 11-81
l.a Virginia

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Respstado Sefor

Par medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) senor (a) JOSE HECTOR VALENCIA
GRISALES, de la resolucidn 00888 del 10 de Dwciembre 2018, profendo por la Ora, LINA MARCELA
VEGA MONTOYA, COORDINADORA Grupe PIVC RC-C

En consecuencia se enfrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de fa decisitn aludda en
(9] folios, se le advierte gue copia del presenle avise se publica en la paginag web del Ministerio del
Trabajo v en la secretaria del despacho desde &l 8 8l 12 de abnl 2018, ademas que la notificacion se
consierard surbda al finalizar el dia siguiente al de la enfrega de este aviso

Alantamente.
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. D0BGS
(10 de diciembre de 2018)

“Por medio de la cual ge resuelve un recurso de reposicion”

EL LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE PRE\{ENCIf:JN. IHEFECEIf}M, VIGILANCIA,
CONTROL ¥ DE RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION, DE LA DIRECCION TERRITORIAL
RISARALDA.

En gjercicio de sus atribuciones legales y en espacial de las establecidas en ejercicn de suz ainbuciones
legates, en especial las conferidas en el codigo sustantive del trabajo, el Cadigo de Procedimiento
Adminstrativo y de lo Contancioso Administrativo, Ley 1610 de 2013, Resolucion 404 de 2012 modificada
por la Resalucian 2143 de 2014 y teniendo en cuentz los siguenies,

I INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

=& decide en el presente proveido recurso de reposicign interpuesto por JOSE HECTOR VALENCIA
GRISALES, identificade con cedula de ciudadania No 101191523, en calidad de quejoso

Il. HECHOS

Con radicado intermo Mo 4729 del 29 de noviembre de 2017, el seficr JOSE HECTOR VALENCIA
GRISALES guien pane en canocimienic de este despacho posible incumglirsento de fa nomatividad faboral
par parte del INGENIO RISARALDA con Mit, 821401705-8, representada legalmente por el sefor CESAR
AUGUATO ARANGO ISAZA identificado con (2 cedula de ciudadania numero 10.084 847, ubicada en la
Carrera 7 Mo 18-48 Piso 8 Edificio Banco Popular en |a ciudad de Pereira, Risaralda. (Folios 12 14)

Medianle Auto 03430 del 7 de dicembre de 2017, la suscrta Coordinadora del Grupo Prevencian,
Inspeccian, Vigilancia, Control, Resolucion de Conflictos v Conciliaciones de esta Cireccion Territorial de
Risaralda del Ministerio del Trabajo, inicic y comisiond para la nstruccion a la sbogada ISLENA MARCELA
COLORADO ZAPATA Inspectora de Trabajo v Seguridad Social en la averiguacion preliminar en contra
del INGENIC RISARALDA con Mit 881401705-8, representada legalmenle por el sefior CESAR
AUGUATO ARANGO ISAZA idenfificado con la cedula de ciudadania nomero 10.0684 847, ubicada an la
Carrera 7 No 15-48 Piso 8 Edificio Banco Popular en |z ciudad de Pereira, Risaralda, (Folios 15 a 16,

Mediante radicado interno Mo 11EE2018728600100000021 del 02 de enero de 2018, el sefior JOSE
HECTOR VALENCIA GRISALES, presentz escrilo al despacho solicitardo informacian sobre la queja
interpasesta al Ministenc del Trabajo Territorial Risaralda. (Folies 17 & 19).

Cue mediante oficic DBSE2017726600100000053 del 18 de enero de 2018, la Inspeclora de Trabajo y
sequridad Social, doctora ISLENA MARCELA COLORADO ZAPATA. donds s le informa que el Grupo
Frevencian, Inspeccion, Vigilancia, Control, Resoluciin de Conflictos y Concibiacionas de esta Direccion
Terntonal de Risaralda del Ministeno del Trabajo, ordend el inicio de la Averiguacion Preliminar en cantra
del INGENIO RISARALDA con Mt 851401705-8, reprasentada legalmenie por el sefor CESAR
AUGUATO ARANGO ISAZA identificads con la cedula de ciudadania nimero 10.064.847, ubicade®n la
Carrera 7 Mo 19-48 Piso 8 Edificic Banco Popular en la cudad de Pereira. Risarakda. (Folios 20 a 21,




RESOLUCION No. 00868 DE 2018 HOJA Nek

Canbnuacion del Resciucan "Por medio de la cual 58 resueie un recurso de reposicdn’

CQue mediante oficic 08SE2017726600100000179 del 26 de enero de 2018, se le comunica al
representanie legal del INGENIQ RISARALDA con Nit 8914017058, que tiens cinca (02) dias habiles al
recibo de esla comunicacidn para que presente los documentos de acuerdo con &l Auta No, 3430 del 7 de
diciernbre de 2017 (Folio 22)

Medianle Auta No 0405, se decreta e Cumplimiento del Auto Comisono, por meadio del cual se practican
las pruehas decreladas mediante el Auto Mo 03430 del 07 de febrero de 2018, por el cual se adelanla
Averiguacion Preliminar en contra del INGENIO RISARALDA con Mit. 851401705-8, actuacion
debidaments comunicada coma lo establece #f procedimiento de frazabilidad eslablecido, (Fofic 24 a 25)

El dia 16 de marzo de 2018, la doclora ISLENA MARCELA COLORADO ZAPATA. realiza visila
administrativa especial al INGENIO RISARADA con Mit. B91401705-8, (Falos 26)

Mediante radicade mterno 11EE2018728600100001103 del 27 de marzo de 2018, |a sefiora JOHANNA
ANDREA ZULUAGA PELAEZ, en calidad de jefe del Departamento de Relaciones Laborzles del INGENIO
RISARADA con Mit, 831401705-8, hace entrega de la documentacion requerida en la visita administrativa
especial v los documentos solicitados mediante el Auto de Averiguacion Preliminar (Folios 27 a 184},

Mediante Auto Mo 01237 del 18 de mayo de 2018, se reasigna conocimiento del caso a la dociora ALBA
LUCIA RUBIQ, a razén de ia licencia no remunerada concedida mediante Resclucion No 00270 del 02 de
mayo de 2018 a la doclora ISLENA MARCELA COLORADO. (Folios 187 & 198)

Mediante oficio con radicado Mo oficio 085E2017726600100001565 del 21 de mayo de 201, a suscnta
Coordinadara del Gnepo Prevencian, Inspeccion, Vigilancia, Control, Resolucion de Conflictos v
Conciliaciones de esla Direccidn Teritorial de Risaralda del Ministerio del Trabzjo, da respussia al
requenmento presentado por el sefor JOSE HECTOR VALENCIA GRISALES. (Folios 198 a 203).

Mediants Auto Mo 02031 del 02 de agosio de 2018, se reasigna conacimiento del caso a la doctora SORY
NAYIVE COPETE MOSQUERA, loda vez que s& presenta una novedad adminstrativa con la doclora
ALBA LUCIA RUBIO BEDOYA. (Folios 204 & 208)

A lravés de escrito con radicado interno No 11EE2D18726600100003328 del ¥ de sepliembre de 2018, &l
zefior JOSE HECTOR VALENCIA GRISALES, solicita informacion sobre el estado de la Avenguacion
Prefiminar. {Folios 206 a 207)

Para decidir la mencicnada averiguacion preliminar, este despacho profing la resolucidn namerg 0059% del
20 de sepfiembre de 2018. Acto adminisirativo que se notificd personalmente a Johanna Andrea Zuluaga
Pelder apoderada del Ingenio Risaralda. el dia 2 de octubre de 2018 y a Jose Heclor Valencia Grisales en
calidad de guejoso &l dia 23 de octubre de 2018, (folios 220 a 224).

Cue el dig 05 de noviembre de 2018, con radicade interna 11EE2018725600100004267 se recibe escrito
suscrto por JOSE HECTOR VALENCIA GRISALES contenfivo del recurso de reposician y en subsidio
apelacion a la resolecion 00529 del 20 de sepbembre de 2018 (fobos 225 8 229).

11l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante eschito radicado infermo T1EEZB726800100004262 de fecha 6 de noviembre de 2018, se recibe
escrito suscrito por por JOSE HECTOR VALENCIA GRISALES contentivo del recurso de repmllﬁ en
subsidio apelacion a la resclucion 00592 del 20 de septiembre de 2018 | el cual sustenta de la sighiemte
manera

SUSTENTACICN:
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Prasents sohcilud de mvestigacicn prelimnar conira la empresa INGENIO RISARALDA por el no pago an
su fotahdad de los apories en ponzion ouwrants my redacidy laboral 5 afios

Los argumentos por medio del cual presento este derachn gue me asiste es 12 inconformigad ya que si hisn
&8 cierlo puedo definr como falsa mobivacion en cuanto a la congroencia de e decision con relacian a ias
molvacionss i &l desconocimignto de la prevaisnca de log derechios fundamentales como trabaiadar franto
& log INlereses economicos ol empleador

SUSTENTACION DE LA INCONFORMICADES

EF suscrito lagra demosirar que se encuenlrs en wn estado de debilidad maniesta y protegldo debido & la
antenor condiciin en relation § \as consideraciones def despacho, ef suscnto considera que exisle una
confradicoitn antre eslas p el despacho, fods vez que la funclonada hace un amplo recusnlo de 1o que es
Y caducidad da s facullad sanconslonia pero resuelve concedens autonzackdn 4 Ja emoresa pars que
defe de colizar ia segundad socal an pension

Cian la decisicn, &l despache me esia dejando fofaimente desprofagide foda ver que queds desamparado
de ' sequndad socal no solo |3 mia sine fambidn fa de todo mi ndalen familiar en 8 aclualidad RPM
Colpenisiones no ha definido mi histona laboral por falta oe esfos apodles en pension ademas mi vida y mi
nucles famibar eshd en un inminente paligro situacion gue fene que estar prolegida por usted v no o esla
hacienda.

Es por esto gue en el ordenanento colombianc, este tpo de proteccion refovzada ha sido prevista (lanto &
il legislativo como & nivel junspradenciall para las personas gue s ancugniran en sondicion veinerabis
0 de debiidad manifeslta, pues en tales casos, la proteccitn de sus derachos, salo circunstancias
ENCENCONGEIES, S8 encuenira por encima e los infereses dol empresani, en witd de log mandafos de
especal prodecogn conlenidos en los aficiios 13 p 47, of prncipdo da soldanidad socal

La junsprudencs del Consejo de Estads se fia ocupade de defini v establecer e contenido v alcance de
laisa motivacion de! acto administrative como constilulive de vicn de nuiidad. Asi, en sentencia de 8 do
septismbre de 2005 preciso fo siguants;

Oe conformidad el arficuls §4 del Cedigo Contencioso Administrativo constifupe tno de sus lundamentos de
iegaiidad, al punlo de que cuando se demuestra que los motivos que se axpresan an &l aclty como fuente
del mismo ho son reales, o no existen, o estan maguiliados se presenta un wiclo que fvahds & &cio
admanisirativn, Marmado falss mobvacion, en sinfesis &l viclh de falza motivaciin a3 aquel que afects &
afemanto causal del aclo administraiivo, refendo 3 Jos anfecedentes de hecho y de derecho que de
conformiclad con ef ordenamiento juridico, facultan sy expedicidn. v para efectos de su configuracian,
Comespondera & ampugnants demosfrar gue lo expresado an al acto admimslralivo mo corresponde & (8
realhdad fambign ha dicho que falfa mofvacidn, s e woio gue afeclz e elemenfos causal del acfo
aoministralive, referenta a fpg antecadantes legales y de hecho previsto en el ordenamiento juridico para
provocantn, @s decir que en las razones expuestas por la administracion &l tomar ia decisian, sean cantraria
A la realidan,

En olra oporturidad la junsprudencia de esta corporacion, deferming gue se presentaba falta mobivaciin en
gl acto adminstralive, cuande los motivos esgnmidos en ef acfe no fenian e cardcter jurldico que 52 les
atorgo o o jushiicaban & medida fomada, 851 56 pronuncid

Para que wna mofivacion pueda ser caliicada de falfa, para que esa clase de lepalidad se dé un caso
deferminado, 88 Necesan que los mobtivas alegados por el funconario gue expind B resolucon, en
reglidad no hayan exsfido o no fengan e cardcter jurldico que el aulos les ha dade, 0 s2a que se
eslructure 12 degalidad por inexisiencia matedal o juidica de los motivos, por una parle, que los motivos no
sean di fal naturaleza que juskifinuwen fa medida fomada.

En zentencia dai 19 de maya de 1998, punfualizo sobre la falla molivacion de los aclos admnisraiivos fos
EiquipTies

L4 falsa molvacion se configura cuando para fundamantar ol acto Se dan razones enganosas, simuladas,
confranas 4 13 rediidad. La mofivacion de un aclo mpica gue la mamfasiaciton de la adminisiacion fgpe
ung causa que ia jushiica, y ella debe abedecar a criteros de legahdad ceresa de los hechos, n'eh‘&r
CENCECINT JNadicg ¥ aDreciasion razonable,
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Las fineamientos junsprudenciales precedentes esbozan de manera clara gue 3 alls molivacitn del acto
fiene ocumencia cuando ) s presenta inexiztenciz de fundamenfos de hecho o de derscho an A
manitostacion de voluniad de la adminsiracidn pullica 6] fos supuesios de hecho esgrimidos en &l adlo son
confranos & i3 reatidad, bien por &rmor o por faZoNes  anganosas o simuiadas wiporgue & dwlor oel aclo je
hadado & los mohivoz de hecho 0 de derecho wn alcance que no Fanen v iviporgue o8 molivos que sinern
de fundamenfo & acto no justiiguen la decision

De ofro lado y frente & 1z ausencis de malivaciin, & consejo de Estado ndico por ofro fado, habrd ausencia
de motivacion por falfa de fundameantas de fecho en la manifastacion de voluntad de \a administracion y
vinlacitn directa de la ley cuando hay falta de aplicacion o infarprelacidn de la ley, indebida aplicacion o
infevpreiaciin amdned.

Importante anofar que no existe preba malerial probatorio pars fomar (@ desizidn como reswiado de /a
funcicet peoleciora oel derecho af pago de la sequndad soois!

Ast b ralhare la norma;

Solicitud de refigudacion de iz pensidn pueds hacerze on cualpuier ismpo pues ese derecho no prescnbe,
La Corle Constilucional revoca senlencia de la Corfe Suorema de Justicia y unifica lz regla jurisprodancial
de que ia solicitud de reliquidacion de la pensin no prescribe. “5i la entidad encargads de efecluar ung
ligiidacian ne o hace de Ja forma correcls, of afectado no pueds renunciar f derecho a la-reclamacion”,

Az “Aungue of derecho & la pension no prescribe, &l derechio 8 Que se miiguide @ pensian parg mciur s
factores salanales dejados por fuere si prescribe’. Se pusieran de prosonie las doz posicionas doclnnalas
nie existon sobre la prezenpeion de dicho derecho. anofando gue mieniras la Corfe Suprema de Jusiicia
defendia la fgura de la prescriphibiidd, la Corle Consbiuciona! esfaba de parte de su lmprescrptibiida.

Se dpo uatmente en esa ocasin, que &f difimo pronunciamienta hecho por is Sala Laboral de fa Core
Suprema de Justlcla sobre la prezoiptibiidad en comento, estaba plasmade en iz senfenca 5L 17545
HM4-Badicacion n. S6262-acta 111, del 11 de diciembre de 2074, en la cual ese Corparaciin habia
acordado v rafificads fo dicho por ella sobra el fema en senfencias anlenonss

En esa oporfunidad diji f& Corfe

Y g5 gue, se insiste, fMado el monto de la pension suge para ef penzionado & derecho 8 gue 8sle sea e
guidado por desconocerse algunos de los componente que constiliyeron su base, pero fal reconccirmiento
esta suieto a la existencia del derscho de crédilo que comporta, de (8l sberle que, extinguido esle por
prescrpeitn no 65 posible valver a hacerle producr efeclos jundicos

Pues bien, en s sanfancia SU-298 del 21 da mayo de 2015, 12 Corte Constifucional decidid;

Unificar la regla unsprudencial segan la cua) la solicilud de regquste pensional para que se calculen
nuevos factores saladalas puede presentarse en culger fiempo, en wirtud de 05 poncipios i
imprescriphbiidad, imanunciabilidad y favorabiidad consagrados en la conzfifucian politica. La prescrifciin
20l 58 gplica 8 /8% mesalas pensionaies.”

¥ en tal vidud, 2 cilada Corfe resolvid dejar sin efecio las decsiones adopladas por ja Sala de Casation
Laborsl de la Corte Suprama de Justicia, del Tribunal Supenor de Santa Mara v del Juzgads Tercer
Labora! del Circuito de Bogold, 2 fravés de las cuales se decland probada fa excepoitn de prasoripaion
propeesta por la enfidad demandadz con ocasion de la reclamaciin judicial gue le prosenfarm un ex
trabajador pensionady en of senfido de gue le reajusiana su pension incluyende en ef salanc base de
liquidacion un factor salana excluds por lz empleadara al momento de hquidars Su pensidn de jubiacon
En dicha sentancia i2 Corfe Conshiucional empezd por reconocer gue coexisten dos precedentes sobre la
misma matens, los cuales exhiben dos posturss diferenfes. Uno, &f precedents de fa jurizdiccion
sspeciatzada v olro, of de la Jurizdiccian consffucional, habiendn sido &f pnmers de &8i0s o aplicado por &
Juzgads, el tnibunal v la Code Suprema de Jusbicia en las senfencias que $8 cuestionan por la via de I3
accian de lulels

De carg 2 ess sifuscdn, recordd 1a Corfe que: ‘el precedente constifucional por ser producto di 2
intempratacion autorizada de Ja Constitucian, que g5 noma de nomas. debe fradiar fa docinng de las
dermés funsdicoiones. Bn virtud del princisio de supremacia constiucional las jusces y las  aulgedades
auminsiralivas an su labor do aplicacion del ordenamiento deban dar provalencia & los finados
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conshfucionses cuyd confengo Gafd expunsio no S0 por Ja eralvad de las nommaz, sino por fa
imterpretaoin gue de ellas hace la Corfe Constitucional

La Sala Fena de la Corte Constifiicional estime gue en & caso en estudio, “se habla desconcodo &
pracedente junsprudencial consbivcional, segun of cual a la solichud de reguste pensional pars que 56
calculen nuevos faclores salanales puede elevarse an cugiquier hempo, en vilwd de los principics de
mprescriphbiidad. irenunciabiidad p favorabuidad propios del dereche g o sequridad social, Al resolver
cagos similanes al presantadc por & denunciante ests corporacién ha fiado una regla juisprudensial de
gcuerdo con ia cual, sila entidad encargada de efecluar una hguidacion no lo hace de fa forma comecta, &f
aiectadn no pueds remdnciar al devecho a la reclamacion,

Adicionalimante, en & caso concrelo, lambién exisfian razones para dar prevalencia &l precedenie
constifucicnal sobre @ precedents de la urisdicodn laboral, con fundamento en el principio de favorabilidad
an matarial iaboral ef coal implica gue |2 presente confrovarsia se aplique Ja intermrelacian mas favorable al
lrabgjador, desde una perspectiva de derechos fundamantales, que conswers la imprescripfibiidad del
derecho al regiuste pensional, com base an nuevos faclores salarales

Al ponceder af ampars solicitade por 8l demandanta, la Corle Je ordend 8l Juzgade Tercorn Laboral del
Lircwto de Bogofa que denfro de loz 15 dias siquentes a fa nolificecon de i senfencia. profinora un nuewvo
falla en of que se fengan en cuania las consideraciones expuesias por iz Corte en &l senfido de adelantar &l
analisiz de fondo de las solictudes de religuidacion pensional que se presenfen an cualguiar Nempo y
aplicar @ prascpcitn Soi0 & (85 Mesadas PensionGles.

Asl, y de gza manara, guada unificads (& junsprudencia sobre este fama.
PRETENSIONES

Que e ministerio de frabajo debe de pronunciarse respecto al no page total de mi segqundad social pensicn
por parte de INGENIO RISARLADA y porque se acredifen en el fondo de penside TODOS LOS
DESCUENTOS POR NOMINA ¥ CONSIGNADQS PARA ESTE FIN

S revise fa resoiucitn de haber sido expedide con desviacion de poder. e imegwlaridades en su forma al
presentar una madecuada msuficente y falsa motvacon de la decizion alll adoptadas.

Conceder ef recurso de apelacn anle of Director Temitoria!

PRUEBAS. Salcita que como soporte de mis prefensiones s valoren las siguisntes.

rslong laboral por ool DENSICTES.
rofocopia de cedwa do civdadana & 150%°

v, PRUEBAS PRACTICADAS

Con &l recurso &l recurranta afirma aportar coma tales

1. Historia laboral por col pensiones.
2. Fotocopia de cedula de ciudadania al 150%

Pera solo adunto |2 totocopa de la cadula de ciudadania amplizda

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La providencia cuya modificacion se pretende, se fundamenla en la decision adopiada por esta Coordinacién
mediante resolucion namemn 589 de fecha 20 de sepliembre de 2018, donde se ordend el archiva de la
avenguacion preliminar adelantada en contra del INGENIO RISARALDA S.A, por haber operado caducidad
de la facullad sancionataria.

Confinuando con el desamsile procesal v en cumplimients del arliculo 798 del CRACA, se p"ﬁcﬁl a
rasalvar &l recurso de reposicidn impetrado.
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A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS.

Con el recurso presenta la recurrente, folocopia de la cedula de ciudadania, la cual no es conducente en el
desarrollo de la presente acluacion,

BE. ANALISIS ¥ VALORACION JURIDICA DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LOS HECHOS
PROBADOS.

Plantea el recurrente en su escrilo en 1a sustentacion del recurso lo siguiente:

“E) suscrilo logra demosirar que $8 encuentra en un estado de debilidad manifiests y prolegido debid a la
anfenor condician en refacion a las consideraciones del despacho, ef suscnfd considera que axisle dha
contradiccion entre estas v & despacho, loda ves que la funcionana hace un amplio recuenlo de i que 83
ia caducidad de fa facultad sancionatona, pero resuelve concedene aulonzZacion 2 /& empress pard que
dgje oe cofizar la segundad social en pension

Con la docizion, of despacho me estd deando fofalmante desprofegido foda vez que quedo desamparado
de la seguidad soclal no solo fa mia sino fambién Ja de fodo mi ndcles famdiar en la actualidad RPM
Colpensiones no ha definido mi historia laboral por falla de eslos aportas en pension adomas mivida y mi
niicleo farmar estd en un inminente peligro situacion gue fiene que eslar prolegida por usted y no lo esta
haciendo,

Esz por eslo que en &l ordenamianto colomblang, este fpo de profecoign reforzada ha sido previsto (tanfo a
nivie! lagisiative como & nivel junspradencial) para las personas que se encuenlan en condicdn vulneralie
o de detiidad maniesla pues en lales casos, la profeccidn de sus derechos, salg cirGunsianciag
gxcefcionales. se encuentra por encima de log infereses del empresano. en winud de los mandafos o8
gspecial profencidn comtenidos en los arficwlas 13 p 47, & principio de solifandad social”,

Sea ko primero establecer que con la decision adoptada por esla coordinacion en ningun memento se esta
autorizando a la empresa avenguada para que no realice las cofizaciones & la segundad sociad, ko que se
planiea es que los funcionanos del Ministerio de Trabaj, v en especial la adminisiracin debe regirse por
los principios establecidos en la constitucion nacional y en 13 ley, @s por esto que lodas las acluaciones
realizadas por ellos deben estar acordes a los postulados consagrades en las leyes a fin de no hacer uso
desmedido de (a facultad sancionataria con la que cuenta,

El procedimients sarcionalono con el cual se adelantan las averguaciones preliminares esta basado en lo
consagrado en el CPACA y la ley 1610 de 2013, dando estas las pautas de actuar en &! curso de los
orocesos, debiendo acatarse & raja tabla por los funcionarios so pena de Incurrir en presuntas violaciones, es
aor esto s aclara que dado que al operador administrativo no le esta facultado la inferpretacion de la norma,
que e una facultad arbuida a la autoridad competente que para el caso seria un Juez de la Republica, se
realizo en el aclo que se ataca una adecuacian juridica y para ello se apoye el despacho en el articuky 52
del CPACA dado que la facultad que Uene este para iniciar procedimients administrative sancionatorio &
imponer una sancion ha caducado y queda plenamenle demostrada con las pruebas recaudadas en especial
con los siguientes supuesios:

1, Los hechos ocurrieron entre el 28 de abril de 1986 y hasta el 5 de enero de 1995, de conformidad
con las pruebas recaudadas en la averiguacian preliminar

2. Lagueja fue presentada ante el Ministeric del Trabajo, Direccion Territonial del Risarald St
investigacion, el 29 de noviembre de 2017, eon radicado intema 4729, es decir, vein f22)
anos y diez (10) meses despues de la comision del presunto acta iregular.
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Ahora con relacion & la figura de la caducidad es enfatico el articulo 52 del codigo de procedimiento
acminstrativo y de lo confencioso admiristrativa al reglar:

Arliculo 52, Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dspuesio en leyes
espaciales, 1a facwltad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
fres (3} afos de ocurrido el hecho, la conducta u omision gue pudiers ocasionarfas,
termino dentro del cual el acto adminisirative gue impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionalong as diferante de los acfoz que resualven ins
recirsos, o8 cuales deberdn ser decididos, 50 peng de pérdida do competensia, en uh lémming
de un (1} afc contado & parir de su debida y opoduna inferpasicaidn, S/ los recursos no se
deciden en gl termino fiado on asfa disposicion, se enfenderdn faliados 8 favor del recumonta,
sm penuicio de 13 responsabifidad pafrimanial y disciplinana gue (8l abstencion genere para of
funcionano sncargado de resoliver

Cuando se frate de un hecho o conducta continuada, este térming so contard desde af
dia siguiente a aguel en gue ceso la infraccion wo la ejecucion.

La sancian decretada por acto admimstralive prescrbird 8! cabe de cinco [5) afios confados
a partir oa la fecha de la eiecutona .’

Es por lo antenor que es imposible para esta funcionana inciar un procedimienio sancionatonio en
contra ce la empresa. lo cual generaria si fuera €l caso en una sancion, por cuanto y como armba se
menciond,  la conducla ocurno hace ya mas de 22 afos contados desde el dia siguients a la
finalizacion de la relacion laboral y fue puesla en conocimiento de esle despacho con un tiempo
iqual, schrepasando la cportunidad con 2 que cuenta la administracion para imponer las sancionas,

Es necesano recardar que por definicien en la caducidad, se habla de la extincion del derecho a la
accion por ef transcurso del tiempe, en &l que una vez se fermine el aste establecido en 1a Ley no
podra incoarse la accion ante la junsdiccion competante dentro del término perentono establecico por
el crdenamienio juridico para elio.

Par su parte, 12 caduckdad administrativa, hace referencia al vencimiento del plazo legal fijade a la
administracién para investigar un hecho, es decir, hace reconocimienta al paso del fiempo. para
investigar &n el juicks de validez del acto administrativa gue se damanda.

Segun la sentencia C -394 de 2002 Magistrado Ponente dr. Alvaro Tafur Galvis, reaspecio &l tema,
EXDONE;

‘La cadunidad a5 una inshifuckdn luridica procesal a fraves de 18 cual of iegislador en uso do o
polestad de configuracion normativa iimita en e fempo e deracho que tena foda parsona a
acceder & (& junsdiceion con & fin ablener pronta v cumplida jusficia

L2 Caducidad es un reguisito de procedibilidad gue impide el efercicio de la respectiva
accion e impone &l juzgador la obligacion _de decretaria oficiosamente cuando se
percate de sy oCWITRNCIS

La cadwcidad en el hempo debe ser cumplda rigorozamente v Ja accidn o of derecho 5o
axfingue e maners imevocable ” (Subrayado v resalfadn fuera de foxfo)

Confinuando con lo esfudiado, el Consejo de Esfado, en sentencia 1811 de oclubre 25 de 1991, sobre
@ste tpica, se pronuncio en 103 siguientes términos

1. La prescripoion debe ser propuests o alegada por la parte que desea ibararse de 12 preslacan
que ge e anvoslva, eslo es, gue no pueds ser declarada de oo por @l Juez; (. 2735 C.C0 ¢308
C.PP
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La caducidad debe ser declarada de oficio por ef juez, bien rechazando desde el comienzo de
la actuacion procesal la demanda, o, al menos al momento de pergenar s sentencia; es decir,
se frata de un asunto gue opera por mandato de la ley ¥ gue no reguiere alegacion de parte,
farts, 83y 304 C.P.C)

La prezcrpoidn puede renwncianse por el inferesado, de manera facifa o expresa, claro esfa, uria ver
g6 hubiere consolidado o tipiicado, por ser instiucion de derecho privado y de inferds parhicular;
|ars. 15, 16, 2514 y 2515 C.C).

La caducidad estd regida por normas de derecho imperative, forma parte del derecho publico
de la Nacién y estd de por medio ef orden publico y, por ello, no admite ningun fipo de
disponibilidad, lo que la hace incensurable.

La prescripcian admife suspensidn ¥ puede ser merumpida nalural o ciilmanta; fa caducidad no
penmite esfas modatidades m hace posie @ amphaodn de los plazos sefalados imperafivaments
por Ia ley para el giercicio de las acciones. De alll que fos procesalistas digan gue 108 &mMinos
precisados parg el aigrcicio de |83 acoiones son farales

La prescnpoion s va gestando ef dia en que se hize exigible fa prosfacidn debida v &l cabo de!
il dia ded plazo sefialade en fa ey se consolids o eshuclurs; la caducidad se presenta cuando
llegada el extremo maximo del plazo legal para el ejercicio de la sccion, esfa no se ha llevado

a cabo por su titular, es decir, no se va estructurando, dia a dia, sino gue se encuenira por ia
omision en el ejerciclo de la accidn.

La caducidad opera confra fodas las personas, por su consagracion objetiva para realizar el
derecho subjefivo de @ accion sin miramienfo alguno sobre la calidad de los sujetos titulares
de la misma; la prescripodn, en Algunas cireunslancias, no corfe con respecto a clenas personas,
habida consideracion de su caliad o mcapacdad * (Subrayado y resaltado fuera de texto]

Ahora plantea de igual manera el recurrente que existia falsa motivacion en el acto administrativo en los
siguientes termings:

“La junsprudencia del Consego de Eslado se ha otupado de definir y establocer of conterido y aicance
e falza motivacion del acto agmirisirativo como consiiulive de vick de aulicad”

Trascribienda gran numera de jurisprudencia de las diferenlzs corles, al respecto es necesario establecer
que la Seccitn Cuarla del consejo de estade ha precisado gue esta es

‘vausal autdnems e indopendiente se relaciona directamente con el principio de legalidad da Jos
aclos v con el contral de dos hechos deferminanies de la decizion sdmibisiativa. Para gue
prospere la prelensin de nuldad de un acto adminisative con fundamentd en la causal
denominads faiss molivacitn, la Sala ha sefislado gue "es necesario gue se demuesire una de
dos circunstancias: ) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decisidn no estuvieron debidamente probadoes denfro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos gue si

el =L

decisidn_sustancialmente difsrente” Por su parle, en cualo & i falla 0 ausencia de
mafivacion, l2 Secedn Cuarta hia sefalado lo siguisnte: "La mofvacion de un aclo implica que fa
maniasiacian de la administracion bene wna causa que la justifica y debe cbedecer a crilenics de
legalidad, certeza de ios hechios, debida calificacion juridica y apreciacion rezonatie; los mofivos
an gue se instiye e acto deben ser cierps claros p objefivos. Loz mobivos del acto
adminisirativo deben ser de tal indole, que delermingn no silo b Ja expedicidn de un aclo
administrativo sino sy contenido y alcence; la matvacion debe ser olara, punfual v suliclenta,
fiasta fal punto que justifigue fa expedicidn de los aclos y que suminisfre &l destinalano lag
razonas de hecho v de derecho que. inspiraron fa produccian de los mismos. En cuanto & la fallz
de motivacion, la Sala recuerds que esle cargo se dencming fecnicamente expacicion en forma
wragutar ded acto. En efecto, cuando fa Constilucion o Ja ley mandan que cierlos aclos se dicfen
i forma molivada v que esa mofivacion conste, 8l manos en forma surmaria, en & lexlo dal aol
adminisiratie, 58 o5 condicionando (e fomme del solo admimsteative, el modo os exped

la Administracicn desatiende esos mandalos normativos, incurre n vickd die expedicidn dregular
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¥, por ende, 5o configura ia nulidad de! acto adminisirativo, En efecto, la expresidn de los mofivos
par dos cuales s profiere un aclo administrabivo de cardcler partcular v concrelo es
indispensable, pues ez a parlir de los mizmos que o adminiztrads puede conlrovertiy aquelios
aspactos de hecho y de derecho gue considera no pueden ser f sopore de '3 decisian, perc
cuani; se prescinde de la mofivacion se impide que & parboular sfectado con la decisian pueda
grercifar cabamente su derecho de defonss ¢ conlradhcoion”. (Senfencia Radicacion namern
11007-03-27-000-2018 D0006-00 {22326} del 26 de julic de 2017)

£n este entendido, se hace necasario analizar las dos circunstancias, a fin de delerminar si estamos o no
BN prasencia de falsa molivacian, asi;

a. que las hechos que la Administracion tuve en cuenia como motfivos deferminantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacidn adminisirativa,

Lo cual no es aphcable toda vez que como ya se mostrd, fa decision se baso en &l hecho de que habia
operado la caducidad de |a faculiad sancionatonia, la cual esld lotalmente demostrada por cuanto la gueja
s& presenio pasados 22 afos de la ocurrencia del hecho

b. Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que s/ estaban demastrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente

Siluacion esta tampoco aphcable por cuanto se tuvieron en cuenta todos los hechos demostradas en el
expediente, asi qgue la decision adoplada no podia ser ofra diterante

Para finalizar 5 necesano establecer que si bien es cierto, fa facullad con ia que cuenta este ente
administratvo de imponer sancion ha caducade, no igual suerle sufre el derecho que le asiste al quejoso de
reclamar por via judicial el reconocimierts de sus derecho, por lo que este despacho lo DEJA en ibertad de
acudir a la Juriscicoidn Crdinana para reclamar los derechos v garantias,

En consecusncia
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, 'a Resalucian 533 del 20 de sephembre de 2018, por las razones
axpuestas en |a parte maotiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO:.CONCEDER e recurso de APELACION mtersuests como subsidiano al de
Teposicion, en consecuencia se dara traslado por secrelaria de este despacho del expediente al Director
Termilonia! Risara'da del Ministerio del Trabajo

ARTICULO TERCEROC: NOTIFICAR a los juridicamente inleresados el contenido dela presente resalucion,
de acuerdo con lo sefalado en el Codigo de Procedimento Administrativo y de lo Conlencioso
Adminsstrativo (Ley 1437 de 2011)

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
fibre ela a dos mil deciocha (2018),

Dade an Pareira, a los diez (10) dias ¢ 5 de dici
.-__\-\-\'\-\.\H
A MO

INGFECTOR DE TH."':'-.EH..IG Y SEGURIDAD SOCIAL - COORDINADOR

|.;|1 ring aﬂ,lc_.n.-'l'-l-\.'

Avla ke el venhveg Doz bee 21T RESDUUCIOKE S RECUREOS . 2R RESCLUCID BESUELSE RESURSD DE REPOSICION INGE MO FESaRsL DE doe
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