REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO

30 StP 2076

RESOLUCION NUMERO DE 2016

(002740 )

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”
LA DIRECTORA TERRITORIAL DE BOGOTA

En uso de sus facultades legales, en especial las establecidas en el Decreto 4108 de 2011, la
Resolucion 2143 de 2014 y la Resolucion 2645 de 11 de julio de 2016.

CONSIDERANDO:

. Mediante radicado No 191716 del 5 de noviembre de 2014, mediante correo electronico enviado por la
Doctora Angela Maria Caro Bohorouez, Asesora en aquel entonces del Viceministerio del Relaciones
Laborales e Inspeccion de este Ministerio, solicitd realizar visita e iniciar averiguacion preliminar contra
la empresa denominada SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA - SECANCOL LTDA- por
presunta violacion a la norma laboral, por no haber pagado la licencia de maternidad de la sefora
Maria Luisa Gomez, trabajadora de la nombrada empresa. (Folio 2)

. Que el dia 10 de noviembre de 2014 se realiz6 visita de cardcter general por parte del Inspector de
Trabajo adscrito al grupo de Prevencion, Inspecciodn, vigilancia y Control de esta Direccion Territorial de
Bogot4, en las instalaciones de la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA — SECANCOL
LTDA- en la cual se allegaron los relacionados con la vinculacién al sistema de seguridad social de la
trabajadora Maria Luisa Gomez. (Folios 25 al 34)

. Que mediante escrito radicado el dia 27 de noviembre de 2014 con nimero 205543 por intermedio de
apoderado especial, la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA — SECANCOL LTDA-
allego constancia de pago realizado a la trabajadora Maria Luisa Gémez, por concepto de licencia de
maternidad. (Folios 36 y 37)

. Que mediante auto No 001220 del 20 de abril de 2015 el Coordinador del grupo de Prevencion,
Inspeccion Vigilancia y Control, ordeno la apertura del proceso administrativo sancionatorio y se formulo
cargos a la sociedad SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA — SECANCOL LTDA- (Folios 43 al

46)

. Que mediante escrito radicado el dia 5 de junio de 2015 con nimero 100765 por intermedio de
apoderado especial, la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA - SECANCOL LTDA-
presento los descargos y allego desprendibles de némina de los empleados, asi como la constancia de
solicitud para laborar horas extras de fecha 11 de noviembre de 2014, radicado ante esta Direccion
territorial, como pruebas, conforme a lo ordenado mediante auto No 001220 del 20 de abril de 2015.

(Folios 56 al 69)
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6. Que mediante Resolucion ndmero 01369 del 14 de julio de 2015 el Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y control de la Direccién Territorial de Bogota, impuso sancion a la empresa SEGURIDAD
CANINA DE COLOMBIA LTDA - SECANCOL LTDA- con multa de DIECINUEVE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS M/LEGAL ($19°330.500), equivalente a treinta
(30) salarios minimos legales VIGENTES, con destino al Servicio Nacional de aprendizaje — SENA -
por las razones expuestas en la parte motiva de ese proveido. (Folios 82 al 85)

7. Que mediante apoderado especial la sociedad SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA -
SECANCOL LTDA- se notificd personalmente el dia 26 de noviembre de 2015 de la Resolucion No.
01369 del 14 de julio de 2015. (Folio 91)

8. Mediante escrito radicado el dia 11 de diciembre de 2015, con numero 238576, por intermedio de
apoderado especial la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA — SECANCOL LTDA-
interpuso recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra la Resolucion No. 01369 del 14 de julio
de 2015. (Folios 93 al 96)

9. Mediante Resolucion No. 002006 del 28 de julio de 2016, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogota, resolvio el recurso de Reposicion
impetrado, confirmando la decision impugnada, concediendo el Recurso de Apelacion presentado
subsidiariamente, el cual ahora seré materia de estudio. (Folios 97 y 98)

Con fundamento en lo anterior, esta Direccion Territorial asume el conocimiento de lo actuado, por ser la

competente, de acuerdo al ordenamiento juridico existente, para desatar el recurso de alzada, previo
estudio, analisis de las actuaciones y pruebas arrimadas al expediente.

De la decisién del A-Quo:

Adelantadas las diligencias administrativas, el fallador de primera instancia concluy6 que:

“...se procede a determinar las normas violadas y o prohibidas por parte de la sefiora EDNA MARGARITA
GOMEZ BOTERO C.C W30.302.703 representante legal de la empresa SEGURIDAD CANINA DE

COLOMBIA LTDA SECANCOL LTDA Nil: 800185549 - 7, y que constituyen violacion de sus deberes
como empleadora.

4.1 -ARTICULO 162 NUMERAL 2 DEL CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO (Trabajo de horas extras
sin AUTORIZACION del Ministerio de trabajo)

El articulo 162 numeral 2 del CST modificado por el Decreto 13 de 1967, establece: "Las actividades no
contempladas en el presente articulo solo pueden exceder los limites sefialados en el articulo anterior,
mediante autorizacion expresa del Ministerio del Trabajo y de conformidad con los convenios
internacionales del trabajo ratificados. En las autorizaciones que se concedan se determinara el niimero
maximo de horas extraordinarias que pueden ser trabajadas, las que no podrén pasar de doce (12)
semanales, y se exigira al (empleador) llevar diariamente un registro de trabajo suplementario de cada
trabajador, en el que se especifique: nombre de éste, edad, sexo, actividad desarrollada, nimero de horas

En desarrollo de la actuacion, se establecio en el estudio de la documentacion, que la sefiora EDNA
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MARGARITA GOMEZ BOTERO, representante legal de la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA
LTDA SECANCOL LTDA Nit: 8001855497, ha incurrido en presuntas violaciones y omisiones a las normas
laborales y seguridad social integral.

Decision, la cual fue confirmada mediante Resolucién No 002006 del 28 de julio de 2016, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion.

Del recurso preseniado por el apoderado especial de la empresa SEGURIDAD CANINA DE
COLOMEIA LTDA - SECANCOL LTDA- '

Inconforme con la decisidén de la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la
Direccion Territorial Bogota, el Representante Legal de la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA
LTDA — SECANCOL LTDA- interpuso los Recursos de Reposicion y en subsidio el de Apelacion y frente al
asunto, en su escrito manifesto que:

“l. CONSIDERACIONES DE LOS RECURSOS
Falta de relacion entre el objeto inicial de la investigacion y la falta sancionada

El primer punto sobre el cual queremos llamar la atencion s la falla de relacion enire el objeto de la
querella interpuesta y el motivo de la sancidn. En efecto, la sefiora MARIA LUISA GOMEZ inferpuso
una querella por el no pago de la licencia de maternidad, situacion que fue subsanada y corregida a
tiempo.

Evidentemente llama poderosamente la atencion el hecho de que, sin desconocer a comision de la
falta endilgada, la misma no guarde relacidn alguna con el objeto inicial de la querella.

De esta manera, se vulnera el principio de consonancia, propio del derecho procesal que senala que
ninguna autoridad puede conceder mas alld de lo solicitado, esto tiene una excepcion en derecho
laboral y son las facultades ultra y extra petita que tienen los jueces laborales, facultades que no se
aplican al ministerio del trabajo.

B. Diligencia en la actuacion de la empresa

Como bien dice la referida resolucion, la actitud de SECANCOL LTDA nunca ha sido negar la falta
cometida, sin embargo olvida tanto el inspector que realizo la visita, como el coordinador que
sanciona en la resolucion recurrida, la diligencia de la empresa respecto de la correccion .del yerro

endilgado.

Y es que al dia siguiente de la visita realizada por el inspector se radico la respectiva solicitud para
laborar hora extras, con esta actuacion, no solo se evidencio la buena fe por parte de SECANCOL
LTDA sino el respeto hacia nuestro ordenamiento juridico y las diferentes normas laborales.

Por supuesto, la resolucion tampoco se ocupa del hecho del cumplimento en los pagos del trabajo
suplementario que SECANCOL LTDA ha tenido histéricamente, incluso durante el tiempo en que no
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se tuvo la mencionada autorizacion, la cual, insistimos, sin desconocer su importancia, es evidente
que no influyo de manera negativa en los derechos de los trabajadores.

Por estas razones, en nuestro concepto la sancion carece de sustento, pues si bien la falta existio,
no tenia que ver con el objeto inicial de la querella, para completar este panorama, la resolucion
ignora aspectos de suma importancia que dejan ver la buena y la correcta actuacion de SECANCOL
LTDA.

C. De la Ausencia de una verdadera graduacion de la sancidn

En caso de concluir equivocadamente que SECANCOL LTDA es acreedor de una sancion, se debe
tener en cuenta que La ley 1610 de 2013 dispone lo siguiente:

“Articulo 12. Graduacion de las sanciones. Las sanciones se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios.

1. Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si 0 a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Hesisrencfa, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u
ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado Jas
normas legales pertinentes.

7. Henuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente.
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

En el caso que nos ocupa no hubo ningdn dario a los intereses juridicos tutelados, tampoco se
obtuvo beneficio alguno, se aceptd la culpa y se actué con extrema celeridad en la solucion del
problema. Solo la aceptacion de la culpa se tuvo en cuenta por la coordinacion a la hora de graduar

la sancion, razon por la cual, la misma es extremadamente alta teniendo en cuenta los criterios
mencionados.

La empresa no solo reconocio la falta, se apresurd a radicar la autorizacion al dia siguiente, siguic
cumpliendo con sus obligaciones en cuanto a lo referente al trabajo suplementario y no dafio nunca
a sus trabajadores, estas conductas hacen que la sancién sea inusualmente alta y que se sanciones

de manera desproporcionada una empresa que salvo por el detalle endilgado, cumple con toda la
normatividad laboral vigente.”
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De las concliusiones del Ad quem:

Descendiendo al caso en concreto, una vez analizadas las actuaciones y las pruebas documentales,
encuentra el Despacho que al momento de la visita realizada el dia 10 de noviembre de 2014 por parte del
Inspector de Trabajo comisionado, en las instalaciones de la empresa SEGURIDAD CANINA DE
COLOMBIA LTDA - SECANCOL LTDA-, encontré que la sociedad, no tenia la respectiva autorizacion
vigente por parte del Ministerio del Trabajo para laborar horas extras.

Igualmente dentro de la investigacion preliminar, se solicité certificacion al Grupo de Atencién al Ciudadano
y Tramites, sobre la vigencia y ejecutoria de la Resolucion No 0001534 del 4 de octubre de 2013, por la
cual se autorizd a laborar horas extras a la sociedad SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA —
SECANCOL LTDA-, encontrandose que la misma quedo ejecutoriada el dia 17 de octubre de 2013, por lo
cual la vigencia de la misma era hasta el dia 16 de octubre de 2014, por lo tanto al momento de la visita
realizada, la empresa recurrente no contaba con la respectiva autorizacion por parte del Ministerio del
Trabajo para laborar horas extras.

El numeral 4 del articulo 4 de la ley 1437 de 2011, establece las formas de dar inicio a las actuaciones
administrativas, las cuales podran ser de manera oficiosa por parte de las autoridades, igualmente dentro
de las facultades conferidas por el legislador, especificamente el nureral 2 del articulo 3 de la ley 1610
establece lo siguiente: :

“2. Funcion Coactiva o de Policia Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la
facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la
inobservancia o violacion de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de
proporcionalidad.”

Por consiguiente ante las eventuales violaciones a las normas laborales, los Inspectores de Trabajo, se
encuentra facultados para ejercer aun de manera oficiosa investigaciones, con relacion a las facultades
otorgadas, que permitan realizar la inspeccion, control y vigilancia a todo tipo de empresas inclusive de
manera intempestiva, sin que sea procedente la declaracién de derechos ni dirimir controversias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En el presente asunto, la queja inicial se elevd por el no pago de la licencia de matermidad a la sefora
MARIA LUISA GOMEZ, y dentro del expediente a folios 36 y 37 se encuentra constancia de pago realizado
a la trabajadora Maria Luisa Gdémez, por concepto de licencia de maternidad, como prueba del
cumplimiento de esta falencia por parte de la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA -
SECANCOL LTDA- sin embargo, tal como se argumentd anteriormente, dentro de la investigacion
preliminar se encontré que al momento de la visita del dia 10 de noviembre de 2014 efectuada por el
Inspector de Trabajo comisionado, fa sociedad recurrente no contaba con la respectiva autorizacion
otorgada por el Ministerio del Trabajo para laborar Horas extras.

Por lo tanto, ante el cumplimiento de lo argumentado en la queja inicial el A-quo, considero no formular
cargos por esta razon, asi que decidié investigar de manera oficiosa por el cargo formulado frente al
presunto incumplimiento, en cuanto a no contar con la debida autorizacion para laborar horas exiras por
parte de este ente Ministerial, resolviendo sancionar a la empresa SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA

LTDA - SECANCOL LTDA.
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Cabe sefialar que la Jornada Ordinaria de Trabajo es el tiempo al que se compromete un trabajador, a
laborar al servicio de un empleador, dentro de una relacion laboral; que la Jomada Maxima de Trabajo
corresponde al tiempo maximo que la norma permite, que el trabajador pueda laborar, al servicio de un
empleador.

Esta jornada se encuentra dispuesta en el articulo 161 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que sefiala:
“ARTICULQO 161. DURACION. Modificado por el art. 20 de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente: La duracién maxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al dia y cuarenta y

ocho (48) a la semana, salvo las siguientes excepciones:

a). En las labores que sean especialmente insalubres o peligrosas, el gobierno puede ordenar la reduccion
de la jornada de trabajo de acuerdo con dictamenes al respecto;

b). La duracion maxima legal de la jornada de trabajo del menor se sujetara a las siguientes reglas:

1. El menor entre doce y catorce anos solo podra trabajar una jornada maxima de cuatro de horas diarias y
veinticuatro (24) horas a la semana, en trabajos ligeros.

2. Los mayores de catorce y menores de dieciséis arios solo podré trabajar una jornada maximas de seis
(6) horas diarias y treinta y seis (36) horas a la semana.

3. La jornada del menor entre dieciséis y dieciocho afios no podra exceder de ocho (8) horas diarias y
cuarenta y ocho (48) a la semana.

C. Modificado por el Articulo 51 de la Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: El empleador y el
trabajador pueden acordar temporal o indefinidamente la organizacion de turnos de trabajo sucesivos, que
permitan operar a la empresa o secciones de la misma sin solucidn de continuidad durante todos los dias

de la semana, siempre y cuando el respectivo turno no exceda de seis (6) horas al dia y treinta y seis (36)
ala semana;

En este caso no habra lugar al recargo nocturno ni al previsto para el trabajo dominical o festivo, pero el

| trabajador devengara el salario correspondiente a la jornada ordinaria de trabajo, respetando siempre el
minimo legal o convencional y tendra derecho a un dia de descanso remunerado.

d) Literal adicionado por el articulo 51 de la Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el siguiente: EI empleador y
el trabajador podran acordar que la jornada semanal de cuarenta y ocho (48) horas se realice mediante
jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas en méximo seis dias a la semana con un dia de descanso
obligatorio, que podra coincidir con el domingo. En este, el nimero de horas de trabajo diario podrd
repartirse de manera variable durante la respectiva semana y podrd ser de minimo cuatro (4) horas
continuas y hasta diez (10) horas diarias sin lugar a ningun recargo por trabajo suplementario, cuando el

numero de horas de trabajo no exceda el promedio de cuarenta y ocho (48) horas semanales dentro de la
jornada ordinaria de 6 a.m. a 10 p.m.

PARAGRAFO. El empleador no podré aun con el consentimiento del trabajador, contratarlo para Ia
ejecucion de dos turnos en el mismo dia, salvo en labores de supervision, direccién, confianza o manejo.”
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La norma anterior, establece entonces que la Jornada Ordinaria de Trabajo méxima, correspondé a ocho
(8) horas diarias y cuarenta y ocho (48) horas a la semana, de forma tal que, una jornada diaria 0 semanal
superior a la ordinaria, supondria trabajo suplementario o de horas exiras. '

Ahora bien, cuando las necesidades de la empresa impliquen una ampliacién de la Jornada Ordinaria de
Trabajo Méxima, deberd solicitar la respectiva autorizacion ante este Ministerio de acuerdo a lo estipulado
en el numeral 2° del articulo 162 del C.S.T.

Por lo anterior, la Jornada Ordinaria de Trabajo Maxima, corresponde a 8 horas diarias, 48 horas a la
semana, de forma tal que, una jornada diaria 0 semanal superior a la ordinaria, supondria trabajo
suplementario o de horas extras.

Por otro lado observa el Despacho, que la empresa ante la falencia presentada, segun lo argumentado por
el recurrente y las pruebas obrantes dentro del expediente, que la empresa SEGURIDAD CANINA DE
COLOMBIA LTDA — SECANCOL LTDA, radicé el dia 11 de noviembre de 2014 (Folio 35) la respectiva
solicitud de autorizacion para laborar horas extras, es decir, al dia siguiente de efectuada la visita por parte
del Inspector de Trabajo.

Igualmente manifiesta el recurrente que, ante la falencia presentada, no hubo ningun dano a los intereses
juridicos tutelados, ni beneficio alguno, adicional reconocio la infraccion cometida, situacién la cual fue

comprobada en esta instancia.

Por estas razones el Despacho procedera a graduar el valor de la sancion impuesta con fundamento en el
articulo 12 numeral 8 de la ley 1610 de 2013, “Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes
del decreto de pruebas” en lo demas quedara incolume.

En mérito de lo expuesto, la Direccion Territorial de Bogota

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de la Resolucion No.
001369 del 14 de julio de 2015, por la cual se impone una sancién a la empresa denominada SEGURIDAD
CANINA DE COLOMBIA LTDA — SECANCOL LTDA, identificada con NIT: 800185549-7, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia, el cual quedara asi:

“PRIMERD: SANCICNAR a la empresa denominada SEGURIDAD CANINA DE COLOMBIA LTDA
SECANCOL LTDA, NIT: 800185549-7, representada legalmente por la sefiora MARGARITA
GOMEZ BOTERO C.C. No 30.302.703 y cuya direccién de notificacion judicial es Carrera 8 A No
107 A 25, Matricula No 00531378 del 29 de enero de 1993, por intermedio de su representante
legal y/o quien haga sus veces con multa de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA' Y

CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/C ($9'665.250) equivalente a quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes, con destino al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE —SENA, Tesoreria Regional, Carrera 13 nimero 65-10 piso 3 de Bogota D.C., de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas el contenido de la presente
resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles
que contra la misma no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ I~ \ AT TR S |
INA MARCELA ALVARADO GONZALEZ
Directora Territorial de Bogota D.C.

Proyectd: Javier ]
Revisa: Nelly C/3f/ |
Aprobo: Gina A.




