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fRemitenEe: Sede: G. E. URABA APARTADO

MINISTERIO DEL TRABAJO

Depen: DESPACHQ OFICINA ESPECIAL

Desi‘matario PRESMC INTEGRAL ZOMAC $.A.S.

Apartadd, 03/02/2023

Sefior (a)

Representante Legal y/o quien haga sus veces
PRESMO INTEGRAL ZOMAC S.A.S.

Carrera 104 B Nro 97 A- 03 2do piso Nueve Apartadd
Apartadé- Antiogquia

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO EN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE ACCESO
AL PUBLICO

Respetado Sefior,

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a la PRESMO INTEGRAL ZOMAG $.A.S., identificada
con Nit 901176031- 2, de la decision de la Resolucion 451 del 18/11/2022, proferida por la DIRECTORA
TERRITORIAL DE LA OFICINA ESPECIAL DE URABA, a través “del cual se resuelve un recurso de
apelacion”,
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ARTICULC PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N° 000120 del 4 de agosto de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, se publica el presente aviso por un término de cinco (5) dias, asf como también un anexo
que contiene en anexo una copia integra, auténtica v gratuita de la decision aludida en seis (6) folios.
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Atentamente,
r\
{(*FIRMA*}

AUXILIAR ARMINISTRATIVO

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea rtacional gratuita
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada 018000 112518

Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Direccién Terrtorial o Celular 120 .
Teléfono PBX Inspeccidn Municipal del www.mintrabajo.gov.co
(601) 3779999 Trabajo.

F @MintrabajoCotamizia § @nvintrabajoCal







MROALICA DR O0LOMBIA

MINISTERIQ DEL TRARAJO
RESCLUCION No.( 481 | )
| (18 DE VOVIEMBRE DE 2022 )
“Por medio del cual se resualve un racursb de apelacion”
|

ALEXANDRA RIOSIVILLARREAL
Directora Oficina Especial de Uraba

=n ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de Ias establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosp Administrativo | y teniendo en cuenta los siguientes,

HECHOS

Mediante la resolucion nimero 000120 del 4 de agosto del afio 2020 l& Coordinadora del Grupo de
Prevencidn, Inspeccién, Vigilancia, Control y Resolucion de Conﬂlctos - Conciliacién adscrito a la
Oficina Espemal de Uraba - Apartadd resolvio SARTICULO PRI MERO: SANCIONAR a Ia empresa
PRESMO INTEGRAL ZOMAC S.A.S, identificado con NIT: 9011 76031- 2, con 60 de los SMLMV,
equivalente a CINCUENTA Y OCHO MILLO ES| OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS ($58.839. 2 ) ¥ en UVT 1.652.467, que tendran destinacion
especifica al Fondo para el Fortalecimiento de a Inspeccion, Vigitancia y Control del Trabajo y Ia
Segundad Social - FIVICOT y que deberé sercan elada una vez se encuentre ejecutoriado el presente
acto administrativo.

Que en escrito radicado 11EE2021700504500000779 del 12 de abril del afio 2021, se interpuso
recurso de apelacion dentro de los términos legales.

Il. ARGUMENTOS DE LA PRIMERA INSTANCIA

...} Gue el articulo 485 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece la competencia del Ministerio
del Trabajo para ejercer la vigilancia y controf del cumplimiento deifas normas laborales y sociales, en
la forma que, el gobierno o el mismo Ministerio d termine.

Que el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013 sefiala que las actuaciones administrativas pueden iniciarse
de oficio o a solicitud de parte; en el mismo sentido el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que las autoridades
administrativas sujetas a su contenido podran iniciar actuaciones admmfstranvas de oficio o0 a solicitud

de parie.

Que ef Decreto 4108 de 2011, determiné la estructura orgénica de'/ Ministerio del Trabajo y establecio
entre ciras funciones, fa de fijar directrices para realizar la vigilancia y control.

Que ante fa situacion de Emergencia Sanitaria que atraviesa ef pais, a raiz del virus SARS-CO\_/2—
COVIL- 2019, el Gobierno Nacional dispuso d:ferfzntes medidas entre ellas, ef aislamiento preventivo
obligatorio y Ia declaracion del Estado de Emergerc:a Econémica, Social y Ecoldgica.

Que madiante Resolucion No 784 del 17 de marz;’J de 2020, se suspendieron los términos de las .
diferemtes actuaciones administrativas que adefanita el Ministerio del Trabajo, y mediante Resolucion
No 87€ del 1 de abril de 2020, se reactivaron 108 H’rminos para fodas aquellas quc?(eflas .
relacionadas con la presunta violacion de derechji‘ de los trabajadores, con ocasién de fas medidas
sanitarias adoptadas por el Gobierno Nacional, con otasion de la pandemia def COVID - 19,
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Continuacién de la Resolucion “Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion

5n de la Pandemia por COVID-19 que dio lugar a fa dec!ara_toria de emergencia en la
?L?aef ggﬂfgfnfgﬁe se encuentra el gais, o Ministerio de Trabajo, adopt6 la figura de FISCALIZACION
LABORAL RIGUROSA disponiendo al respecto en la Circular Externa No. OQ.?Z dgl 1 9 dg marzo de
2020 que, en virtud de Ja misma, se deben tomar estrictas medidas de Inspeccion, Vigilancia y Control
sobre las decisiones que adopten empleadores en refacion Gon iqs contratos de trgbajo durante fa
citada emergencia (Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Sa!uc:i rpedrante Resolucion
No. 385 del 12 de marzo de 2020 y Emergencia Social, Econdmica y Ecoldgica declarada por ef
Prasidente de i Reptiblice mediante Decreto 417 del 17 de merzo de 2020).

Que la Resolucién 2143 del 2014 asigna al Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Cor}tro! def
Ministerio de Trabajo, la funcidn de: “Ejercer inspeccion, vigilancia y control sobre el cumplim{ento de
las normas laborales en lo individual y colectivo, de seguridad social en pensiones y empleo, & imponer
las sanciones previstas en las disposiciones legales vigentes”.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS
Visto ef contenido de la informacion recibida por parte de la empresa PRESMOS INTEGRALES

ZOMAC S.A.S y las pruebas recaudadas en fa averiguacion preliminar y hecho el andlisis def contenido

de estas se puede concluir.

4. Que laempresa investigada a raiz del estaco de emergencia y el aislamiento preventivo obligatorio,
se vio en la necesidad de no relizar fabores en su empresa.

2. Debido a que las medidas establecidas por el gobferno nacional, para evitar la propagacion def
Covid — 19, se extendié el tismpo de aistamiento preventivo obligatorio, por lo que el representante
legal de fa empresa investigade decidlo suspender log contratos de trabafo.

En el acervo probatorio obrante en ef expedients, no se evidencia soficitud de comprobacion de las
circunstancias de fusrza mayor o caso fortuito aludidas por la investigada, previo a las suspensiones
de Jas refaciones laborales sostenidas con la empresa PRESMOS INTEGRALES ZOMAC S.A.S

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS
PROBADUOS

El asunto se contrae al establecer si la empresa rea lizo despidos cofectivos vulnerando derechos
laborales a los trabajadores que prestaban sus servicios para elfa.

Constituye objeto de la presente actuacion, la presunta violacion por parte de la empresa PRESMOS
INTEGRALES ZOMAC S.A.S, de los siguisntes cargos:

CARGO UNICO: Por violacion directa al articulo 40 del decreto 2351 de 1965. Ef cual establece:
u...) Articulo 40. Proteccidn en caso de despidos colectivos:

1. Cuando algtin empleador considere que necesita hacer despidos cofsctivos de trabajadores,
o terminar labores, parcial o totalmente, por causas distintas a las pravistas en fos atticulos 5°,
ordinal 1°, literal d) de esta ley y 7°, del Decreto-ley 2351 de 1965, debera solicitar autorizacion
previa al Ministerlo de Trabajo y Seguridad Sucial explicando los motivos y acompafiando las
correspondientes Justificasionss, si fuere el cuse. Igualmente debera gomunicar sn forms
simuliarien, por esorito, & Sus trabafadores de taf solivfiud.

2. Igual autorizacion e requeriré cuando el empleador por razones técnicas o gcondmicas u

?;;35 ?fdspendfenfes de sy viluntad neceslte suspender sctividadus haste por cishith veinfe
20) fias. )
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\
En los casos ds suspension de los contratos d}a trabaj ] i
onsic : ' ) jo por fusrza mayor o caso fortuito, ef
empleador debe der inmedlate aviso al inspector del trabajo def lugar o en sy defecto a fa
primera autoridad politica, a fin de que se compruabe esa circunstancia.

3. La autorizacitn de qus trata ef numera/ 1 de este articulo podré concederse en los casps
&n que el argp!eador $e vea afectedo por hechas tales como la necasidad de adecuarse a ja
modemiza_c;on de Procesos, aquipos y sistemasffe frabajo que tengan pdr objsto incrementar
la pro_ductrwglad 0 calidad de sus productos; Ia s presion de procesos, equipos, o sistemas de
trabe_yo ¥ uq:dades de produccién; o cuando éstjs sean obsoletos o ineficientes, o que hayan
arro;adq . pérdidas sisteméticas, o los cologugn en desventajé desde el p&nto de vista
competitivo con empresas o productos simitares que se comercialicen en el pais o con los gue
deba qompeﬁr en el exterior; o cuando se encuenlre en una situadion financiera que lo cologue
en peligro de entrar en estado de cesacion de pagos, o quede hecho as/ haya ocurrido; o por
razones de cardcter técnico o econdmico como Ia faita de materias primas u ofras causas que
se puedan asimilar en cuanto a sus efectos; y en general los|que tengan como causa la
consecucion de objetivos similares a los mencionados,

La solicitud respectiva deberd ir acompanada de|los medios de prueba de cardeter financiero,
contable, técnico, comercial, administrativo, segtin el caso, que acrediten debidamente la
misma.

i

4. El Ministerio de Trabajo y Sequridad Social no paidré calificar un despido como colactivo
sino cuando el mismo afecte en un periodo de seis (6) meses aiun nimero de frabajadores
equivalente al freinta por ciento (30%) del total e fos vinculados con contrato de trabajo al
empleador, en aquellas empresas que tengan un nimero superior a diez (10) e inferior a
cincuenta (50); al veinte por ciento (20%) en las que tengan un nimero de trabafadores
superior a cincuenta (50) e inferior a cien (100); &l quince por ciento (15%) en las que fengan
un nimero de trabajadores superior a cien (100) e inferior a doscientos (200); af nueve por
ciento (9%) en las que tengan un niimero de trabajadores superioria doscientos (200) e inferior
a quinientos (500); al siete por ciento (7%) en las que tengan un ndmero de trabajadores
superior a quinientos (500) e inferior a mil (1000).y, al cinco por ciento (5%) en las empresas
que tengan un fotal de trabajadores superior a mi{ {1000). !
5. No produciré ningun efecto sl despido colectivo de trabajador#s o la suspension temporal
de los contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministqrio de Trabajo y Seguridad
Social, caso en el cual se dara aplicacion al articulo 740 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

6. Cuando un empleador o empresa obfenga autorizacion del Ministeric de Trabajo y
Seguridad Social para el clerre definitivo, fotal o|parcial, de su ebpresa, 0 para efectuar un
despido colectivo, debera pagar a los frabajadores afectados con (a medida; la indemnizacién
legal que le habria correspondido al trabajador §i el despido se hubiera producido sin-justa
causa legal. Si la empresa o ef empleador tiene lun patrimonio liquido gravable inferior a mil
(1.000) salarios minimos mensuales, el monto de fa indemnifacién sera equivalente al

cincuenta por ciento (50%) de la antes mencionada.

7. En las actuaciones administrativas originadas por las soﬁcftudels de que trata este articulo,
ol Ministerio de Trabajo y Seguridad Social debpra pronunciarse en un término de dos (2)
meses. El incumplimiento injustificado de este término haré incurtir al funcionario responsable
de causal de mala conducta sancionable con arreglo al régimen d{sciplinario vigente {...).”

El Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé en ef numeral 1 def artiou‘(o 51 que la suspgnsig’m del
contrato de trabajo procede: ‘por fusrza mayor o| caso fortuito que temporalmente impida su
gjecucion”. Adicionalmente la sequnda parte def riumeral 2 del articulo 40500 def Decretg—Ley
2351 de 1965 establece que en “aquellos casos de suspension deilos contratos de trabajo por
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fuerza mayor o caso fortuito” existe la obligacion del empleador de “da,r.inmedtato aviso al
inspector del trabajo del lugar o en su defecto a fa primera autqn_dﬁd politica, a fin de que se
compruebe esa circunstancia”. Como regla general, para la definicion de fuerza mayor 0 caso
fortuito se ha acudidc a la jurisprudencia de fa Sala de Casacion Laboral de falCorte Suprema
de Justicia, por ejemplo, en Sentencia del 28 de noviembre de 2001 Radicado 16595, al
conceplo def articulo 1° de la Ley 95 de 1890507, segun el cual: “Se Hama fuerza mayor 0
caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un te_rremfntq, e”!
apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico”.
Obando Garrido por su parte expresa que una caracteristica esencial de estos eventos €S la
imposibilidad de realizar ol trabajo durante el tiempo de sus efectos como fendmenos
inesperados, imprevisibles e irresistibles, esto es, que no se pueden predecir ni oponer.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia a su vez en Sentencia 23.05.91
Rad. 4246 establecit que el caso forttito o fuserza mayor €S distinto a la situacion prevista en
ol numeral 3 del articulo 51 C.S.T,, referente a la suspension de actividades ¢ clausura
temporal de empresas hasta por ciento veinte (120} dias por razones técnicas, econémicas u
ofras independientes de fa voluntad del empleador -este es el caso, entre otros, de la
suspension del contrato de trabgjo por razén de una grave situacién economica de una
sociedad-, y que de exceder este lapso deviene en la terminacion def vinculo laboral.

La suspensién por fuerza mayor o caso fortuito, por el contrario, en el sentido del numeral 1
del articulo 51 C.S.T. no tiene un término establecido. Sin embargo, la Sala de Casacion
Laboral ha estipulado que no basta con que el hecho constitutivo de fuerza mayor y ¢aso
fortuito sea imprevisible, sino que ademas le cologue e la imposibilidad absoluta de atender
las obligaciones contractuales o legales y el que sea temporal o pasajera y no indefinida, “de
tal manera que cesades fas clrcunstanclas que fe digron origen a la suspension, pudiera
reanudarse & lg prestacion del serviclo por parte del trabafador”.

Ademés, de conformidad con la Sala de Casacién Laboral en Sentencia del 29.10.98 Rad.
11.150, si bien la suspension del nexo laboral no extingue el vinculo, hi lo modifica per se, se
interrumpen es por el plazo previsto en fa ley, las obligaciones principales de las partes de
prestacion de serviclo y su refribucion. Del mismo modo, teniendo presente que al estar
suspendido el contrato de-trabajo no hay una prestacion efectiva def servicio, ni remuneracion,
no hay lugar a realizar cotizaciones @l sistema general de pensiones y riesgos faborales. A
contrario sensu, en cualquiera de los eventos contemplados en el articulo 51 C.S.T. de fa
suspensién del contrato, permanece de conformidad con el articulo 71 del Decreto 806 de
1998507 Ja obligacién por parte del empleador de cotizacion al sisterna general de seguridad
s??iaé integral, independienterments de que no haya lugar &/ pago de aportes por parte del
afifiado.

Ahora bien, la ley ha establecido que El Inspector de Trabajo y Seguridad Social debera
verificar las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito en los casos previstos en fa ley. £n
el acta que se levante de la diligencia, ef Inspector de Trabajo y Seguridad Social se limitard a
describir lo que observe sobre los hechos objato de la comprobacion y & dejar las constancias
que considere procedentes. Adicionaimente, la Corte Suprema de Justicia establecio en la
Sentencia del 28 de noviembre de 2001 Rad. 16595508, que, ants of caso fortulfo o fusrza
mayor, en o evento del numerel 1 del articulo 57 v en e dsl arficulo 466 C.8.T, e
Inttigpensable ahalizar y Bonderar en cadd vase o 4eontsulmients todas lag offursiantias qus
rotlelron &l hedhs 46 8618 fENGMEND.

C_:onfqrme 19 antes expussto, résulta claro que no corresponde af Ministerio del Trabejo definir
I_a_ existoncia ¢ no de la fuerze mayor, pues effo llgva consigo la vaioracion particular de las
condisionias de la erpress, 8l desarollo de su vhiclo svoiel y ¢f impasty del GOVID-18,
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valoraciones que son de I Orbita exclusiva de lps Jjusces,
e/ articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabaje,

Verificado lo mencionado por Ia investigada en

ds racibo por este despacho qus Justifigue las ¢

-
en consonancia con lo sefalado en

Antes de tomar la decision de suspender fa relacion laboral con os trabajadores que prestaban

Sus servicios para la investigada por las razd
conslatacion de circunstancias de Ia fuerza mayq
- Oficina Especial de Urabé Y una vez nos pronu

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DE

La sancion cumpliré en e/ presente proveido una
que los administrados observen las consecuenci

La ley 1610 de 2013, establece como una de as
coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o
viclacion de una norma de trabajo aplicando sien

La empresa, PRESMOS INTEGRALES ZOMAC
conclusion, manifiesta que este DESPACHO

nes expuestas, | debié adelantar tramite de
) 0 caso fortuitolante ef Ministerio de Trabajo
ncidramos, ahi sj proceder.

CISION.

funzién de control y seguridad Jurtdica, de tal forma
28 por of incumplimiento de las obligaciones.

. L, ,
funciones de los Inspectores de Trabajo, fa facuftad
sancionar a losiresponsables de la inobservancia o
re ef principio de proporcionafidad.

S.A.S, en ef documento de descargos y alegatos de
TIENE COMPETENCIA para dirimir si se esta

0
inmerso en una circunstancia de fuerza mayor o’%asofoﬂuito, pubs se ha originado una controversia

que debera ser resuelta por fa jurisdiccién ordina
despacho es COMPETENTE, no para dirimir la
valorando las circunstancias de fuerza mayor ¢
investigada omitié o ordenado por el decreto 215
“(...) En los casos de suspensién de los contratos
el empleador debe dar inmediato aviso al inspec
primera autoridad politica, a fin de que se compry

No hay en ef expediente documento en el que la

io faboral, Frentfe a eslo es preciso aclarar que este
presunta coniroversia, toda vez a que no se ests
caso: fortuito, fo ?que Si se esta revisando es que la
1de 1965 en su|articulo 40 numeral 2 que reza:

s de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito,

for dsl frabajo del lugar o en su defecto a ia

ebe esa circunstancia {...).

empresa PRESMOS INTEGRALES ZOMAC SA.S,

haya realizado o ordenado por la norma.

Ministerio de trabajo ha emitido el siguiente conc

plo juridico el ct})a! 88 propicio para el caso que nos
ocupa: :

administrativa este Ministerio no valora si existe o no fuerza mayo'r 0 ¢aso fo@itq. De esta manera lo
indica el Manual del Inspector del Trabajo y Sequridad Social que iﬂ:dica en su pagina 241. el Inspector
de Trabajo y Seguridad Social debera verificar | circ:unstanciasic.ie fugrza mayor 0 ¢aso fortu;tq en
los casos previstos en la fey. En el acta que se| levante de Ja d{ltgenc:a, c_al Inspector de Trabqo ¥
Seguridad Social se limitaré a describir lo que observe sobre los hechos objeto de la comprobacion y

a dejar las constancias que considere procedentes {...).

"(...) En razén de este punto y siendo el objsto rf su consulta, es importante recordarle que por via

I1l. ARGUMENTOS DEL RE!CURRENTE '
“(...) PRIMERQ: Que el proceso administrativo sancionatorio es el mecanismo ‘med:ante el c_:ual el
Estado ejerce el poder punitivo que fa Constitugion y fa ey le otorqafn, a tfave.? de las entidades
administrativas que determine para llevar a cabo f‘unciones de inspeccion, vigilancia y control.

|
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icidad, i j ion de i j ho de defensay ¢coO
rocesales de publicidad, inmediatez, presuncion de mocenc;a,_qerec _

?avorabiﬁdad, juez natural legal, proporcionaﬁdad, y tambfgrj, pero no menos importante, en el
principio de legalidad, para quée las acciones de la administracion sean validas ante el ordenamiento

juridico, con la finalidad de no quebrantarse Su presuncion de legalidad.

Dentro de fa formufacion de cargos por parte de la cartera ministerial en el auto '242 del 07 de mayo
de 2020 y en el acépite Il HECHOS, de fa Resolucion 120 de 2020, se hace alusion a que La empresa

PRESMO INTEGRAL ZOMAC S.A.S suspendio los contratos de trabajo, sin dar mmec_ﬁ'ato aviso 'al
inspector de trabajo para que contratara las circunstancia que dieron origgn a la suspension, situacion
que no es veridica y resulta contradictoria, teniendo en cuenta que la misma r_;grtera expresa, que i
EMPRESA presenta escrito el 1 4 de abril de 2020 informando de la suspension de 08 contratos de
trabajo mediante correo electrénico, paralelamente se le hace nofificacion a fos colgboradores de la
suspension, que sé harfa efectiva a partir del dia siguiente afa notificacion, 15 de abril para el personal
operativo y del dia 16 de abril para el personal administrativo; cumpliendo asi con lo preceptuado en
ol articulo 67 numeral 2 de la ley 50 de 1990, dar inmediato aviso al inspector de trabajo del lugar,
puesto que fa nofificacién se surtié de manera paralela a las partes interesas, cumpliendo con lo

requerido por la norma, pero que los efectos de la notificacion se surtirén un dia después de la misma.

La suspension de los contratos de los colaboradores, precedi al agotamiento de los lineamientos
expedidos por la cartera Ministerial en la circular 021 del 17 de marzo de 2020, lineamientos que fueron
acogidos por nuestra empresa, como S6 le fue informado en la respuesta del requerimiento de
fiscalizacion laboral elevado por su despacho a PRESMO INTEGRAL ZOMAC S.A.S, mediante
radicado 11EE2020700450000492 Y 1 1EE20207004506000489, respussta que fue enviada mediante
correo electronico, el 17 de abril de 2020, con todos los anexos necesarios para que su cartera tuviera
los elementos requeridos para corroborar las circunstancias, anexos que no fueron valorados como
pruebas dentro del proceso administrativo sancionatorio, tanto asf que en la Resolucién 120 de 2020,
en el acépite VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO, enef literal A. ANALISIS DE LOS HECHOS

Y LAS PRUEBAS, se hace alusion a que en el expediente no se evidencia solicitud de comprobacion.

lqualmente, dentro del mismo acépite en of B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS
NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS del escrito de sustentacion de la RESOLUCION 120 DE

2020 “por medio del cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”, se tuvo como
fundamento, dentro del CARGO UNICO: Por violacion directa al articufo 40 del decreto 2351 de 1965,
cargo que resulta incoherente con respecto al auto 242 por medio del cual se formuld cargo tnico a
PRESMO INTEGRAL ZOMAC S S.A.S, incoherencia que genera afectacion del derecho al debido
proceso, principio rector del proceso sancionatorio en Colombia, tal y como fo estipufo la Corte
Constitucional en la senfencia T~ 010/10 del 20 de enero de 2017, en principio del debido proceso
administrativo “existen unas garantfas minimas en virtud de las cuales encontramos las siguientes {...)
(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion”, derecho que fue trasgredido puesto que
dentro de la presentacion de descargo solo se hizo defensa de nuestro interés con respecto al numeral
2 del artfoulo 40 del decreto 2351 de 1966, cargo que fue Imputado por sy despacho en el auto
mencionado y que fue variado en la resolucian de 1 20 de 2020.

SEGUNDO: Que dentro del acépite IV, FRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION, no se evidencia
que fueron valoradas la totalidad de las pruebas allegadas por fa EMPRESA en ol proceso de
notificacion de la suspsnsién de los contratos de trabafo, las actas de suspensiones de las obras que
impedfan la ejecucion de fos contralos, los doctimentos affegados en la respuesta al requerimiento de
fiscalizacion laboral rigurosa, la notificacion de reactivacion de los contratos suspendidos, documentos
que fueron aftegados con el fin que su despacho fuviera los elemsnios necesarios para realizar la
comprobacion de fas circunstanclas, como o establece en el numeral 2 del articulo 67 de la fey 50 de
1990, “En los casos d# suspansion de los contratos de trabajo por fyerza mayor o caso fortuito, ef
ampleatior debe tar infediato aviso el ingpector del trabejo del lugar © en su defacto a lg prifmers
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Trabajo en fa circular 21 de 2020, para fa proteccién del empleo, esto es, trabajo en casa, pago de

autoridad politica, a Tin de que o comprusbe esa olreunstancia”, e,
trangtas de verificacién entrs ofros, se sncontraban suspendidos en virtud de I Resolugion 784 de

TEjRGEF?O: Es incomprensible como pusde cimentarse uns sancién por parte del despacho con
éxistencia de congrusnicla en cusnto sl asrgo formulads y 8 los Eundamentos ds! mismo, si tensmos
en cuenta que lo preceptuado en ef Segundo aparte del numeral 2 daf articulo 67 de Ia Iey' 50 de 1990”
(...)afin que se compruebe esa circunstancia”, es deber de /g cartera ministerial comprobar, mas no
valorar las circunstancias, y que esta carga sea glegada en los fundamentos de Ja Reso!ucié;v 120 de
2020, mas no en Ia: formulacion de cargos, mas teniendo en cuenta que la EMPRESA aporto los
efementos necesarios Para comprobar dicha jsituacién, como ya se ha mencionado en varias

ocasiones, tanto en ef presente Recurso, como en comunicacionss anteriores.

|

CUABTO: En cuanto a la graduacion de Ia peng, seisostuvo como fundamento de Ia tasacion de la
sancion el Articulo 12 ley 1610 de 2013, resaltando jos numerales 1y 6 consistentes en el Dafo o
peitgrg generado a los intereses juridicos tuteladas Y grado de prudencia y diligencia con que se hayan
atendido los deberes o se hayan aplicado fas notrmas legales pertinentes, respactivamente.

En el caso que nos ocupa, en cuanto al humeral 1: Dafio o peiig:iro generado a los intereses juridicos
tutelados, si bien es cierto se gensro suspension tle contratos, esto no fue por voluntad del empleador,
este obedecis a los actos de auforidad competente, los cuales impedian que se realizara fa ejecucion
de los contratos, y que la EMPRESA acatd ¥ agopté los lineamientas emitidos por ef Ministerio de

salario sin prestacion def servicio, vacaciones colectivas, autorizacién def retiro parcial de cesantias,
y créditos establecimientos de comercio, como se ha predicado en cada una de las etapas de/ proceso,
que en ningtin momento se dej6 desprotegidos a sus colaboradotes ¥ se les garantizo el minimo vital
para eflos y sus familias. l

|

Con respecto al numeral 8. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido fos deberes o
se haya aplicado las normas legales pertinentes, la EMPRESA, si fue difigente y acaté lo ordenado
por la norma, puesto que desde el primer momento se hizo notificacion de las suspensiones siguiendo
con lo ordenado con lo ordenado en ef numeral 2 del articulo 67 de fa ley 50 de 1990, “En los casos
de suspensién de los contratos de trabajo por fuerza mayar o caso fortuito, el empleador debe dar

inmediato aviso al inspector de trabajo del lugar
de que se compruebe esa circunstancia” y que
verificacion de las circunstancias, tal y como se

0 en su defecto a la primera autoridad politica, a fin
allego todas Ia "prueba necesarias para realizar la
evidencia en la notificacion de suspension yen el

requerimiento de fiscalizacion laboral. {...)"

IV. CONSIDERACIONES DEIL DESPACHO

£s un imperativo legal para la Administracion, resolver los recursos-conforme & la ley.
Que por su parte &l articulo 74 de la ley 1437 de 2011 establece: |

“(...) Por regla general contra los actos gue ponen fin a una actuacion administrativa, proce_den:
2. Ef de apelacion, para ante ef inmediato superior: administraﬁivo o funcional con ef mismo

propésito. {...)".

|
Los recursos no han sido establecidos como oportunidades puramente formales destinadas a agotar
unas etapas indispensables para acudir a la jurishiccién, sino que cumplen una funcidn material, en
cuya virtud se brinda al administrado Ia oportunidgd procesal paralejercer el derecho de controvertir y
plantear los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr conforme a derechos que la
administracion reconsidere la decision tomada para revacar, modificar, aclarar o corregir,

|
|
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erpuesto dentro dela

' ' ue el recurso presentado haya sido int de
En consecuencia, se procadio 8 verificar q p e el Coigo

oportunidad legal, encontrandose que tal hecho esta ajustado 2 o reglado por el &

rauolver I apelacion interpussts.

Analisis del Despacho Ad-Quem
1. HECHOS QUE GENERARON LA INVESTIGAGION Y POSTERIOR SANCION:

La génesis del procedimiento administrativo sancionatorio, endilgado al recurrente, obedgc:é gegfm
ol ad quo, a la suspension de los contratos de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito, sin las
formalidades establecidas por ol ordenamiento juridico en ol numeral 2 del articulo 40 de la ley 2351
de 1985, en lo que tiene que ver con la comprobacion de la& gircunstancias por esta entidad

ministerial, a cugl reza:

“...) 2. lqual autorizacion se requeriré cuando of empleador por razones técnicas o economicas
u otras independientes de su voluntad necesite suspender actividades hasta por ciento veinte
(120) dias. En fos ¢asos de suspension de los contratos de frabajo por fuerza mayor 0 caso
fortuito, 6 empleador debe dar inmediato aviso al inspector del trabajo del lugar o en su defecto
a la primera autoridad politica, a fin de que se comprushe esa circunstancia (...")

o slguienté:

gjecucion de su objeto rrastolntil.

de 2020.

gosial Integral.
Aunado a lo antarior han menclonado las aites cores:
w ) Ei principfo de legalidad en lag actusciones adminletrativas

4.3.1. Bl artioulo 29 constitucional dispons que &l debldo proceso “se apliceré & toda clese de
actuaciones judiclales y administrativas”, constituyéndose en la reguiscion juridica previa que
limita los poderes del Estado y garantiza /& protecoion de los derechos de los administrados, de
manera que ninguna de /a8 actuaciones do Ia autoridad dependa ds su proplo arblrio, sino s&
sncuentre sometida a los procedimientos establecidos en la fey. Por sy parte, el inciso 2 del articulo
99 de Ja Constitucién Poiltion, prescribe que ‘nadle podré ser juzgado sin conforme & 18yes
preexistantes al acto que se v imputa, ante jugz o tribunél competente y con abssivéncia de fa
plenitud dé las formae proplas ds cada Juighs”, todo elfo, con & fin de garantizar el debido provess,
Hariiro diel cust g6 feoanoos domo pilér fundarments! ef prinojplo 0% fegaiidad. '

4.3.2. Este porperacién ha sefalado que @l pringipiv de legalidad exige: “() que f sefialamisnio
s 15 santion sea heEAB directarmente po? f inglsadtr; (i) qus sste sofiglamisnio g8a pravie &l

de Procedimisnto Administrativo y de lo Contencloso Administrativo, razon por la cugl se procede a

Analizado lo manifestado en el recurso por la empresa PRESMO INTEGRAL ZOMAG 8.A8, al igual
que &l acatvo probatero ablaridt & través del aut 00883 del 17 de agosto de 2021, 86 pudo seneluir

1. La empresa PRESMO INTEGRAL JOMAC SAS, tuenta con varlos trabajedores para la

2. Atendiendo al aislamiento preventivo por pandemia Covid - 18, 3 empresa investigada avisd
a | Oficing Espacial de Urabé, la suspeneion de sontratos de Trabajo desde el 15 &l 26 de abril

3. La empresa PRESMO INTEGRAL ZOMAC S.AS, no ejecuto la suspension del contrato de
trabajo, es decir la relacion no se vio interrumpida v esta cumplié con las obligaciones propias
oumo emperader oome |o 8a 8l page de salatios, prestacionss sociules v sistema de ssguridad
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momento dq comision dsl ilicito y también al & cto que determina la impasicidn de la sancién; (i)
que la §ancién 8@ defermine no solo previaments, sino también plengmente, es dacir que sea
def?rm{nada yno delerminable y tiane comg finalided proteger Ia fibertad individual, controlar Ia
arb:tranedaq Judicial, asegurar Ia iqualdad de todas las personas ante ef poder punitivo estatalil y
en su materializacion participan, los principios de reserva de ley v de tipicidad,

|

4.3.2.1. El primero de eflos axige que sea ef Legislador, como autoridad de representacién popular,

6l facultado para producir normas de carécter sancionador Sob're este principlo de rese
/ ! . 0008 e§ va de ey,
la Corte ha sefialado que, de acuerdo con nu«ega tucion ot

: ltro ordenamiento constitucional, séfo ef Legislador
pue_ade establecer, con carécter previo, la infra
quienes incurran en eliasll

cion y las sanciones a que s8 hacen acreedores

|
4. 3 2.2 ’Por Su parte, el ptincipio de tipicidad selconcreta a fraves de fa descripcion completa, clara
& Inequivaca del precepto - Ia orden de observar un'determinaqo comportamiento, es dscir de no
realiz_ar algo o de cumplir determinada accién - de fa sancién - la consecuencia Juridica que debe
seguir a la infraccion del precepto - & y bysca ciue la descripcion que haga el legislador sea de taf
claridad que permita que sus destinatarios conozean exactamente fas conguctas feprochables,
evitando de esta forma que la dacisién sobre l& consecuencia juridica de su infraceion, pueda ser
subjetiva o arbitrariall, |

Sobre el particular, esta Corporacion en Sentencia C-343 de 20086, sefialé:

|
“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el
principio de tipicidad, que se manifiesta en Ja e igencia de deseripcién especifica Y precisa por Ia
norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de\ las conductas que pueden ser
sancionadas y del contenido material de las sahciones que puede imponerse por fa comision de
cada conducta, asi como la correlacion entre unas y ofras. "l

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de-tipicidad, se habrén de
reunir tres elementos, a saber:
() Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma
esfe determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determiﬁvabie a partir de la aplicacién de
otras normas juridicas; \

() Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en I ley;

() Que exista correlacion entre la conducta y I3 sansion:"d

a tipicidad en el derecho administrativo sancionador |

|
4.4.1. El principio de tipicidad en ef derecho admipistrativo sancionador no se rectama con el mismo
grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza de
las normas, el tipo de conductas reprochables, lps bisnes objeto|de proteccion y la finalidad de Ia
sancion%, Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, fa
predeterminacién de la sancién y la existencia de un procedimiento que asegure el derecho a la
defensallll, : ‘

4.4.2. En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se pronuncio cuando dijo que: “ef
derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no establecer
una sancion para cada una de fas infracciones administrativas que se presente, sino que se opta
por establecer clasificaciones mas o menos gen rales en las que puedan qyeofar subsumidos los
diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, ¢f legistador seﬁg!a unos qffterio§ que han de ser
atendidos por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancién, criferios que tocan,
entre olros, con la-proporcionalidad y razonabilidad que debe presenta::se entre la co:?d.ucra 0
hecho que se sanciona y la sancion que pueda imponerse, lo que fe permite tanto al administrado

|
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como al funcionario competente para Su imposicion, tener un marco de referencia cierto para la

determinacion de la sancion et un cagw contreto™2L

lgualmente, en pronunciamiento ofoctuado en la Sentencia C- 921 de 2001, con ocasion del
estudio de /a constitucionalidad de Decreto Ley 1259 de 1994, por el cual sé restructuro la
Superintendencia Nacional de Salud, esta Carporacidp seﬁalé: “gfebe recordarse que 'las
conductas © comportamientos que constituyen falta administrativa no tienen por qué ser descritos
con la misma minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permrtrendo_ asl una mayor
flexibilidad en la adecuacion tipica. // Es asi como én algunas ocasiones 0§ anteriores elementos
no se encuentran provistos en gl mismo instrumento normativo, sino que se hace necesaro
consultar &l contenid de otras disposiciones para especificar cul 68 la conducta ordenada o
prohibida o cual es 2 sanclén espacifica aplicadle. gl

Posteriormente, frente af derecho administrativo sancionatorio, esta Corpo;ac{'ép en Sentencia C-
860 de 2006, reiterd la flaxibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y

tipicidad como parte del deracho al debido proceso, 1o siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considerando incluso fa admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifestd: ‘La jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador quarda importantes
diferencias con otras modalidedes del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a Jos principios de fegalidad y de tipicidad,
al respecto s& ha sostenido que &f bien los comportamientos sancionables por la Administracion
deben estar previamente definidos de manera suficientemente claralldl; ef principio de legalidad
opera con menor rigor en ol campo del derecho administrativo sancionador que en materia
penalldl; por o tanto 6/ uso de conceptos indsterminados y de tipos en blenco en 8l derecho
administrativo sancionador results mas admisible que 8h materia ponaila( ),

Agl las cosas, no 6s dabie que se le impusiera una sancion & la empresa PRESMO INTEGRAL
ZOMAC S.A.S, toda vez a que la mismo no incumplié con el deber legal de esperar la constatacion
de circunstancias de fusrza mayor ¢ ¢aso fortuito para la proceder a la suspension de los contratos
gg ztgabajo, atendizndo & que funca ge surtlé con ol aviso & asta sntidad fechado el 14 de abril de

Como bien lo sefiala la primera Instancia, pero que no lo aplico a favor de recurrente, el procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado a la empresa PRESMO INTEGRAL ZOMAC S.A.8, adolecio
del derecho constituclonal debido proceso pes no se vio materializado la primera fase para imponer la
sancién esto es como arriba se menciona fa tipicidad de la infracclén, pues con la premisa que nadie
puede ser juzgado sino teniendo en cuanta las leyes prexistente a los hechos objeto de investigacion
gs pertinente decir que las infracciones a los bienes juridicos utelados (derechos, garantias o amparos
que busca proteger la legislacion) en el @mbito laboral individual y laboral colectivo deben estar
previamente estabiecidos por el lagistador (ordinario 8l a8 ¢l Congreso y extraordinario si son
facyitades que 88 18 otorgen el Presitefte de lu Repiblica oen ess ofractsr) v qus &8 lo que
cotninments se denonting tipisitad.

En materia laboral g8 protegen loa intereges juridicos tutelados d8 acusrdo con el articulo 53 de 1a
Constifucion Polftica y 1 demes normas legales que 1o gatablecen, con base an ello, lo que se busca
protagst es que ho $é munoscaben aguslas normas de indole laboral por parte da los destinatarios
g fos provsscs sandiohaterios gjareienn an e meyetis de los caavs Acalanes sorrettivan Mediante
15 IFipesIaisn o5 Misn & dlavslfd 881 818 da trafHie.

(.
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ge:r el bien juridico que se protege de manara espacial, v Ia sancian 8814 Ia prevista en dicha
Qrma.

Con base en lo expussto en pracedancia, resulté precedente sefialar que una misma parsona natural
0 juridica puede ser sancionada por la renuencia prevista en el articulo 486 del C.8.T (més no por el
articulo 51 del CPACA) v de manera concomitante o paralela por infraccion a las normas laborales
Gomo quiera que la nulidad establecida por el legislador se cumple de manera diferente Y son dos
Procesos auténomos e independientes como se bserva de las vifietas antariores.

Este punto es de vital importancla para ol operador de IVC, en razén a que su compstencia no culmina
con ia aplicacion de sanciones por renuencia o falta de colaboracién, sino que debe continuar en un
expediente aparte (cuerda procesal independiente) para determinar ia aplicacion de sanciones por
violacién de normas laborales. ;

Otro aspasto para resaltar as que como e advierte, el lagislador determing la infraccién describiando
de manera clara y precisa la conducta, para ello, &l operadar de IVC debera acudir a las disposiciones
establecidas para los procedimientos sancionatorios antes mencionados v que estan descritos en Ia
Gufa para sl Procedimiento Administratiyo Sangianaterio Laboral.i

En este sentido, al establecsrse por ef legislador Ja sancion a aplicar, debe e/ oparador de IVC acudir
a la respectiva norma vy determinar cudlas gerian ias sanciones a|aplicar de acuerdo con los criterios
de graduacién de la sancién ha de tener en cuenta al momento de imponerla fa sancién.

Considerando suficientes los argumentos expuesfms,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resclucin No. 000120 de[ de agosto del afo 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a Ia empresa' PRESMO INTEGRAL ZOMAC SAS ylo los

interesados el contenido de ia presente resoiuc
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los jurid

resolucion, de acuerdo con lo seflalado en el
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NﬁTIPf;@PﬁSE

on, de acuerdo-con lo sefialado en el Cédigo de
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

camente intere§ados gl contenido clel_a presente
Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
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