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Fecha: 2021-11-12 03:08:02 pm
Remitente; Sede: D. T. MAGDALENA

Santa Marta, 12 de noviembre del 2021 Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL

;Deslinatario ARQUITECTURA Y OBRA SAS
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Sefior (a),

Representante Legal

ARQUITECTURA'Y OBRA SAS

Avenida 9 No. 127B — 16 Barrio Bella Suiza, Edificio Medical Center Siglo XX! - Usaquén
E. mail.arquitecturayobra@outiook.com

Bogota DC

E.S.D

Asunto: Notificacién por aviso en pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al sefior Representante Legal de
ARQUITECTURA Y OBRA SAS de la Resolucion No.0295 de 04 noviembre de 2021 proferido por
la DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA del ministerio del trabajo, a través del cual "por medio
de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio™
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En consecuencia, se plblica el presente aviso por un término de cinco (5) dias, asi como también
Un anexo, una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en siete (7 folios) se le
advierte que la notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de
este aviso y se le informa que contra el acto administrafivo nofificado NO procede recurso alguno.
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Atentamente,

enod s me,
ENNYS ROCIO PERTUZ SIERRA
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Anexo: copia electronica del acto administrativo en (7} folios

Sede Administrativa Atencidon Presencial Linea nacional gratuita

Direccidon: Calle 26 No.2B- Sede de Atencidn al 018000 112518

28 sector el prado Ciudadano Celular

Pisos 1y 2 Calle 26 No.2B - 28 Sector el 120
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MINISTERIO DEL TRABAJO
TERRITORIAL DE MAGDALENA
DESPACHO TERRITORIAL

Radicacion: 14EE2019704700100001721
Quereliante: IBETH PORTELA DE ARCO
Quereilado: ARQUITECTURA Y OBRA SAS.

RESOLUCION No. 0295
Santa Marta, (Fecha 04/11/2021)

“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

LA SUSCRITA DIRECTORA DE LA TERRITORIAL MAGDALENA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales y las reglamentarias conferidas por el decreto 4108 de 2011 del
departamento administrativo de la funcion pablica, la Resolucion 2143 de 2014, Resolucion 2013 de 1986;
Ley 1562 de 2012, Ley 1610 de 2013, Decreto 1072 de 2015, y las conferidas por el articulo 47 inciso
sequndo de la ley 1437 de 2011, procede a dictar el siguiente Acto Administrativo.

I. INDIVIDUALIZACION DE LOS INVESTIGADOS

Empresa: ARQUITECTURA'Y OBRA SAS.
NIT. 900633175-1 :
Domicilio: Bogota D. C.

Direccién: Avenida 9 No. 127 B-16
Celular: 3107846056

Correo electrénico:  arquitecturayobra@outlook.com

Il HECHOS

Con escrito radicado el 18 de julio de 2019 bajo el nimero 11EE2019704700100001721, la sefiora IBETH
PORTELA DE ARCO presento queja contra ARQUITECTURA Y OBRA S.AS. en la que manifiesta que
se encontraba trabajando al servicio de la mentada empresa en el Proyecto Hotel Hilton Santa Marta; que
el 11 de mayo de 2018 cuando realizaba inspecciones en la placa No.9 en la que los trabajadores estaban
retirando material de fas placas, escuchd que la planta en construccion No. 10 se iba a caer, ella se
encontraba debajo de esta en cuestion de segundos colaps6 quedando atrapada con muchos materiales
encima de su cuerpo, levantd su mano izquierda y al verla sus compafieros le retiraron el material. Dice
que se comunico por celular con su jefe y una compafiera, informandole lo sucedido y esperd en la placa
9 mientras se organizaba su traslado en camilla al primer piso, después de lo cual, fue ilevada en
ambulancia a la Clinica Perfect Body de Santa Marta, donde fue ingresada hasta el 15 de mayo de 2018
que la trasladaron a la Clinica Porto Azul de la ciudad de Barranquilla donde la realizaron una cirugia de
columna el 17 de mayo de 2018.

Expresa que el 27 de diciembre fue calificada por la ARL SURA con un puntaje que no ie satisfizo por
cuanto tiene secuelas a causa del accidente, ante o cual manifesté su insatisfaccion. Que, segdn SURA,
su patologia psiquidtrica nada tiene que ver con el accidente y ella afirma que si porque antes del
accidente no presentaba los sintomas y situaciones que experimenta post accidente.

Por (iltimo, sefiala que la empresa no le permitio su recuperacion, ni reportd el accidente al Ministerio del
Trabajo, que hicieron una investigacion del accidente de trabajo en la cual ella no participd. Anexa historia
clinica, reporte de! accidente de trabajo a la ARL, copia del contrato de trabajo y diagndsticos.




Continuacion del Resolucién “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento agdministrativo
sancionatorio”

. ACTUACION

Recibida la querella se inici6 a través del Auto No.565 del 29/08/2G19, una averiguacion preliminar a la
empresa ARQUITECTURA'Y OBRA por la presunta violacion a normas de Riesgos Laborales, Seguridad
y Salud en el Trabajo, con el fin de determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de
una falta o infraccién, y recabar, en ejercicio de las atribuciones de inspeccion, vigilancia y control,
elementos de juicio que permitan verificar la ocurrencia de la conducta. En dicho auto se ordend oficiar a
la empresa en mencion para que aporte los documentos que en el auto se relacionan, comisionandose a
un Inspector de Trabajo y Seguridad Social para la practica de la dil gencia (véase folio 19).

Para comunicar el inicio de la averiguacion preliminar, se enviaron los Oficios 08SE201970470010001879
y 08SE201970470010001887 de fechas 05/09/2019 y 06/09/2021 dirigidos al representante legal de
Arquitectura y Obra §.A.S. y a la querellante respectivamente; tras lo anterior, el inspector comisionado
dict6 en cumplimiento de la comision, el Auto No. 636 del 11/09/2019 (ver folio 21) y librd los Oficios
085E2019704700100002015 y 08SE2019704700100002067 del 17/39/2019 y 19/09/2019, solicitando los
documentos requeridos a Arquitectura y Obra S.A.S. y ala ARL SURA, respectivamente (folios 22 y 23);
posteriormente se librd oficio No, 08SE2020704700100000153 del 20/01/2020 requiriendo a Arquitectura
y Obra S.A.S. para que allegue los documentos solicitados (Folio 28)

Ante la falta de respuesta de Arquitectura y Obra SAS se dict6 autc de mérito No. 0496 del 14/12/2020
(folio 31), y para comunicarlo se envio el Oficio No. 08SE20207047G0100003875 del 16/12/2020 dirigido
al representante legal de Arquitectura y Obra S.A.S. el cual fue devuelto con anotacion “No existe” (folio
34). Como los anteriores oficios enviados a esa misma direccién habian sido entregados, se repitio el
envio esta vez con Oficio No. 08SE2021704700100000426 del 10/C2/2021 el cual también fue devuelio
con la misma anotacion {folio 44).

En vista de lo anterior, se realiz6 llamada a un nimero de celular que figura en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de Arquitectura y Obra SAS, y la persona que atendié manifesté no haber recibido
las comunicaciones anteriores, se le informo de las certificaciones de 4-72 que dicen “entregadas” y dijo
que su oficina no queda en Chapinero. Ante tal situacién, y al observar que en las comunicaciones que la
trazabilidad de 4-72 dicen fueron entregadas, aparece anotada Averida 9A y no avenida 9, se expidio el
auto No. 0286 del 29/06/2021 "Por medio de! cual se corrige una actuacién administrativa”, (folio 48)
comunicandose este con el Oficio No. 08SE2021704700100002593 cel 02/07/2021, dirigido a la direccion
suministrada por la persona que atendio la llamada, donde fue entregado ademas de haberse enviado al
correo electronico de Arquitectura y Obra (folios 59 a 52). Hecho lo anterior, con Oficio
No.08SE2021704700100003074 del 11/08/2021 (folio 53), se le requirié nuevamente a Arquitectura y
Obra 8.A.S. los documentos ordenados en el auto de avocamiento de la averiguacion preliminar sin que
tampoco dieran respuesta a la misma, por lo que se dicto el auto de mérito No.0401 , esta vez en fecha
02/09/2021 {folio 57) que se le comunicé a la querellada con Oficio No. 08SE2021704700100003321 de
la misma fecha (folio 57), entregado a su destinatario el 06/09/2021 seg(in trazabilidad de 4-72 (folio 59).

Por su parte, la ARL SURA remitié e! 03/09/2021 |a informacion solicitada mediante escrito radicado bajo
el nimero 05EE2021704700100003076 del 06/09/2021, con el cual acompafid informe de accidente de
trabajo (FURAT), investigacion del accidente de trabajo radicada po- el empleador, concepto técnico, y
gestion de seguimiento a los planes de accion ((folios 61 a 80).

Mediante Auto 0406 del 10/09/2021 se inicié un Procedimiento Admiristrativo Sancionatorio y se formulé
cargos a Arquitectura y Obra SAS (folio a 86) citandose con el Oficio No. 085E2021704700100003076
de esa misma fecha, al representante legal de la investigada para que comparezca a recibir notificacién
del mencionado auto, cuyo Oficio fue entregado en su lugar de destino el dia 14/09/2021 segln
trazabilidad de 4-72 (folios 87-88)

Ante fa no comparecencia de la investigada, se procedid a notificar por Aviso dirigido al representante
legal de ARQUITECTURA Y OBRA SAS, mediante Oficio No.08SE2021704700100003551 del 20/09/2021,
recibido en su lugar de destino el 27/09/2021.

Vencido el término para presentar descargos sin que la investigada hiciese uso de ello, se dicté el auto
No. 490 del 25/10/2021 (folio 93), ordenando tener como pruebas las obrantes en la actuacion y se
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Continuacion del Resolucion “Por medio de ta cual se resuelve un procedimiento administrativo
sancionatorio”

dispuso ahi mismo, correr traslado a ARQUITECTURA Y OBRA SAS para que presente alegatos de

conclusion, Io que se le comunica con oficio No.08SE2021704700100003965 del 25/10/2021 recibido el
28/10/2021, fraslado del cual tampoco hizo uso.

IV. FORMULACION DE CARGOS
Previo a la formulacion de cargos se expidio el Auto No.0421, de fecha 02/09/2021 ordenandose
comunicar la existencia de mérito a ARQUITECTURA Y OBRA S.AS, lo que se cumplié con Oficio
08SE2021704700100003321 de la misma fecha.

Comunicada la existencia de mérito se expidio el Auto No. 0406 de! 10/09/2021 por “Por medio del cual
se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan cargos a ARQUITECTURA Y OBRA
S.A.S, aquien se le notificd por Aviso entregado al destinatario en fecha 27/08/2021.

En el mencionado Auto se le formularon los siguientes cargos:

PRIMER CARGO.

Presunta violacion del Articulo 4, numerales 2 y 9 de la Resolucion 1401 de 2017, al realizar
extemporaneamente la investigacion del accidente de trabajo y radicar el informe del accidente de trabajo
ante la ARL, también extemporaneamente. El articulo 4 de la Resolucion 1401 establece:

“Los aportantes definidos en el articulo anterfor tienen las siguientes obligaciones:

2. Investigartodos los incidentes y accidentes de frabajo dentro de los quince (15) dias siguientes
a su ocurrencia, a través del equipo investigador, conforme lo defermina la presente resolucion.

9. Remitir, a la respectiva administradora de riesgos profesionales, los informes de investigacion
de los accidentes de trabajo a que se refiere el inciso primero del articulo 14 de la presente
resolucion, los cuales deberan ser firados por ef representante legal del aportante 0 su
delegado’.

Habida cuenta que el accidente de trabajo de la sefiora PORTELA se produjo el 11 de mayo de 2018, al
realizarse la investigacion el 4 de junic de 2018 y radicarse el informe ante la ARL SURA el dia 5 de ese
mismos mes y afio, tenemos que tanto la investigacion como el informe se hicieron de manera
extemporanea; pues, el término que para el caso tenia la empresa es de 15 dias, los cuales vencia el dia
26 de mayo de 2018, conforme con fo dispuesto en el articulo 2.2.4.6.32 del Decreto 1072 de 2015 que
ensefia; “La investigacion de las causas de los incidentes, accidentes de trabajo y enfermedades laborales, debe
adelantarse acorde con lo establecido en el presente Decreto, la Resolucion ndmero 1401 de 2007 expedida por
el entonces Ministerio de la Proteccién Social, hoy Ministerio del Trabajo, y las disposiciones que los modifiquen,
adicionen o sustifuyan”. En ese sentido, el articulo 2.2.4.1.6 precisa que la investigacion del accedente de
trabajo debe adelantarse dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la ocurrencia de la muerte,
y esto no es solo para los casos de accidentes mortales; pues por €so la citada disposicion sefiala que
se hara acorde con lo establecido en el presente Decreto, y el conteo del término es uno de los aspectos
que debe estar acorde con el decreto 1072 de 2015.

SEGUNDO CARGO.

Presunta violacién del Articulo 4 numeral 3 de la Resolucién 1401 de 2007, por realizar la
investigacion del accidente de trabajo en un formato que al no ser disefiado por la ARL no describe en
debida forma el accidente; pues, el mismo describe el evento como incidente y no como accidente, y
solamente contiene la palabra accidente donde se refiere a los accidentes de fransito una empresa que
tiene por objeto la contratacion y construccion de obras civiles.

El Articulo 4 numeral 3 de la Resolucién No 1401 de 2007, dispone:

Articulo 4°. Obligaciones de los aportantes. Los aportantes definidos en el articulo anterior
tienen las siguientes obligaciones:
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Continuacion del Resolucion “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo
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3. Adoplar una metodologia y un formato para investigar los incidentes y los accidentes de
trabajo, que contenga como minimo, los fineamientos establecidos en la presente resolucion,
siendo procedente adoptar fos disefiados por fa administradora de riesgos profesionales.

()

TERCER CARGO

Presunta violacién del Articulo 7 de la Resolucion 1401 de 2007, por cuanto en la conformacion del
equipo investigador no se sabe cual es ef jefe inmediato o supervisor, ni quién es el representante del
COPASST, ni quien es el encargado del programa de seguridad y salud en el trabajo. El Articulo 7 de la
Resolucion 1401 de 2007 establece:

“Articulo 7. Equipo investigador. Ef aportante debe conformar un equipo para la investigacion
de todos los incidentes y accidentes de trabajo, infegrado como minimo por ef jefe inmediato o
supervisor del trabajador accidentado o del area donde ocurrid el incidente, un representante def
Comité Paritario de Salud Ocupacional o ef Vigia Ocupacional y el encargado def desarrollo del
programa de salud ocupacional. Cuando el aportante no tenga fa estructura anterior, debera
conformar un equipo investigador integrado por trabajadores capacifados para tal fin.

Cuando el accidente se considere grave o produzca la muerte, en la investigacion debera
participar un profesional con licencia en Salud Ocupacional, propio o contratado, asi como el
personal de la empresa encargado del disefio de normas, procesos y/o mantenimiento.

Parégrafo. Los aportantes podran apoyarse en personal experfo intemo o extemo, para
determinar las causas y establecer las medidas correctivas def caso.

Concordancia con el Paragrafo 2 det Articulo 2.2.4.6.3.2 del decreto 1072 de 2015

En la investigacién presentada ante la ARL la suscribe el Inspector Siso, el maestro de obra, un
profesional en seguridad y salud en el trabajo y ¢l representante legal de Arquitectura y Obra.

CUARTO CARGO.

Presunta violacion del Articulo 2.2.4.1.7. del Decreto 1072 de 2015. Al no presentar evidencia de
haber reportado ante el Ministerio del Trabajo, el accidente de trabajo acaecido en la humanidad de Ia
sefiora IBETH PORTELA DE ARCO. La norma citada como presuntamente violada reza:

“ARTICULO 2.2.4.1.7. Reporte de accidentes y enfermedades a las Direcciones
Territoriales y Oficinas Especiales. Los empleadores reportaran los accidentes graves y
mortales, asi como las enfermedades diagnosticadas como laborales, directamente a Ia
Direccion Territorial u Oficinas Especiales correspondientes, dentro de los dos (2) dias habies
siguientes al evento o recibo del diagnéstico de la enfermedad, independientemente del reporte
que deben realizar a las Administradoras de Riesgos Laborales y Empresas Promotoras de
Salud y lo establecido en ¢! articulo 2.2.4.1.6. del presente Decreto”

QUINTO CARGO.
Presunta violacion del Paragrafo 2, del Articulo 2.2.4.6.11 del Decreto 1072 de 2015, al no presentar
constancia de haber dado la correspondiente induccion al puesto de trabajo a la sefiora IBETH PORTELA.

Asi dice el Paragrafo en mencion:
“El empleador proporcionara a todo trabajador que ingrese por primera vez a la empresa,
independiente de su forma de contratacién y vincutacion y de manera previa al inicio de sus
labores, una induccion en los aspectos generales y especificos de las actividades a realizar, que
incluya entre otros, fa identificacion y ef control de peligros y riesgos en su trabajo y la prevencion
de accidentes de trabajo y enfermedades laborales”
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SEXTO CARGO.

Presunta violacion del Articulo 122 de la Ley 9 de 1979 en concordancia con el articulo 176 y
subsiguientes de la Resolucion 2400 de 1979, al no aportar evidencias de haberle suministrado a ia
trabajadora IBETH PORTELA, los elementos de proteccion personal que para el ejercicio de sus

funciones se requerian, de conformidad con las especificaciones establecidas en el articulo 177 y
subsiguientes.

El articulo 122 de la Ley 9 de 1879, sefiala:
"ARTICULO 122. Todos los empleadores estan obligados a proporcionar a cada trabajador, sin

costo para éste, elementos de proteccion personal en cantidad y cafidad acordes con los riesgos
reales o potenciales existentes en los lugares de trabajo”.

Se transcribe también el articulo 176 de la Resolucion 2400 de 1979, que preceptua:

“ARTICULO 176. En todos fos establecimientos de trabajo en donde los trabajadores estén
expuestos a riesgos fisicos, mecanicos, quimicos, biofégicos, etc., los patronos suministraran los
equipos de proteccion adecuados, segtin la naturaleza del riesgo, que retinan condiciones de
sequridad y eficiencia para ef usuario”.

SEPTIMO CARGO.

Presunta violacion del Articulo 2 literal g) de la Resolucion 2400 de 1979 y del Articulo 2.2.4.6.11
del Decreto 1072 de 2015, al no aportar constancias de las instrucciones que debié suministrarle a la
querellante sobre los riesgos a que estaba expuesta dentro de la empresa y de como prevenirlos y
evitarlos.

El literal g) del articulo 2 de la Resolucion 2400 de 1979 establece:

“q). Suministrar instruccion adecuada a los trabajadores antes de que se inicie cualquier
ocupacion, sobre los riesgos y peligros que puedan afectarles, y sobre Ja forma, méfodos y
sistemas que deban observarse para prevenirlos o evitarlos’.

Por su parte, el Articulo 2.2.4.6.11 del Decreto 1072 de 2015, preceptia:

"ARTICULO 2.2.4.6.11. Capacitacion en seguridad y salud en ef frabajo - SST. Ef empleador 0
contratante debe definir los requisitos de conocimiento y practica en seguridad y salud en el
trabajo necesarios para sus frabajadores, también debe adoptar y mantener disposiciones para
que estos los cumplan en todos los aspectos de la ejecucion de sus deberes U obligaciones, con
el fin de prevenir accidentes de trabajo y enfermedades laborales. Para ello, debe desarrollar un
programa de capacitacion que proporcione conocimiento para identificar fos peligros y controlar
los riesgos relacionados con el trabajo, hacerlo extensivo a todos los niveles de la organizacion
incluyendo a trabajadores dependientes, contratistas, trabajadores cooperados y los
trabajadores en mision, estar documentado, ser impartido por personal idéneo conforme a la
normatividad vigente”.

OCTAVO CARGO.

Presunta violacién del Articulo 2.2.4.6.8. numeral 9 inciso 3 del Decreto 1072 de 2015, al no
presentar evidencias de las capacitaciones realizadas a la querellante en materia de seguridad y salud
en el trabajo.

Al respecto, la citada disposicion reza:

SARTICULO 2.2.4.6.8. Obligaciones de los empleadores. El empleador esta obligado a "'3' proteccion de la
seguridad y fa salud de los trabajadores, acorde con lo establecido en fa normatividad vigente.

Dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) en la empresa, el
empleador tendra entre ofras, fas siguientes obfigaciones.”
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Num. 9. Inc. 3. “Ef empleador debe garantizar la capacitacion de los trabajadores en fos aspectos de
seguridad y salud en el trabajo de acuerdo con las caracteristicas de la empresa, fa identificacion de
peligros, la evaluacion y valoracion de riesgos relacionados con su trabajo, incluidas las disposiciones
relativas a las situaciones de emergencia, dentro de la jornada laboral de los trabajadores directos o en el
desarroffo de la prestacion del servicio de los contratistas;”

NOVENO CARGO. »
Presunta violacién del numeral 6 del Articulo 2.2.4.6.8 del Decreto 1072 de 2015, al no aportar la

Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos para el cargo que desempefiaba la quereflante.
Al respecto, el articulo 2.2.4.6.8. del Decreto 1072 de 2015, ensefia:

Decreto 1072 de 2015

“Articulo 2.2.4.6.8. Obligaciones de los empleadores. El empleador esta obligado a Ia
proteccién de la seguridad y la salud de los trabajadores, acorde con lo establecido en Ia
normatividad vigente.

Dentro de! Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) en {a empresa,
el empleador tendra entre otras, las siguientes obligaciones:

6. Gestion de los Peligros y Riesgos: Debe adoptar disposiciones efectivas para desarrollar
las medidas de identificacion de peligros, evaluacién y valoracion de los riesgos y
establecimiento de confroles que prevengan dafios en la salud de los trabajadores ylo
contratistas, en los equipos e instalaciones”.

DECIMO CARGO.
Presunta violacién del Articulo Primero de la Resolucion 2013 de 1986, al no presentar evidencia de
tener constituido el Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Resolucién 2013 de 1986

Articulo primero Todas las empresas e instituciones, publicas o privadas, que tengan a su
servicio diez 0 mas trabajadores, estan obligadas a conformar un Comité de Medicina, Higiene
y Seguridad Industrial, cuya organizacion y funcionamiento estaré de acuerdo con las normas
del Decretfo que se reglamenta y con la presente Resolucion.

Decreto 1072 de 2015, Articulo 2.2.4.6.2.

PARAGRAFO 2. Conforme al parégrafo anferior se entenderd el Comité Paritario de Salud
Ocupacional como Comité Paritario en Seguridad y Salud en ef Trabajo y el Vigia en Salud
Ocupacional como Vigia en Seguridad y Salud en ef Trabajo, quienes tendran las funciones
establecidas en la nommatividad vigente.

El Comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial, pasé a llamarse Comité Paritario de Salud
Ocupacional (COPASO) con el Decreto 1295 de 1994, y posteriormente, con la Ley 1562 de 2012, se le dio

el nombre actual de Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo (COPASST).

UNDECIMO CARGO.

Presunta violacién del Articulo 7 Resolucién 2013 de 1986, al no presentar las actas de reuniones del

COPASST que se le solicitaron.

Resolucién 2013 de 1986

Articulo séptimo. Ef comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial se reunira por lo menos una vez
al mes en local de la empresa y durante el horario de trabajo. Paragrafo. En caso de accidente grave o
riesgo inminente, el Comité se reunira con carécter extraordinario ¥ con la presencia del responsable del

area donde ocurrid el accidente o se determiné el riesgo, dentro de fos cinco dias siguientes a la ocurrencia
del hecho

Pigina 6 de 14




Continuacion del Resolucion “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo
sancionatorio”

DUODECIMO CARGO.
Presunta violacion del Articulo 2.2.4.6.25 de! Decreto 1072 de 2015, al no dar evidencia de tener un
Plan de Emergencia y sus correspondientes brigadas de emergencia.

“ARTICULO 2.2.4.6.25. Prevencion, preparacion y respuesta ante emergencias. El
empleador o contratante debe implementar y mantener las disposiciones necesarias en materia
de prevencion, preparacion y respuesta ante emergencias, con cobertura a todos los centros y
tumnos de trabajo y todos los trabajadores, independiente de su forma de contratacion o
vinculacion, incluidos contratistas y subcontratistas, asi como proveedores y visitantes.

Para ello debe implementar un plan de prevencién, preparacion y respuesta ante emergencias...

V. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION
Con la querella presentada por la sefiora IBETH PORTELA se aportaron los siguientes documentos:
contrato de trabajo por obra o labor; radiografia de columna cervical; resonancia nuclear magnética de
columna lumbosacra simple, e incapacidades.

Al requerirse informacion a la ARL SURA, en respuesta radicada con el No. 05EE2021704700100003076
del 06/09/2021, allegé los siguientes documentos:

v" Reporte de accidente de trabajo (FURAT).

v" Investigacion radicada por el empleador.

v Concepto técnico realizado por ARL SURA donde se plasmaron los planes de accion para
prevenir la ocurrencia de eventos similares.

v" Gestion de seguimiento a los planes de accion.

Por su parte, la investigada no hizo uso de su derecho de defensa; pues, el término de traslado de los
descargos se vencid sin que ARQUITECTURA Y OBRA SAS hubiese presentado descargos, ni solicitd
ni aportd pruebas, como tampoco presento alegatos.

No esta demas anotar, que frente a la formulacion de cargos en los que se le imputa a Ia investigada un
presunto incumplimiento de sus obligaciones legales en riesgos laborales y en materia de seguridad y
salud en el trabajo, incumbe & esta la carga de la prueba que le sirva para demostrar el cumplimiento de
la norma cuyo incumplimiento se le achaca, empero, la investigada no aporto ni solicitd la practica de
prueba alguna.

VI. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION
La investigada no presenté descargos ni alegatds y nunca le dio importancia a la presente actuacion, de
manera que no existe forma de apreciar, analizar y valorar descargos ni alegato alguno en esta
investigacion. En relacién con los cargos, tenemos que estos surgen ante el silencio de la querellada
frente a esta averiguacion administrativa en la que nunca atendié requerimientos, se entiende, restando
importancia a la actividad de la Administracion y absteniéndose de suministrar la informacién que e fue
solicitada.

Al especto, el articulo 486 del Codigo Sustantivo de Trabajo establece:

1. “Modificado por ef art 20, Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: Los
funcionarios del Ministerio de Trabajo podrén hacer comparecer a Sus respectivos
despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la
exhibicion de libros, registros, planillas y demés documentos, fa obtencion de copias 0

* exiractos de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier
momento mediante st identificacion como fales, en toda empresa con el mismo finy
ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos
como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones refativas a las
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condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en e! ejercicio de su profesién
y del derecho de libre asociacion sindical’. (Subraya el despacho)

La no presentacion de los documentos requeridos hace presumir que la investigada no esta cumpliendo
la obligacion relacionada con el asunto que frata cada uno de tales documentos, por lo que se e
formularon los cargos relacionados en el Capitulo 1V -formulacion de cargos- de este proveido, los que
en su oportunidad le fueron notificados dandole el correspondiente traslado y del cual no hizo uso.

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con ef Decreto
1072 de 2015, Ley 1610 de 2013, Ley 1437 de 2011 y Resolucion 2143 de 2014; y en ejercicio de las
atribuciones legalmente establecidas entra a resolver la presente investigacion, previa las siguientes
consideraciones:

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS
En los lugares de trabajo, la prevencion y control de la salud y seguridad de los trabajadores es
responsabilidad de sus respectivos empleadores y la documentacion atinente a la salud y seguridad en
el trabajo debe reposar en un archivo llevado por el empleador el cual ha de tener a disposicion de las
autoridades competentes.

En tal sentido, los documentos que le fueron solicitados a la investigada tienen que ver, unos con el
vinculo contractual que tenia con la querellante y sus obligaciones frente a la seguridad social, y ofros,
con sus obligaciones generales como empleador, situaciones sobre las cuales el Ministerio de! Trabajo
ejerce la vigilancia y control y por esa razén es la autoridad competente para hacerle tales requerimientos,
bien como funcion preventiva, bien como funcién coactiva o de policia administrativa como en el presente
caso, 0 bien como funcién conciladora o como funcion de mejoramiento de ia normatividad laboral: en
cualquiera de los casos, el empleador esté en el deber legal de atender las solicitudes o requerimientos
que le hiciere ia autoridad del trabajo.

La actitud indiferente del empleador a los requerimientos del Despacho conllevé a la formulacién de
cargos al no aportar los documentos que les fueron requeridos y que le servian para soportar su
cumplimiento a las normas laborales, en especial, las relativas a la seguridad y salud en el trabajo; por
ello, ante la inexistencia de esos soportes se le imputé cargos por presunto incumplimiento al interés
juridico que tutelan las normas que se indicaron como violadas, y de conformidad con el articulo 486 del
C.S.T. que reza: '

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por el art. 41, Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es e/
siguiente:

1. Modificado por el art. 20, Ley 584 de 2000, El nuevo texto es ef siguiente: Los funcionarios del Ministerio de Trabajo
podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones
pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, fa obfencién de copias o
extractos de los mismos. Asf mismo, podran enirar sin previo aviso, y en cualguier momento mediante su
identificacion como tales, en foda empresa con ef mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesoréndose de perifos como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en e ejercicio de su profesion y def derecho
de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacién inmediata sin perjuicio de fos recursos y acciones
legales consignadas en eflos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos
Individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a fos Jusces, aunque si para actuar en esos casos
coro conciliadores.

Los funcionarios def Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran fas mismas faculiades previstas en ef presente
numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie

solicifud de parte def sindicato y/o de las organizaciones de segundo y tercer grado a fas cuales se encuentra afiliada
la organizacion sindical,
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1. Modificado por el art. 7, Ley 1610 de 2013. Numeral modificado por ef articulo 7 de fa Ley 1610 de 2013, El nuevo
fexto es ef siguiente:> Los funcionarios del Ministerio def Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran
el carécter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral anterior y
estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario
minimo mensual vigente segtin fa gravedad de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demés
sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinaré al Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA.

La imposicion de multas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como autoridades de policia
laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y
control, no implican en ningtn caso, fa declaratoria de derechos individuales o definicion de controversias”.

Notificada la formulacién de cargos y vencido el término del traslado para gue se pronunciara respecto
de ellos y aportara o solicitara las pruebas que quisiera hacer valer, la empresa investigada no hizo
reparos respecto de los cargos, ni mostré intencion alguna de controvertirlos teniendo ella la carga de la
prueba para demostrar, si es el caso, el cumplimiento de cada uno de los deberes que le impone la ley.
Tal conducta conduce al Despacho aimponer la sancidn a que haya lugar, segln las normas reguladoras
de la materia y los criterios de proporcionalidad y razonabilidad para establecer la misma.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS
Como quiera que la investigada no presentd descargos ni prueba alguna con que pudiera establecerse el
cumplimiento de sus obligaciones en materia de riesgos laborales y de seguridad y salud en el trabajo,
solo queda realizar un andlisis en relacién con los cargos, toda vez que en el expediente reposa copia del
contrato de trabajo suscrito entre la querellante y la investigada, el cual fue aportado por la quejosa, e
igualmente existen documentos relacionados con el accidente de trabajo ocurrido a la sefiora IBETH
PORTELA DE ARCOS (querellante) quien aportd copia de la Historia Clinica y estan tambien los
documentos allegados por la ARL SURA, de donde podemos apreciar, que el accidente fue reportado a
los dos dias de su acontecimiento, lo cual quiere decir que se reportd oportunamente; pero no ocurrié lo
mismo con la investigacion del accidente de trabajo, la cual se realizd 24 dias después de su
acaecimiento, y cuyo informe fue presentado ante la ARL un dfa después; es decir, fanto [a investigacion
del accidente de trabajo como el informe del mismo, se hicieron en forma extemporéanea, lo gue conlleva
a sancionar por el primer cargo. También encontramos que el formato utilizado para la investigacion del
accidente de trabajo no es el disefiado por la ARL, observandose que el documento hace referencia a un
informe de investigacion de incidente; no describe el accidente como tal, sino como incidente, empleando
la palabra accidente solamente para los eventos de transito, dando lugar a sancionar también por el
segundo cargo.

Como la investigada no aporté documento alguno, en el que se pueda conocer como fue conformado el
equipo investigador, nos remitimos al informe de investigacion del accidente de trabajo denominado
“informe de investigacion de incidente” donde figuran los nombres y cargos, pero desconociéndose quién
es el jefe inmediato de |a trabajadora accidentada, quién es el representante del COPASST, y quién es
el encargado de! programa de seguridad y salud en el trabajo, situacion que da lugar a sancionar también
por el tercer cargo.

Ademas de lo anterior, al no haber en el expediente, evidencia que la investigada cuenta con una Matriz
de identificacion de peligros y evaluacién de riesgos para el cargo que desempefiaba la querellante, nos
lleva a sancionar a la empresa investigada por el noveno cargo; lo mismo sucede con la conformacion
del COPASST de lo cual no se tiene evidencia de que |la empresa investigada tenga constituido el Comite
Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo; lo mismo pasa con las reuniones del COPASST, de lo cual
no existe acta alguna de reuniones que evidencien que el COPASST de Arquitectura y QObra estaba
funcionando, por lo que se sancionara conforme a los cargos décimo y undéecimo. Por Gltimo, se impondré
sancion también por no dar evidencia de contar con un Plan de Emergencia y sus correspondientes
brigadas de emergencia, como se indic6 en el duodécimo cargo.

En relacién con los cargos cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, el Despachono aplicara sancion habida
cuenta que respecto de ellos esta muy préximo de cumplirse fos tres afios, por cuanto el conteo del
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término para estos cargos es a partir de la ocurrencia de! accidente; empero, lo relacionado con la
investigacion del accidente de trabajo, la presentacién de su informe y la conformacién del equipo
investigador, la contabilidad del término empieza a correr en una fecha posterior, por cuanto la ley dispone
que la investigacion del accidente y la presentacion del informe deben realizarse dentro de los 15 dias
siguientes a su ocurrencia, lo que nos indica que el término se cumple quince dias después de la
ocurrencia del accidente; no obstante, la investigacion del accidente se hizo el 4 de junio de 2018 y la
presentacion del informe fue el 5 de ese mismo mes y afio. En relacion con la facultad sancionatoria la
ley sefiala que su caducidad se produce a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision
que pudiere ocasionarlas, y para su contabilizacion hay que tener en cuenta ef periodo de suspensién de
términos, decretados con ocasion de la pandemia por el Covid19 (Resoluciones 0784 del 17/03/2020 y
08786 del 1/04/2020).

En cuanto a la Matriz de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos, como también, la constitucion
del COPASST, las actas de sus reuniones, y el plan de emergencia con las correspondientes brigadas,
su termino de caducidad se cuenta a partir de fechas diferentes, teniendo en cuenta que la matriz de
peligro, el COPASST y el Plan de Emergencia, tienen periodo de vigencia, y respecto de las reuniones
del COPASST, el término se contara seg(in el periodo (mes) en que debid realizarse cada reunién.

No sobra decir que en la presente actuacion se enviaron comunicaciones y solicitudes a la direccion
Avenida 9A No.127 B - 16, que segin trazabilidad de la empresa de mensajeria 4-72 certifica que fueron
entregadas en esa direccion; no obstante, al enviarse la comunicacion para informar la existencia de
meérito conforme lo manda el articulo 47 del CPACA (Ley 1437 de 2011), tal comunicacién fue devuelta
por 4-72 con anotacion de ‘o existe”, y como quiera que las comunicaciones y solicitudes enviadas antes
habian sido entregadas en la misma direccion, se insistid enviando nuevamente la comunicacion de
existencia de mérito, la que 4-72 regresd de nuevo con la misma anotacion.

A raiz de lo anterior, el inspector comisionado se comunicé telefonicamente al niimero celular 3107846056
de ARQUITECTURA Y OBRA S.A.S., donde le informaron que la direccién de la empresa no es en
Chapinero, sino en la localidad de Usaquén, Barrio Bella Suiza, edificio Medical Center Siglo XX, y que
ellos no habian recibido las comunicaciones y requerimientos que el inspector les informé que se le habia
enviado, lo que movié al despacho a crear una incidencia para retrotraer la actuacién hasta la
comunicacion de la averiguacion preliminar, con el fin de evitar una posible violacin del debido proceso,
situacion que produjo una considerable pérdida de tiempo.

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

Conforme viene expuesto, existe incumplimiento a las normas de Riesgos laborales y de Seguridad y
Salud en el Trabajo por parte de la investigada ARQUITECTURA Y OBRA S.A.S. Es asi como,
encontramos vulneracion del Articulo 4, numerales 2, 3 y 9 de la Resolucion 1401 de 2017 y del articulo
7 de la misma resolucion, segln se mencionan en los cargos primero, segundo y tercero; igualmente
hubo vulneracion del numeral 6 del Articulo 2.2.4.6.8 del Decreto 1072 de 2015, y del articulo 2.2.4.6.25
de ese mismo decreto; como también de los Articulos primero y séptimo de la Resolucion 2013 de 1986,
segun viene expuesto en los cargos noveno, décime, undécimo y duodécimo.

En esta materia, nuestra legislacién ensefia que el empleador esta obligado a garantizar la proteccion de
la seguridad y la salud de los empleados de acuerdo con lo que dicta el decreto 1072 de 2015, debiendo
procurar el cuidado integral de la salud de sus trabajadores y de ambientes de trabajo agradables. En
funcion de esas obligaciones la ley busca el cumplimiento por parte de los empleadores, de unos actos
generales y ofros especificos segun algunas circunstancias.

Es asi como la falta de acatamiento del empleador a las normas que se sefialan como violadas, trae como
consecuencia la imposicién de multa por parte de este ente ministerial, cuya finalidad no es reprobar
comportamientos de los empleadores, pues su objetivo es que los administrados rectifiquen su conducta
y no recaigan en acciones u omisiones que conlleven a nuevas sanciones.
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D. GRADUACION DE LA SANCION
Para aplicar la sancién que corresponde al caso que nos ocupa, hemos de tenerse en cuenta lo
preceptuado en el articulo 13 de la Ley 1562 de 2012, que es la norma que nos ensefia la sancion a
imponer en caso de incumplimiento de fas normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y aquellas
obligaciones propias del empleador, previstas en el Sistema General de Riesgos Laborales.

El mencionado articulo establece:

“Sanciones. Modifiquese el numeral 2, literal a), del articufo 91 def Decreto-ley 1295 de
1994, de fa siguiente manera.

“El incumplimiento de los programas de safud ocupacional, las normas en safud
ocupacional y aqueflas obligaciones propias del empleador, previstas en el
Sistema General de Rigsgos Laborales, acarreara multa de hasta quinientos (500)
salarios minimos mensuales legales vigentes, graduales de acuerdo a la gravedad
de fa infraccion y previo cumplimiento del debido proceso destinados al Fondo de
Riesgos Laborales...”

Establecida la norma sancionatoria a aplicar es procedente para graduar las multas, observar los criterios
enlistados en el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, en armonia con el articulo 2.2.4.11.4 del Decreto
1072 de 2015.

El articulo 12 de la ley 1610 trae los siguientes criferios de graduacién de la sancion:

Dafio o pefigro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Reincidencia en fa comision de la infraccion.

Resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision.

Utilizacion de medios fraudulentos o ufilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar
sus efectos.

Grado de prudencia y diigencia con que se hayan atendido fos deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competente.

8. Reconocimiento 0 aceptacion expresa de fa infraccién antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

G o=

o

Ademas de los anteriores, cuentan también los criterios de proporcionalidad y razonabilidad conforme al
niimero dé trabajadores y el valor de los activos de la empresa; fa ausencia o deficiencia de las actividades
de promocion y prevencion, ef incumplimiento de los correctivos y recomendaciones en fas actividades
de promocion y prevencion por parte de la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) o ef Ministerio del
Trabajo, y la muerte del trabajador. Estos Uitimos criterios, traidos en el articulo 2.2.4.11.4 del Decreto
1072 de 2015. -

Seg(in lo anterior, el Despacho encuentra aplicable los criterios indicados en los numerales 1, y 6 del
articulo 12 de la Ley 1610 de 2013 (idem, ndm. 4, art. 2.2.4.11.4. Dec. 1072/2015) y, ademas, los de
proporcionalidad y razonabilidad conforme al ndmero de trabajadores y el valor de los activos de fa
empresa; este (1limo, establecido en el articulo 2.2.4.11.4 del Decreto 1072 de 2015, Numeral 9.

El criterio que establece el numeral 1 de! articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, porque las normas de
seguridad y salud en el trabajo, en férminos generales, tienen como finalidad la proteccion de la salud, la
integridad y la vida de los trabajadores, y estan disefiadas paratodala poblacion trabajadora quienes con
la infraccién de determinadas normas ven afectadas la proteccion legal que la respectiva disposicion
husca tutelar cuando no se cumplen las mismas o se cumplen parcialmente; el indicado en el numeral 6
del articulo 12 de 1a Ley en cita (idem, nim. 4, art. 2.2.4.11.4. Dec. 1072/2015) por no haberse atendido
oportunamente los deberes que le impone la normatividad en materia de riesgos laborales, seguridad y
salud en el trabajo; negiigencia que llevo al incumplimiento que en el presente caso conduje a la
formulacién de cargos, y los criterios de proporcionalidad y razonabilidad conforme al nimero de
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trabajadores y el valor de los activos de la empresa, por cuanto contiene los parametros legales dentro
de los cuales se debe mover la administracién para fijar el monto de la sancion

En ese orden de idea, en relacion con el criterio de proporcionalidad y razonabilidad conforme al ntimero
de trabafadores y el valor de los activos de la empresa, el articulo 5° del Decreto 472 de 2015, dispone:

“Criterio de proporcionalidad y razonabilidad para la cuantia de la sancion a los
empleadores. Se establecen los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, conforme al tamafio
de la empresa de acuerdo a lo prescrifo en el articufo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por ef
articufo 2° de fa Ley 905 de 2004 y ef articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 y conforme a lo establecido
en los articuios 30y 31 de fa Ley 1562 de 2012 y con base en los siguientes parametros:

Art 13, Inciso 2 Art 30, Ley 1562 Art 13, inciso 4 de
. ) . Ley 15662 (de 1 a {de 12 1000 fa Ley 1562 (de 20
Tamario de Nimero de Activos tofales en
empresa frabajadores niimero de SMMLV 500 SMMLY) SMMLY) 8 1000 SMMLY)
: Valor Multa en SMMLV
Microempresa Hasta 10 < 500 SMMLY De 1 hasta § De 1 hasta 20 De 20 hasta 24
Pequefiz empresa | De 112 50 501a< 5000 SMMLY | De 6 hasta 20 De 21 hasfa 50 De 25 hasta 150
Mediana empresa | De 512 200 100,000 A 610,000 UVT | De 21 hasta 100 | De 51 hasta 100 De 151 hasta 400
Gran empresa De 201 a mas > 610.000 UVT De 101 hasta 500 | De 101 hasta 1008 | De 401 hasta 1000

En el evento en que no coincida el nimero de trabajadores con ef valor total de los activos
conforme a la tabla anlerior, prevalecera para fa aplicacién de la sancién el monto fotal de fos
activos conforme a los resulfados de fa vigencia inmediatamente anterior.

PARAGRAFO. Dentro del procedimiento administrativo sancionatorio en lo no previsto en las
normas especiales se apficara lo sefialado en la primera parte del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

Alfijar los criterios de proporcionalidad y razonabilidad para la aplicacion de la sancin correspondiente,
de acuerdo a la clasificacion que nos da el articulo 5° del Decreto 472 de 2015 (articulo 2.2.4.11.5 del
Decreto 1072 de 2015), tenemos que ARQUITECTURA Y OBRA S.A.S., no entregd informacion alguna
con la que pudiera establecerse el valor de sus activos ni el numero de trabajadores de la empresa, y el
certificado RUES allegado por el despacho no contiene el valor de los activos; razon por la cual, se tendra
a ARQUITECTURA'Y OBRA S.A.S. como una mediana empresa para efectos de determinar la sancién
a aplicar, En consecuencia, segun lo establecido en el articulo 5° del Decreto 472 de 2015, la sancién a
imponer a una mediana empresa oscila entre los 21 a 100 SMMLV, para los casos de incumplimientos a
las normas de seguridad y salud en el trabajo.

Teniendo en cuenta los cargos por los que hay que sancionar y la cantidad de estos, la multa aplicable
seria sesenta (60) SMMLY, de donde resulta la suma de cincuenta y cuatro millones quinientos once mil
quinientos sesenta pesos ($54.511.560) que equivalen a mil quinientos uno UVT, con tres mil seiscientos
cincuenta diezmilésimas (1.501,3650)

Las sumas que en moneda corriente arrojan las respectivas multas, son convertidas en UVT como lo

. dispone el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019.

DE LA SUSPENSION Y LEVANTAMIENTO DE TERMINOS
A través de las Resoluciones 0784 del 17/03/2020 y 0876 del 1/04/2020, expedidas por el sefior Ministro
del Trabajo, mediante las cuales:se adoptaron medidas transitorias por motivos de la emergencia
sanitaria, se dispuso establecer que no corren términos procesales en todos los tramites, actuaciones y
procedimientos, de competencia de las dependencias del ente ministerial, incluidas las Direcciones
Territoriales, tales como averiguaciones preliminares, procedimientos administrativos sancionatorios y
sus recursos, framites que se adelanten por el procedimiento administrativo general y demas actuaciones
administrativas y que requieran el computo de términos en las diferentes dependencias de este Ministerio,
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Dicha suspension de términos se establecio inicialmente, a través de la Resolucion 0784 det 17/03/2020
con vigencia del 17 al 31 de marzo de 2020. Seguidamente a través de la Resolucion 0876 del 1/04/2020
se modifict dicha vigencia estableciéndose hasta que se supere la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social en los términos del inciso 3° del articulo 6° del Decreto 491 de
2020, asi como la emergencia ecoldgica, social y econdmica, declarada mediante Decreto 417 del
17/03/2020, por la cual los términos se reanudaran a partir del dia habil siguiente en las condiciones
sefialadas en las normas procesales que regulan la interrupcion y reanudacion de términos.

En el mismo sentido se expidio por el sefior Ministro del Trabajo la Resolucion 1294 de 2020, por medio
de la cual se levantd de manera parcial la suspension de términos sefialada por la Resolucion 0784 del
17 de marzo de 2020, modificada por la resolucion 0876 del 1 de abril de 2020 y se dictaron otras
disposiciones.

Seguidamente, se expidi6 por el sefior Ministro de! Trabajo la Resolucién 1590 de! 08/09/2020 por medio
de la cual se levantd la suspensién de términos sefialada en la Resolucion 0784 del 17 de marzo de 2020,
modificada por la Resolucién 0876 del 1 de abril de 2020 respecto de los tramites administrativos,
investigaciones y procesos disciplinarios en e! Ministerio del Trabajo, establecié la misma en su parte
resolutiva: Articulo?: Levantamiento suspensién de términos: Levantar ta suspension de términos para
todos los tramites administrativos y disciplinarios, ordenada mediante Resolucién 0784 del 17 de marzo
de 2020, modificada por la Resolucién 0876 del 1° de abril de 2020. PARAGRAFO: El conteo de los
términos que se enconfraban suspendidos desde el 17 de marzo de 2020, incluyendo los de caducidad,
prescripcion y firmeza de los actos administrativos de los tramites no incluidos en la Resolucion 1294 del
14 de julio de 2020, se reanudaran a partir del dia habil siguiente de la publicacion de la presente
Resolucion. Articulo 2. Vigencia. La presente Resolucion rige a partir de su publicacion y deroga las
Resoluciones 0784 y 0786 del 2020 en lo pertinente a la suspension de términos no levantada mediante
Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020. Articulo 3. Publicidad. Para efectos de publicidad una copia de
la presente Resolucion se fijara en un sitio visible de las oficinas donde se venia prestando atencién al
ciudadano de manera presencial antes de ser suspendida esta modalidad, se publicara en la pagina web
del Ministerio del Trabajo y en el Diario Oficial.

La publicacién se materializo en el Diario Oficial No. 51.432, del 09 de septiembre de 2020 y de esta
forma, el conteo de los términos se reanudd a partir def jueves 10 de septiembre de 2020 (inclusive), y
conlleva los de caducidad, prescripcion y firmeza de los actos administrativos de los tramites no incluidos
en la Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a ARQUITECTURA Y OBRA S.A.S. identificada con NIT.
900633175-1, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., direccién: Avenida 9 No. 127 B - 16, nimero de
celular 3107846056, correo electronico arquitecturayobra@outlook.com, representada legalmente por
Douglas Camilo Hemandez Rivera, o por quien haga sus veces. La sancion se le impone por infringir el
contenido del articulo 4, numerales 2 y 9 de la Resolucion 1401 de 2017, al realizar extemporaneamente
la investigacion del accidente de trabajo y radicar el informe del accidente de trabajo ante la ARL, también
extemporaneamente; igualmente por infringir el Articulo 4 numeral 3 de la Resolucion 1401 de 2007, al
realizar la investigacion de! accidente de trabajo en un formato no disefiado por la ARL, observandose
que el documento hace referencia a un informe de “investigacion de incidente”; no describe el accidente
como tal, sino como incidente, empleando la palabra accidente solamente para los eventos de transito,
También se le sanciona por infringir el Articulo 7 de la Resolucion 1401 de 2007, por cuanto en la
conformacion de! equipo investigador no se sabe cuél es el jefe inmediato o supervisor, ni quién es el
representante del COPASST, ni quién es e encargado del programa de seguridad y salud en el trabajo;
asimismo, se le sanciona por la infraccion del numeral 6 del Articulo 2.2.4.6.8 del Decreto 1072 de 2015,
al no aportar la Matriz de identificacion de pefigros y evaluacion de riesgos para el cargo que
desempefiaba la querellante, y por la infraccién del Articulo Primero de la Resolucién 2013 de 1986, al
no presentar evidencia de tener constituido el Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo, como
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también por ia infraccién del Articulo 7 Resolucion 2013 de 1986, al no presentar las actas de reuniones
del COPASST que se le solicitaron, y por Gltimo, por infringir el Articulo 2.2.4.6.25 del Decreto 1072 de
2015, al no dar evidencia de fener un Plan de Emergencia y sus correspondientes brigadas de
emergencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a ARQUITECTURA Y OBRA S.A.S., una multa de SESENTA (60)
SMMLV que arroja la suma de cincuenta y cuatro millones quinientos ance mil quinientos sesenta pesos
($54.511.560) que equivalen a mil quinientos uno UVT, con tres mil seiscientos cincuenta diezmilésimas
{1.501,3650).

ARTICULO TERCERO: La sancionada debera CONSIGNAR el valor de la multa, en la cuenta nagional
nimero 309 ~ 01396 - 9 del BBVA (Cuenta Corriente exenta), a nombre de: EFP Min proteccion Fondo
de Riesgos Profesionaies, NIT 860.525.148-5, 0 en la cuenta nacional n(imero 3-0820000491-6 del Banco
Agrario de Colombia (Cuenta Corriente Exenta), a nombre de: EFP Min proteccion — Fondo Riesgos
Profesionales 2011, NIT 860.525.148-5, y enviar copia de la consignacion a la Fiduciaria La Previsora,
ubicada en la Calle 72 No. 10 — 03 de la ciudad de Bogota. D.C.

PARAGRAFO: Advertir que, en caso de no realizar el pago de la multa en el término de quince (15) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion, se generaran intereses moratorios a la tasa
legalmente establecida.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido del presente Acio Administrativo personalmente al
representante legal de ARQUITECTURA Y OBRA S.A.S., o por conducto de apoderado(a) o de persona
autorizada, presencialmente, o por medios electronicos dispuestos por la Direccion Territorial del
Magdalena, es decir, el correo elecirénico certificado 472, en los términos del art. 4° del Decreto 491 del
2020, hasta tanto permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social; para el efecto, tratandose de actuacion administrativa que se encontraba en curso a la
fecha de expedicion de dicho Decreto, y salvo que haya sido suministrada y registre en el expediente, los
administrados deberan indicar la direccion electronica en la cual recibiran notificaciones o
comunicaciones.

PARAGRAFO: En el evento en que la notificacion no pueda hacerse de forma electronica, se seguira el
procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: INFORMAR que contra Ia presente resolucion procede el recurso de Reposicion
ante este Despacho y el de Apelacion directamente ante el Director General de Riesgos Laborales del
Ministerio del Trabajo, o en subsidio del de reposicién, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, que se interpondran
mediante correo electronico a la cuenta: dtmagdalena@nmintrabajo.gov.co y clopezr@mintrabajo.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r————

< e —
é@"‘;@.ﬂ&d\-@——%ﬁ\ f
CLAUDIA LUZ LOPEZ RAMOS
DIRECTOR TERRITORIAL

Proyectd: J. Mancilla
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