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Sefiora:

YULIETH PAOLA MARTINEZ RISCANEVO
Calle 8 B No. 03 — 23 Pinos de Criente
Tunja, Boyaca

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO EN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE ACCESO AL
PUBLICO
RADICADO No. 11EE2019711500100001076-04-04-2019
RESOLUCION No. 00662 DEL 15-11-2019

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO, a la sefiora YULIETH PAOLA MARTINEZ
RISCANEVO, El contenido de la RESOLUCION No. 00662 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2019,
Suscrita por la Coordinadora del Grupo de Atencién al Ciudadane y Tramites de la Direccion Territorial
de Boyacs;, decisién a través de la cual se dispuso: ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR
integramente la decision adoptada por este despacho, en la resolucion 00542 del 10 de septiembre
de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

En consecuencia se publica el presente aviso por termino de cinco (5) dias, asf como también un
anexo que contiene una copia integra, autentica y gratita de la decisién aludida en tres (3) folios, se le
advierte que la notificacion se considera surtida al finalizar del dia siguiente del retiro de este aviso e
inmediatamente se traslada las presentes diligencias, al despacho de la Direccion Territorial de Boyacé
del Ministerio de Trabajo para resolver el recurso de apelacion.

T

Auxiliar Administrativo

Elabord: Gladys T

Anexo. Copia: Resolucion 00662 del 15 de noviembre de 2019 en tres (03) folios
Copia al expediente

Elabord: Gladys T
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MINISTERIO DEL TRAB?AJO
DIRECCION TERRITORIAL BOYACA

RESOLUCION NUMERO 00662

(15 NOVIEMBRE DEL. 2019)
Por la cual se resuelve un Recurso fde Reposicion

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOYACA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso e sus facultades legales y en especial las que le confiere el Decreto 4108 del 02 de noviembre de
2011y Resolucién 2143 del 28 de mayo del 2014 Y,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto No. 550 del 12 de abril del 2019, este despacho avocd conocimiento y dio inicio al
procedimiento administrativo dentro de la peticion de terminacién de contrato de trabajo a la sefiora
YULIETH PAOLA MARTINEZ RISCANEVO identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.648.209
expedida en Tunja- Boyaca, presentada por la abogada ANA CAROLINA OSPINA MOYA, identificada con
la cédula de ‘ciudadania nimero 1.049.624.121 expedida en la ciudad de Tunja- Boyacé y portadora de la
TP No. 311039 del CS de la J, apoderada del sefior GERARDO ANGEL GIRALDO GOMEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 3.528.658 expedida en Marinilla - Antioquia, Representante Legal de TD.
MARK- MODA APIEL identificado con Nit No. 3.528.658-7 mediante escrito radicado ante esta sede
ministerial con No. 11EE2019711500100001076 del 04 de abril del 2019; ademas, ordeno Ia practica de
pruebas y comisiond a la Inspectora de Trabajo, doctora Diana Milena Mendoza para adelantar las

actuaciones pertinentes, verificar y determinar si la causal alegada por la empresa peticionaria es justa,
objetiva y razonable,

Luego de la ;E)réctica y valoracion de las pruebas, mediante Resolucion No., 00542 del 10 de septiembre del
2019, esta Coordinacion resolvié negar la autorizacion para la terminacién del vincuio laboral objeto del
presente tramite, toda vez que, no fue demostrada la concurrencia de la causa invocada, como resulta ser,
el hecho de que no fue acreditado concepto médico laboral que determine que la trabajadora presenta una
condicion de salud incompatible e insuperable en el cargo al cual fue contratada o cualquiera otro en el que
pueda ser reubicada o concepto de rehabilitacién que certifique que el proceso de rehabilitacion culming, o
por el contrario, que este no es procedente; sumado a que el Empleador, no demostrd que haya
desplegado a:lguna actividad de reintegro.

En el mismo sentido, a lo largo del tramite fue advertido que no hay variacién esencial en el giro de la
actividad conjercial entre APIEL TIENDAS DE ROPA, establecimiento de comercio en el cual presta sus
servicios la trabajadora YULIETH PAOLA MARTINEZ RISCANEVO, y el establecimiento de comercio
TD.MARK MODA APIEL y en todo caso, a través del Sistema de Registro Unico Empresarial RUES, se
logré verificar la existencia y vigencia de varios establecimientos de comercio a nombre del empleador

. Como persona natural.
G
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Dicha resolucion, fue notificada personalmente a 7a Doctora ANA CAROLINA OSPINA MOYA, apoderada
de! sefior GERARDO ANGEL GIRALDO GOMEZ, Representante Legal de TD. MARK- MODA APIEL,
quien mediante escrito remitido via correo electronico &l 01 de octubre del 2019, presenta ante esta sede
Ministerial, recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decision citada, el cual da
cumplimiento a los requisitos de procedeibilidad fijados en el articulo 77 de la Ley 1437 de 201 1.

Competencia para resolver el Recurso de Reposicion

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto No. 4108 de 2011 y la Re_squcibn Ministerial No. 2143 de
2014, este Despacho es competente para resolver e! Recurso de Reposicion presentado contra la
Resolucion No. 000542 de 10 de septiembre del 2019, emanada de esta Coordinacion.

Fundamentos del Recurso

Encontrandose dentro del término legal, la Doctora ANA CAROLINA OSPINA MOYA, mediante escrito
remitido via correo electronico el 01 de octubre del 2019, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion, mediante el cual solicito: * se revoque el Acto Administrativo recurrido y en Su consecencig
se oforgue autorizacion de despido de la sefiora YULIETH PAOLA MARTINEZ RISCANEVO, toda vez que
el mismo no se hace con base en su condicion de incapacidad actual sino a que actualmente mj
poderdante ya no ejerce la actividad comercial, que para la época de fa suscripcion def contrato de trabajo
desplegaba mi mandante ". : H

La recurente trae a colacion pronunciamigntos sobre la estabilidad laboral reforzéda presentados e
Sentencia T-098 de 2015 y Sentencia de la Sala de Casacion Laboral con Radicacion No. 53083 del 14 d
octubre del 2015; en suma los sigui{entes son los fundamentos de su inconformidad: -

" e evidencia que la estabilidad laboral reforzada de personas en situacion de ' discapacidad es

caracter especial y puede decirse que excepcional pues aplica para un grupo determinado de la poblacion,
esto es para los trabajadores que padecen de limitaciones en un grado de severidad que no permitan o/
desarrollo de sus labores de una forma normal. Asi mismo, de esta garantia es titular fodo aquel trabajador
que con el despido llegue a sufrir gfaves perjuicios por la desvinculacion abrupta. \

Sin embargo, no puede llegar a dreerse que puede llegar a ser extensible esta garantia excepcional|a
todos aquellos frabajadores que pédezcan cualquier fipo de limitaciones ni mucho ménos para quienes se
encuentren en incapacidad de fcarécter temporal, En este caso la sefiora Martinez presenta upa
incapacidad temporal pero no polr ello puede producirse que puede ser cobjjada por una garantia de
caracter constitucional y jurisprudéncial que se ha dejado en claro que es una prérrogaﬁva que gozan
aquellas personas que presentan dina perdida de capacidad de alto grado. |
| "
el Ministerio de Trabajo por medio de sus direcciones territoriales y de sus !nspébtores de trabajo, spn
Jos competentes en este caso si bien no para declarar derechos ni asuntos impuitéb!es a la jurisdiccipn
ordinaria, si para decidir vigilar y c‘ionstatar que el despido no se-hace en razon a la incapacidad, sino gor
razones objetivas, como es el presente. Es decir, el delegado por el Ministerio de Trabajo, no pue)de
inmiscuirse en la valoracion de fas justas causas establecidas en el Cédigo Sustantivo laboral sip
observar que el empleador ha desblegado fodas las tareas previas necesarias para realizar el reintegro del
trabajador a las fabores al término de su incapacidad. : |
| :
Las obligaciones legales que se han impuesto a los empleadores en estos casos reubicacion de personal,

reestructuracion etc.) con el propésito de proteger al trabajador en caso de reintegro no se pueden flevar a

cabo por mi poderdante por cuanto este por documento privado ha cancelado su actividad comercial, noeg
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propietario del establecimiento de comercio y al no encontrarse ejerciendo dicha actividad, se ve
imposibilitado a aplicar todos los ajustes razonables orientados a preservar el empleo de fa trabajadora. De
acuerdo a lo expuesto no es dable pensar que el despido objeto del presente se de por razones
caprichosas 0 por razones de su incapacidad por cuanto nos verfamos subsumidos en un panorama de
discriminacion por su situacion actual, sino que como se ha esbozado para mi poderdante actualmente no
es posible efectuar reintegros o reestructuracion en Su planta de personal o similares, por cuanto ef
establecimiento de comercio no es de su propiedad y su actividad comercial ha cesado y no puede
continuar suffagando las garantias laborales producto de una relacion faboral como esta de su patriﬁonio y
del gjercicio de una actividad particufar, la cual no es de comercio de prendas de vestir como en aquella
época.

Asi las cosas y entendiendo que la trabajadora no se ha allegado a este ente o mi poderdante dictamen
medico en el'cual se determine que fa misma podra continuar desempefiando su trabajo, en caso de que
esta situacion fuera posible, resulta complejo realizar cualquier tipo de actuaciones a favor de la
trabajadora’ :

De ofro lado, si bien como se manifiesta en fa Resolucion 00542 de 2019, el establecimiento de comercio
ubicado en la Carrera 11 No, 18— 77 Local 108 Centro Comercial Granahorrar, subsiste no es cierto que e!
mismo sea de propiedad de mi poderdante, por cuanto como se observa en el mismo certificado de
existencia y representacion expedido el 13/08/2109, es de propiedad de una persona diferente.”

[
La instancia para resolver considera
Acusa la recurrente que ia condicién de la trabajadora YULIETH PAOLA MARTINEZ no representa una
‘pérdida de capacidad de alto grado” sino que esta incursa en incapacidad temporal, por tanto no puede
estar cobijadaipor una garantia de caracter constitucional,

|
Al respecto, en el caso bajo estudio no se discute el grado de discapacidad de la trabajadora, o si se trata
de una trabajadora con discapacidad o en situacion de discapacidad, entre otras razones, porque ha sido
robusto el marco normativo de orden internacional y nacional de proteccion de los derechos humanos y
derechos sociales fundamentales de trabajadores en condiciones de minusvalia, mismo que se ha tomado
como referencia en reiterada jurisprudencia para adoctrinar que la proteccion se orienta a aquellos
trabajadores en situacion de discapacidad, incapacidad temporal parcial, incapacidad permanente parcial y
a cualquier trabajador en estado de discapacidad que vea reducido su nivel de salud en el desarrollo de
sus funciones de forma temporal o permanente; y asi ha sentado la Corte Constitucional su criterio:

* La jurisprudencia constifucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de
quienes hansido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten
una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza faboral, si se evidencia una
situacion de| salud que les impida o dificulte sustancialmente e/ desemperio de sus labores en
eondiciones =regu!ares. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada tiene arraigo
constitucional directo y aplica a quienes estén en condiciones de debilidad manifiesta, incluso si no
cuentan con una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.”,. 1

Ahora bien, teniendo en cuenta que el acto administrativo es la manifestacion de la administracion, frente a
la peticion de la empresa, el Despache no encuentra asidero, para que ahora, en esta etapa procesal, el
peticionario, a través de su apoderada, considere que la trabajadora no se encontraba dentro de las

! Sentencia SUO49 de 2017 Q"Q

\\
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condiciones de debilidad manifiesta informadas en la solicitud y que le impiden |a terminacion del vinculo
laboral, dicha condicién motivd la decision que ahora se discute; en consecuencia, manifestar que 13
frabajadora no puede ser cobijada por una garantia constitucional por presentar incapacida.d.t’err?p_oral, ng
sera objeto de andlisis, en tratandose de una fundamentacion que no corresponde con a peticion inicial.
‘

Sobre la competencia del Ministerio en este puntual aspecto, la autorizacion de la terminacion del contraic
en caso de limitacion o para el caso contemplado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1996 y frente a la
apreciacion de la apelante, en cuanto a que el operador administrativo “ no puede inmiscuirse en |

valoracion de las justas causas’, s equivocado tal sefialamiento, por las siguientes razones; I

autorizacion para que se proceda a la terminacion del contrato a una persona en situacion de discapacida
no es ajeno a las competencias de este Ministerio, el pronunciamiento corresponde al cumplimiento de un
obligacion legal; de ahi que, el acto administrativo contiene los elementos que desarrollan la funcio
encomendada por el articulo 26 de la aludida Ley 361 de 1997 bajo el imperio de Iasjana critica y respet
absoluto por los derechos de los destinatarios de la actuacion administrativa. ‘
Esta disposicion que fue objeto de control en la sentencia C-531 de 2000, se condiciono por la Corte
Constitucional bajo el entendido que:

O —

“carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por razon de st

limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de

la existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo cbntrato".2 { negrilla
fuera de texto). { 3

5

L3

Postura del méaximo Tribunal Constijtucional reiterado en sentencia de unificacion, que preciso:
“(...) En consecuencia, los conffratantes y empleadores deben contar, en estbs casos, con ung
aulorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la concurrencia de una causd
constitucionaimente justificable de finalizacién del vinculo. De lo contrario procede no solo I
declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino ademas el reintegrb‘ o la renovacion def
misino, asi como la indemnizaéién de 180 dias de remuneracion salarial o sus equivalentes...."
resaltado fuera del texto) 1 1

|

En ese contexto no puede la autoridad administrativa soslayar el cumplimiento estricto de los aspectos que
. | _ , L. L

se han referenciado en cuanto a los procedimientos y el examen probatorio correspondiente, y acudir Unfca

y exclusivamente a una suerte de postura segdn el interés del peticionario. |

[=

Le corresponde al Ministerio obraf conforme lo ordena el mandato legal, Ley 361/de 1997, articulo 6,
normativa vigente, y que funda su razon de ser precisamente en fa verificacion de la causa objetiva;|es
enfonces pertinente traer el significado de la patabra verificar segln lo ha sefialado la Real Academia de la
Lengua, y corresponde a prob%r la veracidad o exactitud de una cosa, © qﬂe es lo mismo que
comprobar o examinar la verdad|de algo, y para ello, este Despacho atendio el debido proceso
acompasado del andlisis probatorio puesto a consideracion; no se trata de observar una serie |dg
documentales, sin probar que los mismos lleven a la certeza de Ia concurrencia de la justa causa invocad
por el empleador para dar porfterminado el contrato a un trabajador amparado por el fuero|d
discapacidad, asi las cosas para Iojgrar el efecto de justa causa del despido, es necesaria la verificacion|d
acaecimiento o no de los hechos que el empleador alego, como justos para romper-él vinculo faboral.
| |

a3

D

[1¢)

; T
| ;
2 Sentencia C-531 de 2000 (MP Alvaro Tafur Galvis. Unanime). El condicionamiento se fundo constitucionalmente en [‘los

principios de respeto a la dignidad humania, solidaridad ¢ igualdad {C.P., arts. 20. y 13), asi como los mandatos constitucionales
que establecen una proteccion especial para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arfs. 47 y 54)".
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En consecu:éncia dentro de la actuacion administrativa, la decision no puede desatender el acervo
probatorio; :en esa medida, la actuacion de la autoridad adi*ninistrativa del irabajo, no se sustrajo a
desarrollar I?s competencias y atribuciones deferidas por la ley|en punto de determinar fa justa causa, la
cual se encuentra debidamente fundamentada y razonada frehte al dispensario legal, en esa medida |a
decision del Ministerio no contiene un desconocimiento grosero del dispensario juridico al que debe
someterse 0.no se constituyen en un mero ropaje de legalidad, sino que se encuentra debidamente
sustentada en las normas que regulan las actuaciones administr?tivas de esta entidad publica,

Finalmente, es del caso sefialar que el acto administrativo reéolvié sobre la verificacion de los hechos
aducidos en la peticion, los que configuran no solo el objeto c!le la pretension sino la causa juridica de
donde se pretende que emane la decision para perseguir la autorizacion solicitada, lo que delimita
exactamente el sentido y alcance de Ia resolucion recurrida,

Ahora bien, no se acreditd, el concepto médico laboral que determinara que la discapacidad y/o situacién
de salud de la trabajadora es incompatible e-insuperable en el cargo para el cual fue contratada o cualquier
otro en el que pueda ser reubicada, o certificacion o concepte que el proceso de rehabilitacion culming o

por el contrario no es procedente o sin posibilidades de rehabilitacion.

De producirse entonces la justa causa y en consecuencia la solicitud de terminacion del contrato de
trabajo, la carga de la prueba se invierte y es el Empleador a quien le corresponde la carga de probar, es
decir, quien debe probar qué cosa segiin el momento o tiempo de los hechos, a efectos de desvirtuar que
la terminacién se da por el estado de salud del trabajador: en suma no es de recibo el argumento de la
recurrente al|seﬁalar que la trabajadora no acredito &l dictamen médico que la habilite para trabajar, le
corresponde a la empresa solicitar a la EPS el concepto de rehabilitacion.

Sobre este aspecto, el maximo Tribunal Constitucional en la sentencia T 447 de 2013, explicod:

“...) la necesidad de. presumir que el despido se fundo en la enfermedad del empleado es evidente
en la medida que es una carga desproporcionada para alguien que se encuentra en situacion de
vulnerabilidad. Ademas, exigir la prueba de despido discriminatorio hace nugatorio el amparo de los
derechos que pretende garantizar puesto que el objeto del medio de conviccion es un aspecto inferno
del empleador dificil de demostrar para alguien que no es éf. En consecuencia, se invierte la carga de
la prueba de modo que es el patrono quien debe demostrar que el despido tuvo como fundamento
motivos distintos a la discriminacion basada en la discapacidad del trabajador...”.

Por otra partel, en relacion con lo argumentado por Ia recurrente frente a la imposibilidad de su poderdante
de dar cumplimiento a lo fijado en el Articulo 16 del Decreto 2351 de 1965 y demas relativas a la
reubicacion laborai de la trabajadora, debido a que por documento privado ha cancelado su actividad
comercial, no es propietario del establecimiento de comercio, no ejerce dicha actividad y en fodo caso, el
establecimiento de comercio no es de su propiedad; en el expediente existe material de conviccion, en el
que se evidencio, seg(in consta en el acta de visita realizada por la Inspectora Diana Milena Mendoza, y los
. registro de. la Camara de Comercio, publicados en el RUES, no solo que no hay variacion esencial en el
giro de la actividad o negocio entre APIEL TIENDAS DE ROPA, establecimiento de comercio en el cual
presta sus servicios la trabajadora YULIETH PAOLA MARTINEZ RISCANEVO, y el establecimiento de
comercio TD.MARK MODA APIEL con matricula vigente desde el 20131119 ubicado en la Carrera 11 No.
18 ~ 77 Local 108 Centro Comercial Granahorrar; sino que, ademas logro determinarse la existencia y
vigencia de los siguientes establecimientos de comercio a nombre del sefior GERARDO ANGEL
GIRALDO GOMEZ, en calidad de persona natural con cedula de ciudadania 3528658:
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‘Razon Social 6 Nombre 'NIT o Num Id. Cimara de Comercio Matricula _Estado ;iCategqr'la__ o
APIEL OTEL T gogota g 23BR2SLACTIVA;Establecmiento
APIEL - " goGotA " 2458669 ACTIVA jEstablecimiento. .
APEL T T goGoTA L 0. 291363 ACTIVA :Establecimlento
TD MARK 3 A ”-DUITAIV'IA R o o 43555 ACI_'IVAffE_stab!ec.imi.ento ‘‘‘‘‘‘ '

Luego, contrario a lo expresado por la recurente, fue debidamente verificado por el despacho la
inexistencia de una justa causa, razon objetiva 0 constitucionalmente valida para autorizar terminacion de
contrato de trabajo a la sefiora YULIETH PAOLA MARTINEZ RISCANEVO identiﬁgado con cédula de
ciudadania No. 1.049.648.209 expedida en Tunja- Boyaca.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR integramente la decision adoptada por est+.=: Despacho, en lg
Resolucion 00542 det 10 de septiembre de! 2019, por las razones expuestas en la parle motiva de este
proveido. : 8

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la abogfdda ANA CAROLINA
OSPINA MOYA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.049.624.121 expjejdida en la ciudad d
Tunja- Boyaca y portadora de la TP No. 311039 del CS de la J, apoderada del sefior GERARDO ANGEL
GIRALDO GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 3.528.658 expedida etharinilla - Antioquig
Representante Legal de TD. MARK- MODA APIEL identificado con Nit No. 3.528.658-7 ante la Direccid
Territorial de Boyacé del Ministerio del Trabajo. |

L

—

[

ARTICULO TERCERO: TRASLAdAR las presentes diligencias, al despacho de la Direccion Teritorial d
Boyacéa del Ministerio del Trabajo, p%ara la resolucion del recurso de apelacion.

ARTICULD CUARTT: CO&%UN!QGESE el conienidc de la presente a los juridicarhente interesados de
conformidad con lo dispuesto en el :articulo 67y ss., de la ley 1437 de 2011, ‘

c0M¢NiQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los quince (15) diias del mes de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

i 0~
Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites |
Direccién Territorial de Boyaca |

g




