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PAT EQUIDAD EOUCALION

NOTIFICACION POR AVISO

En atencion al parrafo segundo del articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011, que dispone:

"Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica v en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el termino de cinco (5) dias, con la advertencia de que Ia notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso." Se procede a fijar copia de la Notificacion por aviso para
la Notificacion Personal - Oficio No. 08SE2017740500100000896 del 5 de octubre del 2017. Investigacion
administrativa de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en el Trabajo, adelantada al empleador MORENO
MOSQUERA CASTEIR.

Lo anterior, teniendo en cuenta que |a citacién remitida mediante Oficio No. 08SE2017740500100000896
del 5de octubre del 2017, fue recibida como consta en la guia de trazabilidad N°PC001669366C0. a la
direccion KR 43 A 10 47 oficina 215 parque poblado, Medellin - Antioquia, la notificacion por aviso enviada
el 27 de octubre del 2017 con radicado 8SE2017740500100001913 fue devuelta por correo certificado 4-
72, con nota cerrado, se volvid a enviar notificacion por aviso el 23 de noviembre del 2017 con radicado
085E2018740500100002590, y fue devuelta por 4-72 con nota "no reiside; se vuelve a enviar citacion a la
direccion CL 131 SUR §3 21 y también fue devuelto por correo 4-72 con nota cerrado, se procede a
llamar al sefior CASTEIR MORENO MOSQUERA al nimero 2580875, no esta asignado al piblico, y al
celular 3206647711 corresponde a la empresa SERVICIOS AYD, en el celular N°® 3126183333, contesta
personaimente el sefior CASTEIR MORENO MOSQUERA, quién manifiesta que no ya no vive en ninguna
de las direcciones anteriores y solicita se le envié citacion al correo mantenimientokastey@gmail.com., por
tanto la auxiliar administrativa envia la citacion por correo electronico, con fecha 26 de junio de 2018, y se
le solicita confirmar recibido y hasta la fecha 5 de julio no se ha recibido respuesta alguna.

Para los efectos de lo antes dispuesto, se publica la resolucién N° 3615 del 19 de septiembre del 2017,
por medio de la cual se procede a una revocatoria directa de oficio, expedida por el Director de Riesgos
Laborales, contra el empleador CASTERIR MORENO MOSQUERA.

Previa advertencia que contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

Se fija el dia Nueve (9) de julio de 2018, por el término legal de cinco (5) dias habiles, advirtiendo que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso.

GLORIA YANET MENESES AGUDELO
Auxiliar Administrativa

Llaborts. Cloeifs

Carrera 56 A N 51 - 81 Medellin, Calormbia

PEX: 5116060 - 5132929
www.mintrabajo.gov.co







REPUBLICA DE COLOMAIA

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCIONNOMERO 3 O 1 3 DE 2017

( «a SEP 2017 )

Por medio de la cual se procede a una Revocatoria Directa de Oficio
EL DIRECTOR DE RIESGOS LABORALES

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 115 del Decreto Nro. 2150 de 1995, el numeral 15
articulo 23 del Decreto Nro. 4108 de 2011 y el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, Resolucién 2142
de 2017,

HECHOS

Que el dia 11 de diciembre de 2013 mediante Radicado No. 13696 el Doctor CARLOS MAURICIO
ROLDAN MUNOZ Gerente Sucursal Antioguia de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
presenta a la Direccion Territorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo, notificacién investigacion de
Accidente Mortal.

ANTECEDENTES PROCESALES

El dia 30 de agosto de 2013 el Doctor JORGE MAURICIO GAVIRIA GRAJALES Director Territorial
de Antioquia (E) profiere el Auto No. 159 mediante el cual asigna 2 la Doctora LUZ MARLENY
RODRIGUEZ, inspectora de Trabajo, para que de acuerdo a la comunicacion suscrita por el Doctor
CARLOS MAURICIO ROLDAN MUNOZ Gerente Sucursal Antioguiz de la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., realice averiguacion preliminar y de existir merito inicie investigacion
administrativa al empleador MORENO MOSQUERA CASTEIR, con el fin de verificar el cumplimiento
del articulo 4 del Decreto No. 1530 de 1996, iguaimente las normas del Sistema General de Riesgos
Laborales y Seguridad y Salud en el trabajo, con ocasion del accidente de caracter mortal sufrido por
el trabajador VICTOR ALFONSO RESTREPO BENITEZ, ocurrido el diz 6 de noviembre de 2013,

Ei dia 20 de enero de 2014 la, Inspectora de Trabajo comisionado para la investigacion, avoca
conocimiento, soficita a la investigada una serie de documentos y otorga un plazo de 10 dias habiles
para la presentacion de los mismos. envia comunicacion de averiguacion preliminar al empleador
MORENO MOSQUERA CASTEIR, informando el contenido del Auto del 20 de enero de 2013 por
medio del cual el Director Territorial de Antioguia del Ministerio del Trabajo le Comisiona para que
realice averiguacion preliminar y de existir mérito inicie la investigacion administrativa con el fin de
verificar ef cumplimiento del articulo 4 del Decreto 1530 de 1996, igualmente las normas del Sistema
General de Riesgos Laborales y Sequridad y Salud en el Trabajo con ocasién del accidente de trabajo
de caracter mortal ccurrido VICTOR ALFONSO RESTREPO BENITEZ, ocurrido el dia 6 de noviembre
de 2013.

El dia 11 de marzo de 2014 mediante Radicado No. 02949, el investigado, manifiesta adjuntar la
documentacion solicitada.

El dia 26 de Mayo de 2014 |a Doctora LUZ MARLENY RODRIGUEZ, Inspectora de Trabajo
comisionada para la investigacion Profiere Auto de Formulacién de Cargos No. 115 por medio del cual
sé da Apertura a un Procedimiento Administrativo Sancionatorio v se Formulan Cargos en contra del
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empleador MORENO MOSQUERA CASTEIR, por el presunto incumplimiento de las normas de
seguridad y salud en el trabajo, y del sistema general de riesgos laborales, y del articulo 4 del Decreto
1530 de 1986, resolucion 1401 de 2007, acorde a lo sustentado en los catorce (4) cargos formulados
y de conformidad con lo expuesto en el acto administrativo, visto a folios (185 al 167).

El dia 23 de mayo de 2014 se notifica personalmente al sefior CASTEIR MORENO MORQUERA del
de Auto de Cargos No 115 de fecha 26 de mayo de 2014.

El dia 16 de junio de 2014 mediante radicado No. 06727 el sefior CASTEIR MORENO MOSQUERA,
manifiesta aportar la documentacién solicitada por el despacho dar respuesta al Aute de Cargos
formulado.

El dia 18 de junio de 2014 la inspectora de trabajo Doctora LUZ MARLENY RODRIGUEZ, profiere
Auto en el cual manifiesta que se considera agotada la etapa probatoria y concede al investigado tres
{3) dias siguientes a la fecha de recibo de la comunicacion del Auto para presentar los alegatos de
conclusion acorde a lo establecié en el articulo 10 de la Ley 1610 de 2013.

Mediante radicado No 07210 de junio 27 de 2014, el investigado manifiesta presentar alegatos de
conclusion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El dia 26 de agosto de 2014 el Doctor JORGE MAURICIO GAVIRIA GRAJALES Director Teritorial
de Antioquia (E) profiere [a Resolucion No. 0875, por medio de la cual resuelve sancionar al empleador
CASTEIR MORENO MOSQUERA, con cedula 71.360.348, teléfono 2580875 con domicilio en la calle
110 No. 46-28 de la ciudad de Medellin — Antioquia, con multa de DOCE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE Mil. PESOS MCTE ($ 12.320.000.00) equivalentes a VEINTE (20} salarios minimos
mensuales legales vigentes, por el incumplimiento de las normas Generales del Sistema de Riesgos
Profesionales y Normas de Seguridad y Salud en el Trabajo, de conformidad con la parte considerativa
del acto administrativo, visto a folios (324 al 328). :

El dia 23 de octubre de 2014 se notifica por aviso al empleador CASTEIR MORENO MOSQUERA de
la Resolucion No. 0875 del 28 de agosto de 2014, informandole que contra el acto notificado proceden
los recursos de Reposicion ante el mismo funcionario que profirio el presente acto y en subsidio
Apelacion ante la Direccién de Riesgos Laborales. Visto a folio {329 A 331).

El dia 21 de noviembre de 2014 mediante Radicado No. 13635, el sancionado CASTEIR MORENO
MOSQUERA interpone recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. 0875 del 28 de agosto
de 2014 proferida por la Direccion Territorial de Antioquia def ministerio del Trabajo, visto a folio (333).

Para el presente Acto Administrativo este Despacho tendrd en cuenta las actuaciones administrativas
hzlladas en el expediente adelantadas por la Direccion Territorial de Antioquia del Ministerio del
Trabajo. -

COMPETENCIA PARA LA FRDCEDENCLA DELA RE‘I.deATURIA DIRECTA

Que la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo es competente para resolver en
segunda instancia el recurso de apelacion por posibles violaciones a las normas en Salud Qcupacional
y Riesgos Laborales; asi como la procedencia de la revocatoria directa de Oficio en las actuaciones
administrativas que se llegaren a presentar por imegulares dentro del tramite sancionatorio que
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realicen las Direcciones Teritoriales en ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo
93 de la Ley 1437 de 2011, la cual nos indica o siguiente:

"LEY 1437 DE 2071 “Cédige du Procedimionts Administrative y de lo Contencloso Administrativo” .-
Articulo 33.- Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn’ ser revocados por las mismas
auicritaties que los-hayan expedido o por sus inmodiatas supanonss farimuicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de pare, en cuslquiens de los siguisnfes casos:

1. Cyanda sma maniiests sir sposieitn o o Consiitucidn Poiitea o # ld fey,
2 Cuando na estin conformos con of fnterés piliico o Sooial o alomten. contra &
3. Cuando con ellas £o cause agravio injustificads & una persona”,

Resolucion 2142 de 2017, mediants la cual se establece Ia interrupcisn de téminos procesales de las
acluaciones administrativas sancionatonas y de control infema disciplinario del Ministerio del Trabajo.

La Direccion de Riesgos Laborales de acuerdo a las facultades otorgadas por la Ley, procede a decidir
de oficio sobre la procedencia de la revocatoria directa de la Resolucién No. 0875 del 28 de agosto de
20114, proferida por Ia Direccion Territorial de Anlioquia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La viabilidad de la  Revocatoria Directa segin el ordenamiento juridico se deben ajustar a los
presupuestos exigidos por el articulo 93 del Cédigo Contencioso Administrativo para o cual haremos
un estudio minucioso de la procedencia de oficio de la revocatoria directa, es imperioso recordar que
la revocatoria directa de los actos administrativos iene Ia pretension de dejar sin efectos juridicos un
acto administrativo, por lo cual desde el momento mismo en que pretendio producir efectos ya sea,
modificando, extinguiendo o suprimiendo derechos subjetivos o intereses legitimos.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Sentencia
del 3 de Noviembre de 2011, sefialo que:

e rovocatonia dircta de fos actos administrativos o5 un mecanisme uniateral de o administraciin
clorgado por ef legislader, con of fin de revisar sus prapios acluscionos v, dontrs dof conloxto do fa
astugcion oficiosa, sacar del frénsito juridic decisiones por ella misma adeptades.”

Podemos abservar que la administracion pablica tiene funciones que sirven para regular sus propias
actuaciones y hasta la posibilidad de autocontrol sobre la propia actividad publica,

Por lo tanto, si la administracion encuentra que alguno de sus actos debe ser revocado por darse
alguna de las causales consagradas para ello en la ley, puede proceder a adelantar por su propia
iniciativa los tramites encaminados al logro de tal propdsito, pues es bien sabido que nadie esta
obligado a perseverar en su emor y que las decisiones no ajustadas a derecho no tienen por qué atar
de manera indefectible a quienes las han producido.!

Una vez dicho lo anterior, en andlisis del expediente; de los documentos aportados y de los mismos
recursos interpuestos por los recurrentes, este despacho encuentra que:

Que la Direccién de Riesqos Laborales de acuerdo a las facultades otorgadas por la Ley, procede a
revocar de oficio todas las actuaciones violatorias de la Ley halladas en el procedimiento administrativo
referido en la presente causa de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

: Carlaz Alberto Zarbrene Borrerg, Magistrado de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado (Revocatoria Directs del Acte
Adminstrathve),
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Este Despacho de manera consecuente y objetiva a la luz del examen normativo que nos incumbe,
encuentra en el presente acapite, que en el fter procesal de la actuacion administrativa, los
funcionarios del Ministerio del Trabajo, estan llamados a proferir fallos y decisiones administrativas
con fidelidad a la Ley y a la Norma Superior, baja los estandares de la imparcialidad e integridad con
observancia de los derechos Constitucionales al debido proceso y el derecho a la defensa que le
asisten a todas aguellas personas que acuden a nuestra entidad con el propésito de reclamar justicia
para que se dinman sus guejas y controversias de manera pronta y cumplida y por supuesto, los
funcionarios del Ministerio del Trabajo solo dentro de su ambito de competencia, podran hacer
comparecer a sus despachos a los empleadores, entidades y/o empresas, ARL y aun trabajadores,
para exigirles informacion, documentos y demas pruebas pertinentes y conducentes que se
consideren indispensables, y esenciales para la investigacién precedida, con el &nimo de evitar que
se violen las disposiciones legales relativas a los derechos de los trabajadores establecidas en el
Codigo Sustantivo del Trabajo o en las convenciones colectivas y sobre todo vigilar y propender por
la salvaguarda de los derechos fundamentales al debido proceso y el derecho a la defensa de las
partes involucradas en proceso administrativo.

De acuerdo al marco legal establecido en la Ley 1437 de 2011 especialmente en el numeral 1 del
articulo 93, corresponde e incumbe a esta Direccién decidir sobre la procedencia de la revocatoria
directa en la actuacion administrativa e inclusive dejar sin efecto aquelios Actos Administrativos ylo
actuaciones en los cuales se detecten defectos juridicos que se llegaren a presentar por parte de
alguna Direccion Termitorial del Ministerio del Trabajo, para ajustaria a derecho, comegir el yerro
presentado y adoptar las medidas necesarias para concluirla en debida forma, cuando estos no han
sido advertidos en su debido momento por la entidad que conocit de dichas actuaciones.

Bajo las anteriores congsideraciones se analizara detenidamente el desamollo de la actuacién en
primera instancia aplicada por los funcionarios encargados de ello, asi como la aplicacion del
Procedimiento administrativo que necesariamente debe encontrarse ajustado a derecho y en debida
forma y se revisara si existe certeza y claridad en el cbrar de cada uno de los funcionarios que
efectuaron la investigacion administrativa de cara a la normatividad vigente.

Consecuente con lo precedido se analizard detenidamente el proceder de la actuacion en primera
instancia, la competencia, facultades, la aplicacion del Procedimiento administrativo ajustado a
derecho y en debida forma y si existe certeza y claridad en el obrar de cada uno de los funcionarios
que efectian la investigacion administrativa de cara a la normatividad vigente, ademas de observar
el respeto, probidad y ecuanimidad en el despliegue de la admision y valoracion de las pruebas, en
la notificacion en debida forma a las partes trenzadas en reclamacion y en todos los procederes y
determinaciones que el Ministerio del Trabajo atienda, a través del examen razonado que se debe
adelantar con observancia a los principios rectores del Derecho sustancial y procesal wgente que
rigen la materia.

Por lo anteriormente manifestado, esta instancia procedera, a dar trimite al presente asunto,
procediendo previamente a analizar cada uno de los actos procesales que se realizaron en la
actuacion administrativa de la investigacion en la presente causa, en base a los cuales se decidio
sancionar al empleador CASTEIR MORENO MOSQUERA, teniendo en cuenta las actuaciones
administrativas halladas en el expediente adelantadas por la Direccién Termitorial de Antioquia del
Ministerio del Trabajo, tanto las realizadas por la Inspectora de Trabajo, como por el Director
Territorial, siendo las siguientes:

1. El dia 20 de enero de 2014 la Dra. LUZ MARLENY RODRIGUEZ, Iinspectora de Trabajo
comisionado para la investigacion, aveca conocimiento, solicita a la investigada una serie de
documentos y otorga un plazo de 10 dias habiles para la presentacion de los mismos. envia
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comunicacion de averiguacion prefiminar al investigado CASTEIR MORENO MOSQUERA,
informando el confenido del auto del 30 de agosto de 2013 por medio del cual el Direclor
Territorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo le Comisiona para que realice averiguacion
prefiminar y de existir merito inicie I3 investigacion administrativa al empleador CASTEIR
MORENO MOSQUERA, con el fin de verificar el cumplimiento del articulo 4 del Decreto 1530
de 1996, igualmente las normas del Sistema General de Riesgas Laborales y Seguridad y
Salud en el Trabajo con ocasion del accidente de trabajo de caracter mortal ocurrido el dia &
de noviembre de 2013, sufrido por €l trabajador VICTOR ALFONSO RESTREPO BENITEZ.

2. Eldia 26 de Mayo de 2014 la Doctora LUZ MARLENY RODRIGUEZ, Inspectora de Trabajo
comisionada para la investigacién Profiere Auto de Formulacién de Cargos No. 115 por medio
del cual se da Apertura a un Procedimiento Administrativo Sancionatorio y se Formulan
Cargos en contra del empleador CASTEIR MORENO MOSQUERA, por el presunto
incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo, y del sistema general de
riesgos laborales, acorde a lo sustentado en los catorce (14) cargos formulados y de
conformidad con lo expuesta en el acto administrativo. visto 2 folios (165 a 167).

3. Eldia 18 de junio de 2014 Ia inspectora de trabajo Doctora LUZ MARLENY RODRIGUEZ,
profiere Auto en el cual manifiesta que se considera agotada la etapa probatoria v concede al
investigado tres (3) dias siguientes a la fecha de recibo de la comunicacién del Auto para
presentar los alegatos de conclusion acorde a lo establecié en el articulo 10 de la Ley 1610
de 2013 folios (370 a 372).

4. Eldia 29 de agosto de 2014 el Doctor JORGE MAURICIO GAVIRIA GRAJALES Director
- Territorial de Antioquia (E) profiere la Resolucion No. 0875, por medio.de la cual resuelve
sancionar al empleador CASTEIR MORENO MOSQUERA, con cedula 71.360.348. teléfono
2580875 con domicilio en Ia calle 110 No. 46-28 de Iz ciudad de Medellin - Antioquia, con
multa de DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE ($ 12.320.000.00)
- equivalentes a VEINTE (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, por el
incumplimiento de las normas Generales del Sistema de Riesgos Profesionales y Normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo, de conformidad con la parte considerativa del acto
administrativo, visto a folios (324 al 328), '

Ante lo anteriormente extraido, ha manifestado el COORDINADOR GRUPO INTERNO DE TRABAJO
DE ATENCION A CONSULTAS EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO mediante Memorando No. 1200000 - 50960 del 24 de marzo de 2015

segun Radicado 18886-2015 *Frocedimianto Administrativo de las Direcciones Territorialns”, que "como bion /o rosalta fa
consulta, la Loy 1437 de 2011, nueva Cédigo de Procedimiands Administrative y de lo Comtencioss Administrative, on adelante 54 CA,
seflala en sy articulo 34 fos lineamisntas gonerales del procedimiento. La nomma en su lefra dice:

“Articulo . 34. Procodimients administrative comin y principal. Les sclusciones administratives se suelardn al
procedimiento administrative comdn y principaf que te astabloce en oste Cédigo, sin perjuicio do fos procedimiontos
administrativos requlades por foyes especlales. En lo no pravists en dichas fayes se agiicaran fag dizposiciones de asty
Farte Primara del Codiga” frosaltads fuera daf toxto),

A rengion seguido continda puntualizado €l funcionario que ‘en atoncion al Atieuio cuya transceripeidn antecode, en
concardancia con ol prncipio constitucional a fe doble instancia, of Ministaria ha establecido un procedimients en que ez eole
principio.y per ello ls primara instancia def procosa le comesponde @ las DIRECCIONES TERRITORIALES, es docir I competencia y
diraccitn dol proceo ¢sth en cabeze del Dirsctor Tomitorial v i soguntls instancia en los Frocodimienios Administrativs de Ricsgos
Labcralas, ta Dirsccion General de Rigsgos Profosienatos, de acuerdd 8 fo normad per ef Cecrato 1295 da 1994 y el Decrito 4108 de
2071, '

Seguidamente ha determinado Ia Autoridad que conceptila que; “en esto orden de idess, atendiondo a las norma anfas
aludidas, g5 ef Dirttor Tarritarial en cabeza do quion rocae fa responsabilidad de le dirctrz gal procesa por compelencia, quion debe
suseribir ls providenclas principgles del procoso que son of Auto que aveca of conocimionto de Iz quofa presotads i ardena la
averiguacidn preliminar, roguiads on ¢f aricwlo 47 dol CPACA,, provicancis an (o cual siguionde los princinios da econamis procesal
¥ cefendad, contermplados en el CPACA, Arfeule 3, podrd comisionar a un Inspector de Trabajo u otro Profesional de las Diroccién
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Territorial para la prictica do las prusbas o Incluse consigerando que es ol Funcionano comislonada quien &l practicar ke pruabe,
cumpie & principic NeCEsaNo do i inmadiocidn con respacio 2 fa misma, podrd ser comisionado on e misma providencia inicial que
avecs of conozimionts da la quen, para Unicamenta “proyectsr” of Aute de Pliogo de Cargos, quo io suserbirg of Dirsclar Terrlarial
precisamena porgue (a norma transerita uf sugra, o endiigs la compatancia de fo prmers instancia”,

*Ez por ello, que dnicamants ¢l Dirsclor Termitorial daberd suscribic las providencias anfes mencicnadas v resatadss ¢ suprs, pues an
éi, @s quien recag f competancio exclusiva y excluyente da o pimera instantia del procaso y por elio daterd srgnadas El comisionady
urrc.ammw avoen congeimiento de fa comisidn impartida, no del process en 5i%

“ASi las cosas, ios principias qua rgen ias aciuscionas adminisirativas, & fo folro dicen:

‘Articutn 3. Principios.. Todas las autondades deberdn infarpratar y aplicar (as clsposicionss que ragulan las actuacionss y
procedimientos administrativos 2 la luz da los principios mnwgradw en lg Constitueion Palitica, an o panto Primara de dste
Codigo y en lag layas especivies,

Las ecfugcioncs uamnmrw 58 dﬂ.m-'ar‘.m aspecioimants, con wmq'm alog princigios del debido procos, igualdad,
imparcialided, buena fo. moralidad, participacién, responsabilidad, rrsmparencra publicidad, - coondingeidn, eficacia,
ECONAMIS ¥ colancad” fTo resattads fuara de fexta).,

“Asi mismo, ef Cédigo CPAGA., n su ariculo 47, establece lo relativo of Procodimiento Administrative Sancionatono, on ef cusi 6n su
inCISe Segundp, & 1a lefra dice;

“Articulo’ 47, Procodimiento adrministrativo sancionatario, Lee procedimientas administrativos de caricior sancionatorio
no-rgulades porlgyes espaciales o porof Codigo Disciplinanc Unico se sujetardn a /s dispasiciones do ssta Pare Prmers
oled Cieligo. Los praceptos de este Codigo se aplicardn tambitn en lo no pravisto par dichas leyes.

Lag acluaciongs administrativas do naturaleza sancionatora podrdn iniciarse de oficio o por salfciud de cuslquicr persona.
Cuendy comp resullads de avoryuaciones proliminares, o awtonidad ostablezea que existon mirilos paro adaiontar un
procedimignts sancionalorio, asf o comumicard &l infaresadn. Congluidas las avanguaciones prefiminaras, si fuer ool caso,
foemulart cargos mediante acto.sdministrativo en ol gua sefialard, con precisibn y claridad, log hochos qua lo oniginan, lag
personas nafurales o juridicas obipto da lo ivestigacidn, fas disposicianes presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian’ pmoeu'ﬁm Esfe-aclo administrativo daberd ser nofificado persanaiments a los ﬁnmng&n‘os Contra
asta docisitn no procade racurss”.

"Cobe dostacar qua ol funcionirio comisionads, uf#camnm debe himitarse o cumplir lr cormisian impartids, de scuerde & lo normody
por ol ariculo 37 del Cédigo Ganeral del Proceso. Sin embergo por mandato o (a3 normas de compeloncia, emitidas par ol Ministeria
an of Dacreta 4708 de 2011 y of Manua! de Funcionas dé Jos cargas en general, podrd 8l Director Tamitorial ordanar on sus providencias
que sus funcignanios de grado jerdrguice- menar, presentan los Proyectos de: sus providencias’, pues &5 19gice Suponer que quien
prachice fag prulas, o reeliza las dilgencias por of Director comisionadas, fendrd mayor conogimianto m_mncpwparﬂm pormenares
ol procese. par 13 inmedintez frenle @ las pctusciones o con las partes lo Gue no quiere decir, qua 5 &f Director Temitorial en quian
recae i responsobilidad de fo primara instancio el process por compatencia, no ast de scusrdo con 6f proyacta presomtado par al
comisicnac, pueds apartarsy dol erifaria esgrimido por 6l Rincionaria comisianads, cambiande el comenida del provecto presentods,
puas jo rasponsatiidad de la providendia emitida en principle roce en of Diroclor Tardtarial, ofra cesa o3 Js buena fo con la que actia
&/ funcionanio comisicnadly de proyectar las providencias pues ells se prosume, 10 que no implica fafa da falte g responsabifded def
comisionads; pere asto a5 materia da ofres planfesmisntos qua se ostima pertingnle MonciGRIras: pUBS o 5o a!m:gafwo consuita’,

“So razaita para psio, mmhrmanarcmm anmmveﬂ!puﬂaonmwmmmmgwﬂdmpméﬁaasmwmmmmmw
olras ehdgos, . por elfo se tronsenibe o normade por.el articuis 306 del CPACA., of misma gue & la Jatrs dice;

“Articulo 306. Aspectos no rogulados, En Jos aspectes no contemplados en este Codigo se sequirk e Cldigo do
Procodimiento Chvil en o que 2og compatibio con |anmurwezaﬁ&fmmamyadum que comaspoandan a
Jurisdiceidn de fo Contencinso Adminisirative”,

“Asl laz cosas, of Chdigo General def Frogeso en su articulo 37 estipula fo relative 8 las comisionas, 818 lotrs dice 19 mencionads nams:
“COMISION

Articulg 37 Reglas Ganarales: La comisidn .alopodm mnfﬂnm_na.ra.'upr:imca do pruobas en casas que autoriza of
articulo 171, para la de ofras dlligencias qué doban surliee fuera de b soda daf juez de conocimianto, ¥ para secuesto y
ontrags de bignes on diche sode, en cugnlo fuere mengster. No podri comisionarse pare la praclico de medidas cautolores
Gxfra procesgios (Lo Resaiteco fuera da toxda)

La comisibn podrd consistic an la solictue, por culguier via expedita, de aiilio @ atro semo‘a.r publico para que mﬂ.tw 1%
ditlgencias necosanas qua faciiten fa préctica de lag prusbas por medio do videsconforencla, tafoconfarancia ¢ cualquiar ot
madio iddnec de comunicasitn simuifansa’”
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For olio, come corolario cobria conclur. que les prowidoncias principales del procesa, Aute de Avocacion del Conocimionto de Ia
Quefa, Auto que ordona la Averiquacién Proliminar, Auto Comisorfo para Iz Prictica da Pruebas o af que ordena proyectar fas
providoncias que puedo sor ol misme: of Auto do Fermulacitn de Cargos o las misma Resalucidn de Primera Instancia frmadas
por el funcionarios ciferentes ol Director Termilonial tendrgn necasanamante que ser revocsdas, pues fuercn emiidos por quisnes NO
tigne compatancia para ez y i faifa de compatencis nulfits cualquisr actuacidn del proceso”, (Subroyado y negrittas fuera de fexta)

En el presente caso y concordante con el concepto emitido por el funcionaric del Ministerio investido -
de autoridad, af punto Primero, se establece que |2 Doctora LUZ MARLENY RODRIGUEZ Inspectora
de Trabajo, adscrita a esa Direccion Territorial el dia 20 de enero de 2014, profiere Auto mediante el
cual Avoca el conocimiento del Auto No. 339 del 13 de diciembre de 2013 emanado de la Direccion
Teritorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo, con el fin de realizar averiguacion preliminar y de
existir merito iniciar la investigacion administrativa al empleador CASTEIR MORENO MOSQUERA,
con el fin de verificar el cumplimiento del articulo 4 del Decreto No. 1530 de 1996, iqualmente las
normas del Sistema General de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en el Trabajo, con ocasién
del accidente de trabajo de caracter mortal ocurido el dia 6 de noviembre de 2013 al trabajadar
VICTOR ALFONSO RESTREPO BENITEZ, del cual se da traslado al empleador, con Ia finalidad de
realizar la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR y en razén a ello se solicita una serie de
documentos, visto a folio (11). '

Al Punto Segundo se logra apreciar que el mismo funcionario el dia 26 de Mayo de 2014, Dra. LuZ
MARLENY RODRIGUEZ , Inspectora de Trabajo comisionada para la investigacién Profiere Auto de
Formulacion de Cargos No. 115, por medio de la cual se da Aperura a un Procedimiento
Administrativo Sancionatorio y se Formulan Cargos en contra del empleador CASTEIR MORENO
MOQUERA, por el presunto incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo, y del
sistema general de riesgos laborales, y del articulo 4 del Decreto 1530 de 1996, resolucion 1401 de
2007, acorde a lo sustentado en los catorce {14) cargos formulados y de conformidad con lo expuesto
en el acto administrativo, visto a folios (165 al 167). Asi las cosas y en razén 2 ello se evidencia que
la Formulacién del Auto de Cargos no era facultad del funcionario de instruccion, sino directamente
del Director Temitorial de Antioquia, el cual no podia bajo ninguna circunstancia delegar ésta funcion
en el Inspector de Trabajo de acuerdo al concepto y pronunciamiento juridico emanado por funcionario
que asi lo determing.

Al Punto Tercero, el funcionario Comisionado para la Investigacian en fecha 19 de junio de 2014
profiere Auto en el cual considera agotada Iz etapa probatoria y concede termino para que dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha de recibo de la comunicacion del citado Auto presenten los
alegatos de conclusion acorde a lo estableci6 en el articulo 10 de la Ley 1610 de 2013.

Al Punto Cuarto, se dira que esta actuacion coresponde al Acto Administrativo proferido por el Director
Territorial de Antioquia, el cual el dia 28 de agosto de 2014 profiere la Resolucion No. 0875, por medio
de l2 cual resuelve sancionar al empleador CASTEIR MORENO MOSQUERA. con cedula 71 .360.348,
teléfono 2580875 con domicilio en Iz calle 110 No. 46-28 de la ciudad de Medellin ~ Antioquia, con
multa de DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE (3 12.320.000.00)
equivalentes a VEINTE (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, por el incumplimiento de
las nomas Generales del Sistema de Riesgos Profesionales y Normas de Seguridad y Salud en el
Trabajo, de conformidad con la parte considerativa del acto administrativo, visto 2 folios (324 al 328).

Ello significa que este (itimo Acto Administrativo expedido por el Director Territorial de Antioquia, es
el resultado de unas actuaciones precedidas carentes de legitimidad juridica y legalidad por
competencia tal como lo establecio el funcionario del Ministerio en el Concepto que fue ampliamente
explicado en su contexto, y que la Direccién de Riesgos Laborales acoge en su integridad y ello se
explica en razon a que si bien existe la manifestacion clara y diafana de unos Actos Administrativos
como lo expedidos por el Director Territorial de Antioguia, cuya génesis descansa en unas actuaciones
irregulares y por fuera de la Ley, ello comporta indudablemente que ef acto final o las actuaciones que
deciden de fondo, estan viciados de ilegalidad.
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En estricto orden de ideas y visto lo anteriormente enunciado es de sefialar, que dentro del plenario
se evidencia la existencia de un Acto Administrativo proferido y firmado por fa Dra. LUZ MARLENY
RODRIGUEZ , Inspectora de Trabajo, sin el pleno lleno de requisitos o atribuciones emitidas por la
ley, toda vez que come ha quedo suficientemente dilucidade, la facultad de dictar los referidos actos
administrativos en la presente causa radicaba exclusivamente en cabeza del Doctor JORGE
MAURICIO GAVIRIA GRAJALES en su calidad de Director Territorial de Antioquia de conformidad
con lo establecido en la apreciacion factica juridica que de antelado ha quedado suficientemente clara,
Ello constituye en definitiva un flagrante desconocimiento del deracho fundamental al debide proceso
de las partes involucradas en investigacion, que sin duda dejaria abierta la posibilidad que cualquiera
solicite la nulidad procesal ante Jueces Ordinarios Administrativos en el futuro; razén por fa cual en
aras de proteger los derechos constitucionales al debido proceso, los bienes juridicos de la proteceion
al Estado Social de Derecho, el Principio. de Transparencia en el ejercicio de la funcion publica, el
Principio de Legalidady seguridad juridica; asi como, elPrincipio de Obligatoriedad de los
procedimientos establecidos en la ley y asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacion alguna, este Despacho considera viable dejar sin valor ni efecto tanto as actuaciones
aqui advertidas carentes de legalidad emitidas por el Inspector de Trabajo, asi como los Actos
Administrativos contentivos de las Resoluciones proferidas por el Director Territorial de Antioquia det
Ministerio del Trabajo por todo lo anteriormente advertido en la presente instancia. .

Asi también, este Despacho no enirara a revisar los argumentos expuestos por el recurrente en el
recurso de Apeiacion frente a la situacion en investigacidn, sino que de planoc y ante la violacion clara
del debido proceso, ordenara Revocar todas las actuaciones aqui advertidas como. irregulares
incluyendo los Actos Administrativos que decidieron de fondo, es decir, el Auto de Formulacion de
Cargos No. 115 por medio de la cual se da Apertura al Procedimiento Administrativo Sancionatorio,
expedido por el mismo funcionario; la Resolucidn No. 0875, por medio de la cual resuelve sancionar
8l empleador CASTEIR MORENQ MOSQUERA, con cedula 71.360.348, telefono 2580875 con
domicilio en la calle 110 No. 46-28 de la ciudad de Medellin — Antioquia, con multa de DOCE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE ($ 12.320.000.00) equivalentes a VEINTE
(20) salarios minimos mensuales legales vigentes, por el incumplimiento de las nomas Generales del
Sistema de Riesgos Profesionales y Normas de Seguridad y Salud en el Trabajo, de conformidad con
la parte considerativa del acto administrativo, visto a folios (324 al 328), advirtiendo que las demas
actuaciones incluidas en el plexo investigativo, preservando el material probatorio aportado y existente
exhibido por las partes, conservaran su validez, firmeza y plenitud juridica, en aplicacion de los
principios de celeridad, eficacia y economia procesal,

De igual forma, se procedera a ordenar la devolucion del expediente a la Direccion Territorial de
Anticquia para que de forma inmediata y perentoria, €sta continle con las actuaciones administrativas
del caso, las cuales deberan ajustarse y ceiiirse a los postulados administrativos en especial del
debido proceso, de Legalidad y sequridad juridica; asi como al Principio de Obligatoriedad de los
procedimientos establecidos en |a ley, que pemmita lograr la emisién de una decision final ajustada a
derecho, que defina concretamente dentro del marco de las competencias y que en especial se
deberan desarrollar estrictamente bajo los lineamientos del procedimiento establecido en la Ley 1437
de 2011 "CPACA’, siendo esta la norma vigente al memento de iniciarse la actuacion, aplicando el
debido cuidado en cada una de las actuaciones que se adelanten, garantizandose la competencia y
el orden juridico dentro la actuacidn administrativa, tal y como lo contempla la Ley 1437 de
2011articulos 3°

Articulo 3, Frincipios. Todas ias autontlades deberdn interpretar v aplicar fas disposiciones que regulan las
actuacionas v procodimiontes sdministrativas 2418 luz de jos principios consagrades en iz Constitucidn Palltica, en
{o Parte Primera da gste Codipe y.an log leyes espacials,

Lus acivaciones adminisimtivas se desermilaran, especiaiments, con armegio & Jos principios del debido procaso,
igualdod, imporcinlidad, buena fe, moratidad, porticipecian, responsabiidod, framsparoncia, publicidad,
coordinacin, eficacia, economia y coleridad. '
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1. En wirfud del principio el dabide procaso, las actuaclones administranvas se adelanfarin de confarmided con los
nomas de procadimiento y competencia establecidas en lg Constiucidn y lalay, con plana garantia de los derechos
s reprasantacion, defanss y contradicoitn.

En matoria administrativg sancionatora, se obsenverin adicionalmente los principics do logalidad de las faltes v de
las semcionas, de prasuncidn de incconcla, do no rofarmatic in pejus y nan bis in ldom,

Siendo asi, se evidencia de manera clara la imegularidad de procedimiento administrativo en la
presente investigacion administrativa laboral violando tajantemente el debido proceso, la cual se
ajusta con la causal del numeral 1 del articulo 93 del Cédigo Contencioso Administrativo, que estipula;

"ART. 93 CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos dobargn sar ravocados ngr ios mismes funcionasips
Que foz heyan axpndice o por sus inmediatos superiores, de oficio ¢ 2 solictud de parte. en cualquiera de ios siguientes
casos:

Frente a estas causales, se entiende que tiene que ver con la ilegalidad del acto administrativo y las
violaciones y vulneraciones causadas en la presente investigacion administrativo laboral por Ia
tlegalidad def acto, y cuando la administracion encuentra que estas son contrarios a la constitucion o
a ley, lo que hace es refirarlo de la vida juridica, dejarlo sin efecto mediante el mecanismo de la
revocatoria, pero no declara su inconstitucionalidad o ilegalidad, pues ello es tarea propia de los
Jueces, previa demostracion ante estos de la existencia de la violacion de las normas superiores.?

Asi pues, que teniendo como base los principios que sefiala el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 como
son el de moralidad, responsabilidad y transparencia; y en aras de proteger el derecho constitucional
al debido proceso; los bienes juridicos de la proteccion al Estado Social de Derecho, el Principio de
Transparencia en el Ejercicio de la Funcién Publica, Principio de Legalidad v sequridad juridica; asi
como, el principio de obligatoriedad de los procedimientos establecidos en Ia ley y asegurar y
garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna, este despacho al encontrar
los hallazgos arriba sefialados, revocara el auto de cargos No 115 de 128 de anosto de 2014 v Ia
Resolucion No. 0875 del 26 de mayo de 2014 proferida por el Director Teritorial de Antioquia
advirtiendo que las demas actuaciones incluidas en el plexo investigativo, el material probatorio
aportado y existente exhibido por las partes, conservaran su validez, firmeza y plenitud juridica, en
aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, aunado con lo sefalado en la
parte considerativa donde se logro desviruar el principio de legalidad de los actos administrativos
referidos de conformidad con las causales de! articulo 91 del Cédigo Contencioso Administrativo.,

En mérito a lo expuesto la Direccién de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo dentro def caso
en analisis y bajo las circunstancias expuestas en precedencia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 0875 de 2014 expedida el dia 28 de
agosto de 2014 por el Doctor JORGE MAURICIO GAVIRIA
GRAJALES Director Territorial de Antioquia (E) por medio de la cual
se resuelve = sancionar al empleador CASTEIR MOREND
MOSQUERA, con cedula 71,360.348, teléfono 2580875 con domicilio
en 2 calle 110 No. 46-28 de la ciudad de Medellin - Antioquia, con
multa de DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS
MCTE ($ 12.320.000.00) eguivalentes a VEINTE (20} salarios
minimos mensuales legales vigentes, por el incumplimiento de las

* Carles Atberto Zormbrana Sarrera, Mugistradeo de la Seccidn Tercora del Consoje de Latade (Rovocatoria Diresta dol Acto
Administrativo),




1678, 19 SEP 2017

RESDLUCIﬁN NUMERO 2015 HOJA No. 10

Continuacion Resolucién “Por medio dé la cual se procede a una Revocatoria Directa de Oficio”

normas Generales del Sistema de Riesgos Profesionales y Normas
de Seguridad y Salud en el Trabajo, de conformidad con la parte
considerativa del acto administrafivo, visto a folios (324 al 328),
preservando el material probatorio aportado y existente, para que
tengan plena validez procesal en aplicacion de los principios de
celeridad, . eficacia y economia procesales, conforme a los
considerandos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR |as actuaciones administrativas dentro de la investigacion
administrativa laboral adelantada, asi come, los actos administrativos
que se hayan emitide, con fundamento en lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido; auto de furmu!amrﬁn de cargos No 115

" de fecha 26 de mayo de 2014.

ARTICULO TERCERO: REHAGASE la Actuacion Admin'rstr:ativa atendiendo los parametros
establecidos en la ley 1437 de 2011; teniendo en cuenta que las
pruebas allegadas y practicadas legalmente conservaran su validez
y alcance.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el expediente 2 la Direccion Territorial de Antioquia
del Ministerio del Trabajo, para que de conformidad con la parte
considerativa de la' presente  Resolucion continie con  las
actuaciones’ administrativas pertinentes hasta: lograr emitir la
decision final, atendiendo los principios administrativos en especial
del debido proceso, de Legalidad, de competencia y seguridad
juridica; asi. como, elPrincipio de Obligatoriedad” de  los
procedimientos establecidos en la ley, que permita lograr la emisién
de una decision final ajustada a derecho de los sujetos procesales,
bajo los signos de eficacia y eficiencia.

ARTICULO QUINTO: - NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision a las partes
: intervinientes en los téminos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “ley
1437 de 2011", informandoles que contra esta decisién no procede

ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los, {%,« 19 SEP 2017
BERNARDO O SANCHEZ
Director dg Riesgos Laborales
Funclonaris ] Hombre y Apollides Voo,
proyectade par ' JAVER DAL MARROQUIN
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