REPUBLICA DE COLOMBIA %8

el y Oden
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 1668
(DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCI()N, ]
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabiiidad que le asiste a la empresa MULTISERVICIOS
TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3, persona
juridica, representada legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, y/o quien haga sus veces,
con direccion para notificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004.

I[I. HECHOS
De la Averiguacion Preliminar.

Con fecha 14 de septiembre de 2018, fue radicada querella en este Ministerio con el numero
11EE2018731300100004531, presentada por LUIS MANUEL CURIEL ZARZA, identificado con C.C No.
1.118.839.102, donde solicita se investigue a la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS -
MULTISERTEC LTDA, identificada con Nit. 830.124.718-3 por violacion a la normatividad iaboral. Conductas
que implicarian la presunta vulneracion de la normatividad articulos 230 y 232 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y Articulo 2.2.1.4.1 del Decreto 1072 de 2015, por presuntamente entregar de forma incompleta la
dotacion de calzado y vestido de labor y por no entregarla en las fechas establecidas en la norma.

Por reparto interno esta Coordinacion asigno al doctor CRECENCIANO ESCORCIA REYES Inspector de
Trabajo y Seguridad Social con Auto de Averiguacion Preliminar de fecha 28 de septiembre de 2018 (folio
18), el estudio de la aludida Querella. El funcionario en comento inicio el tramite correspondiente enviando
las comunicaciones solicitando los documentos ordenados en el Auto de Averiguacion Preliminar.

Como quiera que el inspector comisionado fue retirado del servicio por no haber concursado para ese cargo
y en el mismo por haber ganado el concurso fue nombrada la doctora ANA PATRICIA RODRIGUEZ
GARRIDO, el expediente contentivo de la queja que nos ocupa le fue reasignado.

Luego de recibir las comunicaciones emanadas del despacho de la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social
Comisionada; la Indagada mediante escritoc radicado en esta Direccion Territorial con el numero
01EE2019731300100003775 del 02 de agosto de 2019 dio respuesta {FI.36 Ss.} a la respectiva solicitud
emanada de esta entidad aportando los siguientes documentos:

o Certificados de entrega de dotacion

Manifiesta el gerente de la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS - MULTISERTEC LTDA,
que el querellante ingresé a laborar en el mes de abril de 2017, finalizando el contrato en septiembre de
2018, que durante ese periodo enfrego 8 dotaciones.

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2019 se comunicd la existencia de mérito para adelantar un
Procedimiento  Administrativo Sancionatorio contra MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS -
MULTISERTEC LTDA, el cual fue comunicado a través de oficio de radicado 08SE2019741300100001379,
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recibido por laempresa el dia 27 de agosto de 2019 de conformidad con guia No. YG36731183CO de laempresa
de correspondencia 472.

Procedimiento Administrativo Sancionatorio

Que mediante auto N.° 106 de 02 de sepiiembre de 2019, la Coordinacién del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Confrol de la Direccién Teritorial Bolivar, ordena iniciar un procedimiento
administrativo sancionatorio y formular cargos contra la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y
JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3, persona juridica,
representada legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, y/o quien haga sus veces, con
direccion para notificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004, por la presunta vulneracion de
la norma laboral; articulos 230 y 232 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y Articulo 2.2.1.4.1 del Decreto 1072
de 2015 por entregar de forma incompleta la dotacion de calzado y vestido de labor y por no entregar la
dotacion de calzado y vestido de labor en las fechas establecidas en la norma {folios 46 a 48).

Que mediante oficio 08SE2019741300100001613 de 20 de agosto de 2019, se envia citacion para
notificacion personal del auto por el cual se formulan cargos contra la empresa MULTISERVICIOS
TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, el cual fue entregado el dia 12 de septiembre de
2019 de acuerdo con la guia No. YG238881375CO (folios 49 y 50).

Que mediante oficic08SE2019741300100001828 de 01 de octubre de 2019, se envia Aviso con copia del
auto N.° 106 de 02 de septiembre de 2019 por medio del cual se formulé Pliego de Cargos, el cual fue
entregado a la empresa el dia 9 de octubre de 2019 de acuerdo con la guia No. YG241650350C0 (folios 51
y 52).

Mediante escrito radicado No. 01EE2019731300100005613 de 31 de octubre de 2019 la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, presenté descargos a través de
su representante legal Sr. HELMO LUIS MORENO CUTA. (53 a 65).

Que mediante Auto de 12 de noviembre de 2019 se dispone a abrir periodo probatorio por término de 10 dias
habiles, el cual fue comunicado mediante oficioc No. 08SE2019741300100002143 de 13 de noviembre de
2019 recibido por la empresa el dia 18 de noviembre de 2019 tal como se evidencia en guia No.
YG245396114C0 (folios 66 a 68).

Que mediante Auto de fecha 13 de noviembre de 2019 esta Coordinacion resolvié rechazar la prueba
testimonial solicitada por la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC
LIMITADA, el cual fue comunicado mediante oficio No. 08SE2019741300100002146 de 13 de noviembre de
2019 recibido por la empresa el dia 18 de noviembre de 2019 tal como consta en guia No. YG245543237CO
(folios 69 a 72).

A través de auto de fecha 3 de diciembre de 2019, se ordena correr traslado al investigado por el término de
tres dias para que presente alegatos de conclusion {folio 73)

Mediante oficio N.° 08SE2019741300100002316 del 3 de diciembre de 2019, se envia comunicacion del
auto de alegatos de conclusién {folio 74), el cual fue recibido por la empresa el dia 9 de diciembre de 2019,
tal como consta en la guia No. YG247274572CO0 de la empresa 472 {folio 75).

Que el dia 11 de diciembre de 2019, mediante escrito No, 01EE2019731300100006330 la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA presentd alegatos. (Folic 76).

IIl. FORMULACION DE CARGOS

Que mediante auto N.° 106 de 02 de septiembre de 2019, la Coordinacién del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia, Control de la Direccién Territorial Bolivar, ordena iniciar un procedimiento
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administrativo sancionatorio y formular cargos contra la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y
JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3, persona juridica,
representada legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, y/o quien haga sus veces, con
direccion para notificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004.

v" CARGO PRIMERO: Dentro del andlisis realizado al escrito y a sus anexos, se desprende que la
empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS - MULTISERTEC LTDA, identificado con
Nit No. 830.124.718-3, no dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 230 del Cédigo Sustantive

del Trabajo y Articulo 2.2.1.4.1 del Decreto 1072 de 2015 por entregar de forma incompleta la

dotacion de calzado y vestido de labor.

v" CARGO SEGUNDO: Dentro del andlisis realizado al escrito y a sus anexos, se desprende que la
empresa MULTISERVICIOS TECNICQOS Y JURIDICOS - MULTISERTEC LTDA, identificado con
Nit No. 830.124.718-3, no dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 232 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo por entregar no entregar la dotacion de calzado y vestido de labor en las fechas
establecidas en la norma,

IVv. DESCARGOS

Mediante escrito radicado No. 01EE2019731300100005613 de 31 de octubre de 2019 la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, presentd descargos a través de
su representante legal Sr. HELMO LUIS MORENO CUTA, presentd oposicion ai auto del pliego de cargos
argumentando lo siguiente:

Expone &l representante legal que no es cierto que ia empresa haya incumplido de manera intencional con
la norma que se consigna, conforme con las pruebas aportadas en el requerimiento inicial. Que el querellante
falté a la verdad al exponer una situacién amafiada, producto de su inconformismo ante notificacién de
terminacion unilateral de la relacién laboral.

Que el querellante, oculté el hecho de haberse negado a cumplir con su obligacion de utilizar la dotacion de
labor que le asignd la empresa pese a los requerimientos realizados por su inmediato superior. Sin embargo,
la empresa decidio entregar el doble de dotacion estipuladas en la norma,

Que la empresa entregé dotacion al Sr. Curiel, al momento de iniciar el contrato, esto es 5 de abril de 2017,
que no era obligatorio entregar dotacion el 30 del mismo mes de conformidad con el articulo 230 del C.S.T,
puesto que no llevaba 3 meses laborando. '

Contintia manifestando que posterior a esa fecha, la empresa entregé al Sr. Curiel siempre que se cumplia
los plazos y estaban obligados, una dotacidn extra a la reglamentaria, por los primeros 7 meses, con
excepcion de botas, las cuales el se nego a utilizar.

Que a partir de 2018 se incrementd el salario del querellante, devengando salario superior a 2 salarios
minimos iegales mensuales. Sin embargo, la empresa siguié entregandoles dotacién, en cantidad superior
a la establecida en la legislacion.

Con el escrito de descargos [a empresa investigada allega las siguientes pruebas documentales:

o Planillas de pagos de aportes a Seguridad Social de mayo de 2017 a octubre de 2018 (Folios 57 a
65)
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V. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Con auto de decreto de pruebas fechado el 12 de noviembre de 2019 se determin incorporar las siguientes
pruebas allegadas al plenario:

e Escrito de querella {FI. 1 Ss)
e Poder Conferido por el quereilante (Fl. 7}
e Escrito de respuesta de quereliada. (Fi. 36)

s Planillas de entrega de dotacion. (F1. 385 Ss.)
e Escrito de descargados. (Fl. 53 Ss)
« Planilias de Aportes a Seguridad Social {FI. 57 Ss).

De otra parte y teniendo en cuenta que la empresa solicitd la practica de unas pruebas testimoniales, se dio
apertura al periodo probatorio a fin de decidir la practica de dichas pruebas.

Con auto de tramite del 13 de noviembre de 2019 esta Coordinacion resolvié rechazar la prueba testimonial
solicitada por la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, el cual
fue comunicado mediante oficio No. 08SE2019741300100002146 de 13 de noviembre de 2019 recibido por
la empresa el dia 18 de noviembre de 2019 tai como consta en guia No. YG245543237CO0 (folios 69 a 72).

Una vez se incorporaron las pruebas allegadas y cerrado el periodo probatorio se profirié auto de traslado
de alegatos de conclusion, de fecha 3 de diciembre de 2019.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Que el dia 11 de diciembre de 2019, mediante escrito No. 01EE2019731300100006330 (Folio 76) la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA presentd alegaios en los
siguientes términos:

Afirma la empresa a través de su representante legal Sr. HELMO LUIS MORENO CUTA, que no es cierto
que la empresa haya incumplido de manera intencional la norma de conformidad con las pruebas aportadas,
y las que posteriormente solicitaron, pero que fueron negadas de plano, manifestando que fas mismas si son
conducentes y que demuestran su actuar y desdibujan la aparente falta que se les indica.

Que la Regional cercena de plano su derecho al debido proceso, al negar todas las pruebas solicitadas, que
incluso prejuzga porque califica un aparente incumplimiento por parte de su representada, por lo cual reitera
su solicitud de peticion de pruebas testimoniales. Que, con las pruebas negadas se pretende demostrar que
como afirmaron desde el inicio de la actuacién administrativa los hechos son ciertos parcialmente y que
existieron circunstancias que habilitan el proceder de su representada.

Reitera que el querellante oculté de forma amafiada el hecho de negarse a cumplir con su obligacion de
utilizar la dotacion de labor (botas) que le asigné la empresa.

Que las fechas extremas de |a relacion laboral con el Dr. Luis Curiel corresponden a; inicio & de abril de
2017, fecha final 28 de septiembre de 2018.

Que la empresa no estuvo obligada a entregar dotacion el 30 de abril de 2017, sin embargo, entregd dotacion
completa, méas una dofacion extra de camisa y pantalén; que la empresa de esa forma adelanté la del mes
de agosto, que esa entrega dispuso de 4 camisas y pantalén, mas un par de botas, que al negarse a utilizar
las botas para el 20 de diciembre se le entrego solo dos dotaciones extras de camisa y pantalon.

/ Contindia manifestando que posterior a esa fecha, la empresa entregd al Sr. Curiel siempre que se cumplia
los plazos y estaban obligados, una dotacion extra a la reglamentaria, por los primeros 7 meses, con
excepcion de botas, las cuales €l se negd a utilizar.
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Que a partir de 2018 se incrementé el salario del querellante, devengando salario superior a 2 salarios

minimos legales mensuales. Sin embargo, la empresa siguio entregandoles dotacion, en cantidad superior
a la establecida en [a legislacion.

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con en Ia Resolucion
2143 de 2014, el articulo 2 Numerales 2 y 3 de [a Resolucion 1021 de 2014 y especialmente las conferidas
por el Articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de 2013.

De conformidad con el acervo probatorio que obra en el expediente, se pudo establecer que la conducta
denunciada ante el Ministerio de Trabajo tiene su razén de seren el incumplimiento por parte de la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.°
830.124.718-3, por violacion a la normatividad laboral por enfregar de forma incompleta la dotacién de
calzado y vestido de labor y por no entregarla en las fechas establecidas en ia norma.

C“) En los documentos aportados por la empresa querellada en su respuesta a Averiguacion preliminar y

descargos, esto es, comprobantes de entrega de dotacion (folios 38 a 42) y planillas de aportes a Seguridad
Social del periodo de abril de 2017 a septiembre de 2018 (folios 57 a 65) se evidencia que la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA entrego de forma incompleta la
dotacion de calzado y vestido de labor al sefior LUIS MANUEL CURIEL SARZA y no realizé la entrega en
las fechas establecidas por el legislador.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

Luego de analizar detalladamente la documentacion que obra en el expediente, se tiene que la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.°
830.124.718-3, entregé de forma incompleta la dotacion de calzado y vestido de labor al sefior LUIS
MANUEL CURIEL SARZA y no realizo la entrega en las fechas establecidas en el articulo 232 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo.

Se evidencia en los documentos que reposan en el expediente; constancias de entrega de dotacién al sefior
LUIS MANUEL CURIEL SARZA correspondiente a los afios 2017 y 2018 (folios 38 a 42) y planillas de
(f\ aportes a seguridad social del periodo de abril de 2017 a septiembre de 2018 (folios 57 a 65) que a la empresa
le asistia la obligacion de entregar dotacion en las siguientes fechas; 31 de agosto de 2017 y 20 de diciembre
de 2017, lo anterior teniendo en cuenta los salarios devengados por el trabajador y el tiempo laborado.

Asi mismo, evidencia esta Coordinacion de las pruebas documentales antes relacionadas, que la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA entrego la dotacion al sefior LUIS
MANUEL CURIEL SARZA de la siguiente forma:

FECHA ESTABLECIDA | FECHA ENTREGA DE | RELACION FOLIO
EN EL ARTICULO 232 | DOTACION AL SR. LUIS | ENTREGA DE | PRUEBA
DEL C.S.T. MANUEL CURIEL SARZA | DOTACION

31 de agosto de 2017 01 de septiembre de 2017 | 2 jeans y 2 camisas. | Folio 39
20 de diciembre de 2017 | 2 de enero de 2018 2 jeans y 2 camisas Folio 40

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

Esta oficina formulé pliego de cargos contra la empresa MULTISERVICIOS TECNIQQS Y JURIDICOS
MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3, persona juridica, representada

N
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legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, ylo quien haga sus veces, con direccion para
notificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004, en los siguientes términos:

v Haber incurrido en la presunta vulneracion de la obligacion prevista en los articulos 230 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y articulo 2.2.1.4.1 del Decreto 1072 de 2015 que disponen:

Articulo 230 Cédigo Sustantivo del Trabajo fempleador} que habitualmente octipe uno (1) 0o mas
trabajadores permanentes, debera suministrar cada cuatro (4) meses, en forma gratuita, un (1) par
de zapatos y un (1) vestido de labor al frabajador, cuya remuneracién mensual sea hasta dos (2)
meses el salario minimo més alto vigente. Tiene derecho a esta prestacion el trabajador que en fas
fechas de entrega de calzado y vestido haya cumplido mas de fres (3} meses al servicio del
empleador.

Articulo 2.2.1.4.1. Calzado y vestido de labor. “Para efectos de la obligacién consagrada en el articulo
230 del Cédligo Sustantivo del Trabajo, se considera como calzado y vestido de fabor el que se requiere
para desempefiar una funcion o actividad determinada.

v" Haber incurrido en la presunta vulneracion de la obligacion prevista en los articulos 232 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, que dispone:

Articulo 232. Fecha de Entrega. Los {empleadores} obligados a suministrar permanente calzado y
vestido de labor a sus trabajadores haran entrega de dichos elementos en fas siguientes fechas del
calendario: 30 de abril, 31 de agosto y 20 de diciembre.

Para el caso en estudio, de acuerdo con las pruebas allegadas a la actuacién administrativa, esta
Coordinacion evidencia lo siguiente:

e Elsefior LUIS MANUEL CURIEL SARZA labord para la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y
JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA en el periodo comprendido entre 5 de abril de 2017 y 28 de
septiembre de 2018.

 Durante periodo de la refacion laboral se presentan las siguientes fechas de entrega de dotacion; 30
de abril de 2017, 31 de agosto de 2017, 20 de diciembre de 2017, 30 de abril de 2018 y 31 de agosto
de 2018.

e En la fecha de entrega correspondiente al 30 de abril de 2017, no recaia |a obligacién para el
empleador de entregar dotacién al querellante, foda vez que el empleado no habia cumplido 3 meses
al servicio del empleador, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

e Laempresa realizé entrega el dia 05 de abril de 2017, tal como consta en planilla de entrega que
reposa a folio 38 del expediente. Sin embargo, en la misma, no se observa que se haya dejado
constancia que esta entrega correspondiera a otro periodo, como afirmé la empresa en su escrito de
descargos.

e En la entrega correspondiente al 31 de agosto de 2017, de acuerdo con planilla de aportes a
seguridad social {folios 57 a 65) el trabajador devengaba salario inferior a 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes y habia cumplido mas de tres meses al servicio del empleador. A folio 39 del
expediente reposa planilla de entrega de dotacin, en la cual se abserva que le fue entregado al
querellante el dia 1 de septiembre de 2017; 2 camisas y 2 pantalones, en esta no hay constancia
de entrega de calzado.

¢ Entrega correspondiente al 20 de diciembre de 2017, en este periodo el trabajador continlia
devengando salario inferior a 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, de acuerdo con planiifa
de aportes a seguridad social (folios 57 a 65). A folio 40 del expediente encontramos planilla de
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entrega de dotacion, en la cual se evidencia que al querellante le fue enfregada dotacion el dia 02
de enero de 2018 de [a siguiente forma; 2 camisas y 2 pantalones, no hay constancia de entrega de
calzado.

* Para las fechas de entrega de dotacion de 30 de abril y 31 de agosto de 2018 no le asistia al
empleador la obligacion de entregar dotacién de calzado y vestido de labor al querellante, por
devengar salario superior a 2SMLMV.

De los anteriores hechos y pruebas puede concluir esta Coordinacion que la empresa MULTISERVICIOS
TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA entrego al sefior LUIS MANUEL CURIEL SARZA
dotacion de forma incompleta, toda vez que en las fechas de entrega correspondientes al 31 de agosto y 20
de diciembre de 2017 solo entregd lo correspondiente a vestido de labor y no calzado como determina el
articulo 230 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, se observa que la empresa entregd la dotacién al querellante en fechas posteriores a las
establecidas en el articulo 232 del Cadigo Sustantivo del Trabajo; 31 de agosto y 20 de diciembre. Sin
embargo, la empresa realizd la entrega los dias 01 de septiembre de 2017 y 02 de enero de 2018.

Manifiesta la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA en su
escrito de descargos y alegatos que el querellante ocultd el hecho de haberse negado a cumplir con su
obligacion de utilizar la dotacion de labor que le asigné la empresa pese a los requerimientos realizados por
su inmediato superior, que la empresa entregé al Sr. Curiel siempre que se cumplia los plazos y estaban
obligados, una dotacion extra a la reglamentaria, por los primeros 7 meses, con excepcion de botas, las
cuales el trabajador se negd a utilizar.

St bien es cierto que el articulo 233 del Cadigo Sustantivo del Trabajo exime al empleador de suministrar
dotacion en el periodo siguiente en los casos en que el trabajador no destine el calzado y vestido que
suministra el empleador para las labores contratadas, en las pruebas allegadas al expediente solo se
evidencia la entrega de calzado en el mes de abril de 2017 (folio 38), no hay constancia de entrega de este
en el mes de agosto y diciembre de 2017. Asi como tampoco hay prueba alguna de haber iniciado
procedimiento disciplinario por el incumplimiento de la obligacion del trabajador de usar la dotacion
entregada.

De conformidad con lo anterior, la competencia para la imposicion de la sancion se encuentra consagrada
en el Codigo sustantivo del Trabajo asi:

ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del cumplimiento de
las normas de este Cédigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en
la forma como el Gobiemo, o el mismo Ministerio, lo determinen. Para efectos de determinar la
graduacion de la sancion con base en los principios de razonabilidad y proporcionafidad, se observa la
concurrencia de los siguientes criterios establecidos en el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013:

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. Ef nuevo texto es el siguiente:> Los
funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, fendran el carécter
de autoridades de policia para todo lo refacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral
anterior y estan facultados para imponer cada vez muitas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mif
(5.000) veces el salario minimo mensual vigente segtin la gravedad de la infraccion y mientras esta
subsista, sin perjuicio de fas demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta mufta se
destinaré al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

%

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

La sancidn cumplira en el presente caso una funcién coactiva o de policia administrativa, la cual se encuentra
regulada por el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1610 de 2013, el cual establece:
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“2 Funcion Coactiva o de Policia Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la facu{tad
coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o
violacién de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS
MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3, persona juridica, representada
legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, y/o quien haga sus veces, con direccion para
notificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004, entreg6 de forma incompleta la dotacion al
sefior LUIS MANUEL CURIEL ZARZA, y por fuera de las fechas establecidas en la norma para realizar la
entrega de esta.

Conocido esto, procede la imposicion de la carga pecuniaria bajo el titulo de sancion que a su vez guarda un
elemento que puede denominarse proporcionalidad, componente que refativiza la multa, la gravedad de la
inflacion y un limite econdmico.

D. CALIFICACION DE LA CONDUCTA

De conformidad con los hechos plasmados en el presente acto administrativo, la conducta la podemos
considerar como grave, toda vez que, aungue no hubo un dafio para su trabajador por la enfrega incompleta
de la dotacion y por entregarla por fuera de las fechas establecidas en la norma, si se puso en peligro ei bien
juridico tutelado, y se desatendieron las obligaciones que revisten, y van envuelta en todo vinculo contractual
de acuerdo con la ley que la reglamenta.

E. GRADUACION DE LA SANCION

Con relacion a la funcion de vigilancia, control y cumplimiento de las normas laborales, el articulo 485 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo establece:

ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del cumplimiento de
las normas de este Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por ef Ministerio def Trabajo en
la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, fo determinen.

Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las sanciones y
atribuciones son las siguientes:

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. Ef nuevo fexio es ¢f siguiente:> Los
funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique ef Gobierno, tendran el caracter
de autoridades de poficia para lo relacionado con la vigitancia y control de que frata el numeral anterior
y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000)
veces ef salario minimo mensual vigente segin Ia gravedad de fa infraccion y mientras esta subsista, sin
perjuicio de las demas sanciones confempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al
Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de mulas, de ofras sanciones o de otras medidas propias de su funcidn como autoridades
de poficia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de
inspeccion, vigitancia y control, no implican en ningtin caso, la declaratoria de derechos individuales o
? definicion de controversias.

El articulo 5 de la ley 828 de 2003, asi:

Articulo 5°. Sanciones Administrativas. Las autoridades o personas que tengan conocimiento sobre
conductas de evasion o elusion, deberan informarlas en forma inmediata al Ministerio de la Proteccion
Social tratandose de pensiones o riesgos profesionales y aportes a fas Cajas de Compensacion Familiar,
Sena, ICBF o a la Superintendencia Nacional de Salud. El Ministerio de la Proteccion Social y la
Superintendencia Nacional de Salud o la auforidad competente segtin el caso deniro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la queja, correran traslado al empleador o trabajador independiente
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responsable, quien debera acreditar ef pago o fa inexistencia de ia obligacién que se e imputa en un
pla;o de treinta (30) dias. En el evento en que no se acredite ef pago en ef plazo mencionado, existiendo
obligacién comprobada y no desvirtuada, el Ministerio de la Proteccion Social 0 la Superintendencia
Nacional de Salud, segiin sea ef caso, impondra las sanciones previstas en fa fey, que, tratandose de
multas, no podran ser inferiores al cinco por ciento (5%) del monto dejado de pagar.

Para efectos de determinar la graduacion de la sancién con base en los principios de razonabilidad y

proporcionalidad, se observa la concurrencia de los siguientes criterios establecidos en el articulo 12 dela
Ley 1610 de 2013:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados,

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de I infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision,

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las ¥ los frabajadores.

Conforme a lo anterior el criterio de graduacion que aplica al presente asunto por [a conducta del investigado,
es el siguiente:

 Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

De Ia lectura de la norma citada, se puede establecer que la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y
JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3 colocd en peligro al bien
juridico tutelado, en contra de Ia salud y seguridad de los trabajadores, al entregar de forma incompleta la
dotacién al sefior LUIS MANUEL CURIEL ZARZA y entregar la dotacion por fuera de las fechas que ha
establecido la norma.

* Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o para favorecer a un tercero.

Es palpable indicar, que, al no realizar de forma completa la entrega de dotacion, como lo establece el articulo
230 del Cddigo Sustantivo del Trabajo la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS
MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el Nit N.° 830.124.71 8-3, recibe un beneficio econémico a costa
del trabajador, por cuanto se sustrae de realizar una erogacion econdmica de su capital en beneficio de del
trabajador que por expreso mandato legal tienen derecho a ello.

F. DOSIMETRIA

Para efectos de la adopcion de las sanciones administrativa, esta Direccién Territorial contemplé una
dosimetria de las sanciones, teniendo como punto de partida, ademas de las causales ylo criterios de
graduacion previstos para las sanciones administrativas, atendiendo a la gravedad de Ia faita, la poblacion
trabajadora, €l tamafio de la empresa, la racionalidad y proporcionalidad.

Asi las cosas, se observa que para el caso que nos ocupa, el empleador MULTISERVICIOS TECNICOS Y
JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el Nit. N.° 830.124.718-3, persona juridica,
representada legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, y/o quien haga sus veces, con
direccion para nofificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004, por tener un capital suscrito de
$220.000.000, se encontraria clasificada como una microempresa de conformidad con lo sefialado en el
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Articulo 2.2.1.13.2.2. Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, por medio del cual se clasifican las
empresas de acuerdo con su tamafio y el auto de fecha 10 de septiembre de 2015 por medio del cual se
establecio el procedimiento para la imposicion de sanciones, por medio del cual se adopto la metodologia
para dosificacion de las sanciones, y en atencién a los criterios de graduacidn encontramos que:

-Por entregar de forma incompleta la lo estipulado en los articulos 230 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y
articulo 2.2.1.4.1 del Decreto 1072 de 2015, se establece una sancion administrativa que oscila entre uno (1)
hasta cuarenta y cinco (45) salarios minimos mensuales legales vigentes, en atencion a la gravedad de la
falta, cuya apreciacion es de grave, sin embargo ieniendo en cuenta el capital de ta empresa se impondra
una sancion de doscientos dos (2) salarios minimos mensual legal vigente, equivalentes a MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA'Y DOS PESOS MC ($1.656.232).

-Por no entregar la dotacion de calzado y vestido de labor en las fechas establecidas en articulo 230 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, se establece una sancién administrativa que oscila entre uno (1) hasta
cuarenta y cinco (45) salarios minimos mensuales legales vigentes, en atencion a la gravedad de la falfa,
cuya apreciacion es de grave, sin embargo teniendo en cuenta el capital de la empresa se impondra una
sancion de doscientos dos (2) salarios minimos mensual legal vigente, equivalentes a MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MC ($1.656.232).

Lo anterior equivale a la suma de CUATRO (4) SALARIOS MiNIMOS MENSUAL LEGAL VIGENTE,
equivalentes a TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS MC ($3.312.464).

En consecuencia,

VIII. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probada la viclacion de la normafividad laboral articulos 230 y 232 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y articulo 2.2.1.4.1 del Decreto 1072 de 2015, de la empresa
MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.°
830.124.718-3, persona juridica, representada legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, y/o
quien haga sus veces, con direccion para notificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004al
momento de la notificacién, conforme las razones expuestas en la parte mofivan de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a !la empresa MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS
MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3, persona juridica, representada
legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, ylo quien haga sus veces, con direccion para
nofificacion judicial en Bogota, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004, una multa de cuatro Salarios Minimo Legal
Mensual Vigente de TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS MC ($3.312.464), que tendran destinacion especifica al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE y que debera ser cancelada una vez se encuenfre ejecutoriado el presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO: ADVERTIR al empleador MULTISERVICIOS TECNICOS Y JURIDICOS
MULTISERTEC LIMITADA, identificada con el NIT N.° 830.124.718-3, persona juridica, representada
legalmente por el sefior HELMO LUIS MORENO CUTA, yio quien haga sus veces, con direccion para
notificacion judicial en Bogot4, Cra 8 No. 38-33 Oficina 1004, que en caso de no realizar la consignacion del
valor de la multa en el término de (15) dias habiles posteriores a la ejecutoria de la sancion que impone la
multa, se cobraran intereses moratorios a la tasa legalmente prevista y se procedera al cobro de la misma.
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes juridicamente interesadas de conformidad con
el Ley 1437 de 2011 Articulos 65 y siguientes, advirtiéndoles que contra la presente son procedentes los
recursos de reposicién ante esta Coordinacion y en subsidio de apelacion ante el Director Territorial,
interpuestos debidamente fundado por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez

(10) dias siguientes a ella, o la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el
caso, en los términos del 76 Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|0 CESAR HURTADO DE ALBA
COORDINADOR DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL

Proyecté: Ana R.
Rewist y Aprobé. J. Huttads







