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MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION No 3885

(Santiago de Cali, 18 de agosto de 2022) ‘
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

LA COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por el Decreto 4108 de noviembre 2
de 2011 y la Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014, en concordancia con lo establecido en la Ley
1437 de 2011,y

CONSIDERANDO

Que, mediante Resolucion No 4325 del 28 de octubre de 2021, este despacho ordeno el archivo de la
averiguacion preliminar adelantada en contra de la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI ESP-
EMCALI ESP, identificada con el NIT 890399003-4, con direccion de domicilio principal en la Avenida
2N entre calles 10 y 11 CAM torre EMCALI de la ciudad de Cali (Valle), con correo electronico
notificacionesl@emcali.com.co, representada legalmente por el sefior GUSTAVO ADOLFO
JARAMILLO VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 94.446.081 o por quien haga
Sus veces.

Que, contra dicha Resolucion el sefior HAROLD VIAFARA GONZALEZ identificado con la cedula de
ciudadania No 16.717.730 en calidad de presidente de la Union Sindical de Emcali USE, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el dia 21 de diciembre de 2021, el cual fue rechazado
por este despacho mediante resolucion 2490 del 31 de mayo de 2022, interponiéndose el recurso de
queja el dia 13 de junio de 2022.

Acto seguido mediante resolucion 3030 de junio 30 de 2022 por medio del cual se resuelve un recurso
de queja, se dispuso a revocar la resolucion 2490 del 31 de mayo de 2022, indicandose en los
considerandos remitir el expediente del asunto al despacho de origen para que ser resuelto el recurso
de reposicion, al considerarse sustentados los motivos de inconformidad.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el sefior HAROLD VIAFARA GONZALEZ en apartes de su escrito lo siguiente:

()

Como quiera que desconozco las funciones de los funcionarios del Ministerio de
Trabajo. con el respeto debido y antes de exponer los motivos vy las justificaciones
delos recursos interpuestos en contra de la resolucidon definida en lo del asunto.
solcito al despacho me aclare las siguientes inquietudes a saber:

1. ¢cPara que carajos sirve el Ministerio de trabajo?, Yo estaba convencido
que era para defender los derechos de los trabajadores y para garantizar que
los empleadores desde su posicidon dominante no atropellen a los
trabajadores.

2. 4Cual es la funcion de los coordinadores e inspectores del Ministerio
de Trabajo? Yo estaba convencido que eran los llamados a proteger a los
trabajadores frente a los empleadores.

3. LEn el Ministerio Trabajo se aplica la Constitucién de Colombina comeo
carta magna o se le da prioridad a la ley laboral? Yo estaba convencido
conforme a la norma superior que. por encima de la ley. debe estar la
constitucion.
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(-..)

SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE ALZADA

Con base en lo manifestado por la profesional del Ministerio de Trabajo, me permito
refutar uno a uno sus consideraciones, manifestando:

PRIMERO: Con relacidn a las pruebas me permito aclarar al despacho que Ya no
existe controversia en la veracidad de la violacion del articulo 39 de la convencion

colectiva de USE, porque Emcali EICE SP en calidad de empleador reconoci®é por
acto administrativo la violacion de la misma e inclusive convoco a esa misma entidad
(Ministerio de Trabajo) a conciliar la violacion de la Convencion colectiva vigente de
USE con los trabajadores.

NOTA:

Sefiora Coordinadora, ¢ A usted no le informaron que Emcali habia solicitado
autorizacion ante esa entidad para que funcionarios del ministerio de Trabajo
del Valle del Cauca se prestaran para esa infamia?

SEGUNDO: Emcali como empleador le manifesté a usted mediante documento
escrito que no habia violado el articulo 39 de la convencion de USE, pero no le
informo que previo a esto, firmo acta extra convencional con un supuesto
representante de USE, para modificar el articulo convencional.

NOTA:

Sefnora Coordinadora, ¢ A usted no le informaron que Emcali habia solicitado
FIRMADO ACTA EXTRA CONVENCIONAL para cambiar las condiciones
convencionales y convalidar la violacidn de la convencion?

TERCERO: Al no existir controversia sobre la realidad dela violacion de la
convencion de USE, la coordinadora debe asumir su condicion de garante de
derechos laborales y validar la violacién el articulo convencional por conducta

concluyente. No es dable aplicar la estrategia de Pilatos, porque se protege al
perverso y se perjudica al inocente.

NOTA:

Sefiora Coordinadora, ¢ A usted no le informaron que Emcali en compafiia de
sus funcionarios durante los dias ...de diciembre de 2021 participaron de las

famosas conciliaciones y pagos de dadivas por la violacién de la convencién
de USE?

CUARTO: Como quejoso considero que el Ministerio de Trabajo me viold el debido
proceso, porque no me llamo a ampliar la queja interpuesta ni a presentar las
pruebas sobrevinientes que tenia en poder para afianzar la misma, antes de proferir
su famoso archivo.

NOTA:

Sefora Coordinadora, ¢Cual fue la razdn por la cual usted no me cité a ampliar
la queja y a entregar las pruebas que tenia en mi poder, que demostrarian que
usted la violacion flagrante dela Conveccion de USE?

QUINTO: Los jueces labores del Tribunal de Cali, convalidaron la violacion de la
convencion de USE vy los inspectores o coordinadores del Ministerio de Trabajo i.-
Desconocieron lo ordenado en las sentencias y ii.- no aplicaron el articulo 53 de la
Constitucion nacional.

NOTA:

Sefiora Coordinadora, ¢Esta wusted como funcionaria publica, es sus
actuaciones publicas esta usted aplicando la Constituciéon de Colombia vy

garantizando los derechos de los trabajadores alli establecidos o esta
desconociendo la misma?

SEXTO: Para informacion y claridad al despacho, en relacion con la viclacion al
punto convencional, le aclaro que no solo fue una, ni fueron dos sino tres las
sentencias que hasta ahora han convalidado la viclacién de la convencion de USE.
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NOTA:

Sefiora Coordinadora, ¢Estad usted como funcionaria publica, es sus
actuaciones publicas esta usted aplicando la Constitucién de Colombia v
garantizando los derechos de los trabajadores alli establecidos o esta
desconociendo la misma?

SEXTO: Para informacién y claridad al despacho, en relacién con la violacion al
punto convencional, le aclaro que no solo fue una, ni fueron dos sino tres las
sentencias que hasta ahora han convalidado la violacion de la convencion de USE.

NOTA:;

Sefnora Coordinadora, ¢ Cuantas sentencias mas en contra de Emcali hecesita

usted para convalidar la violacién del articulo 39 de la Convencién de USE por
parte de Emcali?

(..)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que, aunado a lo anterior, el articulo 77 de la citada Ley establece los requisitos que deben reunir los
recursos, en los siguientes terminos:

“Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término

de dos (2) meses.

Sino ha;l( ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)" (Negrilla

fuera de texto).

Que, con fundamento en disposiciones legales en precedencia, desde un punto de vista procedimental
fue establecido que el recurso de reposicion interpuesto por el sefior HAROLD VIAFARA GONZALEZ,
retine las formalidades legales exigidas en dichas normas y, en consecuencia, procedera este
despacho pronunciarse de fondo sobre el asunto.

En este orden de ideas, y con el objeto de dar claridad a las argumentaciones planteadas por el sefior
HAROLD VIAFARA GONZALEZ, en su escrito de recurso, es importante indicar que las funciones
generales asignadas al Ministerio de Trabajo son las establecidas en los articulos 485 y 486 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo que al tenor de la letra indican lo siguiente:

“(...) Articulo 485. Autoridades que los ejercitan
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La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de este Cédigo y demas disposiciones
sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo
Ministerio, lo determinen.

Articulo 486. Atribuciones y sanciones

1. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos
despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la
exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencion de copias o extractos
de los mismos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su
identificacion como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas
que consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir
que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los
trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales
medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los
jueces, aunque si para actuar en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades
previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las
organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las
organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion
sindical.

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno,
tendran el carécter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de
que trata el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al
monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segtn la gravedad
de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en
la normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de ofras sanciones o de otras medidas propias de su funcién como
autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que
cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningln caso, la
declaratoria de derechos individuales o definicion de controversias.

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo
prestaran mérito ejecutivo. De estas ejecuciones conoceran los jueces del trabajo conforme al
procedimiento especial de que trata el capitulo 16 del Codigo de Procedimiento del Trabajo.

(.)

De lo anterior se colige que los funcionarios de este Ministerio cumplen funciones de policia
administrativa laboral y en consecuencia no pueden invadir la orbita de la jurisdiccion ordinaria laboral,
contenida en el articulo 20. del Codigo Procesal del trabajo y esta es la razon, para que al funcionario
administrativo le esté vedado el pronunciamiento de juicios de valor para declarar los derechos de las
partes o dirimir las controversias, funcion que es netamente jurisdiccional.

La jurisprudencia ha sido constante en el pronunciamiento relacionado con la competencia atribuida
al funcionario administrativo y la atribuida a la rama jurisdiccional para lo cual ha expresado: ..." La
nocion de autoridad de Policia del Ministerio de Trabajo ha de entenderse dentro del proposito o la
finalidad de preservar la conservacion del orden publico que no se logra sino a través del respeto del
ordenamiento juridico.
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Esta autoridad de policia es ejercida por la administracion como parte de la funcion pablica, con el
objeto de controlar las actividades de los particulares, quienes deben ajustarse a las exigencias del
interés general, es decir, que el Estado, cuyo fundamento es el bien comin, puede proceder
reglamentando la conducta del hombre, bien sea limitandola o encauséandola.

En consonancia con estos cometidos puede entenderse validamente desplegada la potestad de
vigilancia del Ministerio de Trabajo, siempre que sus actos no invadan competencias ajenas, si bien la
ley otorgo a tales autoridades un relevante rol de vigia que entrafia sin lugar a duda la finalidad de uno
De los deberes mas primordiales del Estado, como es el que ejercen las autoridades de policia que
han de velar por la conservacion del orden publico, (...) tales funcionarios fueron expresamente
eximidos de la realizacion de juicios de valor (...)". (Sentencia C.E. de fecha 26 de octubre de 2000,
M.P., Ana Margarita Olaya Forero).

Por otra parte, el articulo 1 de la Ley 1610 de 2013, establece la competencia general de los
Inspectores de Trabajo, a saber:

“(...) Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran
sus funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceran de los

asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del
sector publico (...)."

Ahora bien, conocida la fuente legal, pasa el despacho a indicar con relacion a las aseveraciones
efectuadas por el recurrente lo siguiente:

"...como quejoso considero que el ministerio de trabajo me violo el debido proceso, porque no me
llamo a ampliar la queja interpuesta ni a presentar pruebas sobrevinientes que tenia en poder para
afianzar la misma antes de proferir su famoso archivo... Los jueces labores (sic) del tribunal de cali,
convalidaron la violacion de la convencion de USE y los inspectores y coordinadores del Ministerio de
Trabajo I- desconocieron lo ordenado en las sentencias, Il no aplicaron el articulo 53 de la constitucion
nacional ... para informacion y claridad del despacho, en relacion con la violacién al punto
convencional, le aclaro que no solo fue una, ni fueron dos, fueron tres las sentencias que hasta ahora
han convalidado la violacion de la convencion de USE..."

Sea lo primero indicar que la Averiguacion Preliminar segtin lo sefialado en el inciso segundo del
articulo 47 del CPCA, corresponde a actuaciones facultativas de comprobacion desplegada por
servidores del Ministerio del Trabajo para determinar el grado probabilidad o verosimilitud de la
existencia de una falta o infraccion, para identificar a los presuntos responsables de esta o recabar
elementos de juicio que permitan efectuar una intimacion clara, precisa y circunstanciada. Esta
actuacion permite determinar si existe mérito suficiente para incoar una investigacion administrativa
laboral eficaz, eficiente y efectiva.

Luego, el debido proceso administrativo es la garantia que debe acompafar aquellos actos o
actuaciones del Estado que pretenden imponer de manera legitima al ciudadano cargas, castigos o
sanciones. Cuando un sujeto interviene en un proceso administrativo, debe estar siempre enterado de
aquellas decisiones que afectan sus derechos, para poder asi ejercer los medios de defensa que tiene
a su alcance. Se define entonces, como un conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a
la administracion, el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa,
que guarda relacion directa o indirecta entre si, y cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal.

El derecho al debido proceso frente a las actuaciones administrativas abarca entonces un
comprehensivo conjunto de garantias y cautelas encaminadas a rodear al ciudadano que es o pudiere
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ser objeto de ellas, de las condiciones de seriedad, transparencia y seguridad necesarias para la
efectiva proteccion de sus demas derechos.

En este contexto, encuentra el despacho propicio en aras de garantizar el debido proceso en el
presente asunto atender favorablemente la peticion del sefior HAROLD VIAFARA GONZALEZ.

En merito de lo antes expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: REPONER, la Resolucion No 4325 del 28 de octubre de 2021, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER el expediente contentivo de la actuacion administrativa
adelantada contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI ESP- EMCALI ESP, identificada con el NIT
890399003-4 a la Dra. LUZ STELLA RiOS CORRAL, para que en el marco de la averiguacion
preliminar de tramite a la solicitud del recurrente.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI ESP- EMCALI ESP,
identificada con el NIT 890399003-4, con direccion de domicilio principal en la Avenida 2N entre calles
10 y 11 CAM torre EMCALI de la ciudad de Cali (Valle), con correo electronico
notificacionesl@emecali.com.co, representada legalmente por el sefior GUSTAVO ADOLFO
JARAMILLO VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 94.446.081 o por quien haga
sus veces, al igual que al sefior HAROLD VIAFARA GONZALEZ identificado con la cedula de
ciudadania No 16.717.730 residente en la carrera 20 # 9 - 36 de Cali (Valle) con correo electronico
use2020.2025@gmail.com,, de conformidad a lo establecido en el articulo 4 del decreto 491 del 2020,
en el evento en que la notificacion no pueda hacerse de forma electronica, se seguira el procedimiento
previsto en los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ve

/
LUZ ADRIANA CORTES TORRES
Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control.




