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Sefior(a),

GUILLERMO GONZALEZ CORTES

Conjunto Residencial Portal del Edén (Barrio Gaira)
Santa Marta — magdalena

E.S.D

ASUNTO: Notificacion por aviso en pagina electronica y en un lugar de acceso al piblico
Ref. Radicacion: 0867 del 19- 05- 2012

Querellante: GUILLERMO GONZALEZ CORTES

Querellado: CONSORCIO DIA

Por medio de la presente se notifica por AVISO al sefior GUILLERMO GONZALEZ CORTES, de la
Resolucion No.3576 de 22 noviembre de 2021 proferido por la DIRECCION DE RIESGOS
LABORALES del Ministerio del Trabajo, “por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion”
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En consecuencia, se publica el presente aviso por un término de cinco (5) dias, asi como también
un anexo, de la copia integra, auténtica y gratuita de la decision eludida en SEIS (06 folios) se le
advierte que se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la publicacién de este aviso y se
le informa que contra el acto administrativo NO procede recurso alguno.

Atentamente,

onnnd & X \Ie.nm
k\PENN S IJ?J%TSPERTUZ SIERRA

AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Direccién

DT Magdalena

Anexo: copia electrénica del acto admlnlstratlvo en SEIS (06) folios.
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“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”
LA DIRECTORA DE RIESGOS LABCRALES

En ejercicio de la facuitad conferida por el articulo 115 del Decreto Nro. 2150 de 1995, e numeral 15
del articulo 23 del Decrelo Nro, 4108 de 2011, Decreto 01 de 1884, y teniendo en cuenta los
siguientes;

HECHOS

Mediante radicado No. 0867 de'mayo 19.de 2012, el sefior GUILLERMO GONZALEZ CORTES, presenta
ante la Direccion Tenitorial del Magdalena del Ministerio del Trabajo, queja confra la empresa
CONSORCIQ D.LA. 8.A (Coordinadora de Tanque Duramos Aroca), por el despido sin justa causa por

encoritrarse en estado de discapacidad y limitasiones fisicas y mentales, sin permiso del Ministerio del
Trabajo. (Fol T a 3).

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante 157-12 del 29 de mayo de 2012, la Direccion Territorial del Magdalena del Ministerio del
Trabajo, avoca conocimiento ¢ inicia investigacion administrativa contra empresa CONSORCIO D.LA.
S.A (Coordinadora de Tangue Duramos Aroca). (Fol 23).

Mediante Resolucion No. 0113-12 del 27 de julio de 2012, visto a folios (28 at 39), la Direccion Territorial
del Magdalena del Ministerio del Trabajo, resuelve SANCIONAR al CONSORCIO DIA S.A. con Nit,
900.294.208-0; Ia cual fue notificada el dia 14 de agosto de 2012, folins (43).

Mediante fadicado de-fecha 22 de agosto de 2012, el representante jegal de la empresa CONSORCIO
D.IA. S.A, interpone recurso de apelacién contra fa Resolucion No. 0113412 del 27 de julio de 2012. (Fl.
47 a 51). . :

COMPETENCIA PAR‘A RESOLVER EL RECURSO DE APELACION:

Teniendo en cuenta que la pre'senté_ actuacion administrativa se inicié yio apertura en vigencia del
Decreto 01 de 1984 (Cadigo Contencloso Administrativo CCA), esta Direccion aplicara dicha norma, en
garantia al derecho.del debido proceso de los administrados.

Establece e! Articulo 50 del Cadige Contencioso Administrativo {Decrelo 01 de 1984), que conira Ips actos
administrativos de caracter particular procede recurso de reposicién el cual permite a la administracion
en primera instangia aclarar, modificar o revocar sus actuaciones, que en el presente no fue presentado.

La misma norma en relacion con el recurso de Apefacion, dispone que este procede ante el §upeﬁor
jerarquico de quien profiid una decision, con [os mismos propdsitcs, esto es, que aclare, modifique o
revoque la decision proferida poria primera instancia.
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Ahora bien, El Decreto 2150 de 1995, modificatorio del Decreto 1205 de 1994: “Arficuio 115".:
Competencia de sanciones. El inciso primero del articulo 31 del Decreto Nacional 1 29§ del 1994, quec{ara
asi: "Arficulo 91~ Le comesponde a los directores regionales y seccionales del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social imponer fas sanciones establecidas a confinuacion, frent?, a !gs cuales opera el recurso
de apelacion ante fa Directora Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad

Social",

El Decreto 4108 de 2011: “Arficulo 23, Funciones de la Direccion de Riesgos Profesionafes. Son funciones
de fa Direccién de Riesgos Profesionales, fas siguientes: {...} 15. Conocer y resolver los recursos de
apelacion y queja interpuestos conlra fas providencias proferidas por los directores de {'as Q{re0010nes
Territoriales relacionadas con ef Sistema de Riesgos Profesionales”. {Destacado por la Direccién).
Conforme a lo anterior, La Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, es competente para
resolver en segunda instancia el recurso de apzalacion interpuesto, conforme a la norma aqui expuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de! Decreto 4108 de 2011, si bien le corresponde a la
Direccion de Riesgos Laborales conocer fos argumentos del recurso de apelacién interpuesto, en aras
de garantizar derechos fundamentales como obligacion constitucional de todas las autoridades, se
procederd a efectuar el siguiente pronunciamiento con el propésito de adoptar una decision
administrativa aplicable al presente caso. :

La Constitucién Poliica de Colombia en su articulo 4° establece la obligacion constitucional de
nacionales y extranjeros en Colombia de acatar la Constifucion, las leyes y la jerarquia normativa del
texto constitucional sobre las demas disposiciones legales del ordenamiento juridico colombiano.

Por su parte, el articulo 29 de la Carta Politica, prevé: "E/ debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En maleria penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a fa restrictiva o desfavorable. {...)"

Del precepto constitucional anterior, se concluye la existencia de una garantia minima fundamental
integra del derecho al debido proceso, respecto de la aplicacion del principio de favorabilidad cuando se
estipula en la norma constitucional que, en materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a Ia restrictiva o desfavorable. De ahi, que se considere que, la
facultad sancionadora de la administracion carrectiva y disciplinaria este subordinado a las reglas del
debido proceso que deben observarse en la aplicacion de sanciones por la comision de ilicitos penales.
L.a Corte Constitucional ha dicho que toda infraccion merecedora de reproche punitivo fiene una misma
naturaleza, como idénticas son las consecuencias, sin perjuicio de que provengan de una actividad
administrativa o jurisdiccional o que tengan origen en las diferencias formales de fos tramites. Por
consiguiente, los principios que rigen todo procedimiento deben necesariamente hacerse extensivos a

todas las disciplinas sancionatorias en las que no ha existido un desarrollo doctrinal adecuado sobre
esta materia.!

Si bien el articulo 29 de la Constitucion prevé el principio de favorabilidad en materia penal, las garantias
del debido proceso deben extenderse a todas las actuaciones judiciales y adminisirativas, como lo ha
sefialada la Corte Constitucional? cuando afima que los principios que rigen el debido proceso penal
también rigen la potestad sancionadora de la administracién. '

! Santencia T-041 del 22 de mayo de 9992, M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
? Senlencias T-525/47, C-619/01, G-181/02, C-200/02 y T- 1087 de 2005, entre otras.
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Para fa doctring, el principio de favorabilidad aplica en el ambito del derecho sancionatorio de la
administracion porque ‘los aclos que imponen la pena son formalmente administrafivos, pero
materiaimente jurisdiccionales”, por lo que en su expedicion se “debe brindar también las profecciones
propias del derecho penal que fiene en fa favorabilidad una de sus mas preciadas expresiones de
indermnidad, defensa y seguridad def ciudadano™

Para Ig aplicacién del principio de favorabilidad en mafteria administrativa sancionaloria no es
determinante que la conducta sancionada sea de caracter instantanec o de caracter permanente, lal y
tomo ocurre en derecha penal,

La juri.sp‘ru‘dencia del Consejo de Estado ha demostrado que los presupaestos que dan pie a ks aplicacion
del principio de favorabilidad en materia administrativa sancionatoria sen los siguientes:

i) que exista un lapso Gel tiempo ocurrido entre ef momento de comision de Ja conducta
reprochable y et instante en que se profiere la respectiva sancicn por parte de la Administracion,
v, ademas :

(i} que en el entretanto hubiese existido un trénsito de leyes que regulaban la misma materia
sobre Ia cual se fundamene la imposicion de fa sancién” A

En sentencia T-545 de 2004, al analizar sobre los elementos del principio de favorabilidad, la Corte
Constitucional dispuso como elsmentos:

il fa nocion de-duda ante la necesidad de elegir entre dos o mas inferpretaciones y,
ii) a nocién de interpretaciones concurrentes.”

Sobre el primer de ellos, la Corte indico que la duda debe estar revestida de seriedad y objetividad,
caracteristicas que a su vez dependen de la razonabilidad, fundamentacion y solidez juridica de las
interpretaciones. Y en cuanto-al segundo efemento, sefialé que ademas del primer elemento, "deben ser
efectivamente concurrentes af caso bajo estudio, esto es, deben ser aphcables a los supusstos de hecho
de fas disposiciones normafivas en juego y a las situaciones facticas concretas.”

Por lo que, se puede concluir al respecto que, anfe la necesided de elegir entre dos o mas
interpretaciones concuirentes, se debe recurrir a la interpretacion mas seneficiosa,

Ahora bien, la presente actuacidn inici6 el 19 de mayo de 2012 vy atendiendo a los mandatos
constitucionales, se debera tener e cuenta lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, que
preceptia:

"Articulo 308, Regimen de fransicion v vigencia. Ei presente Cédigo comenzaré a regir el dos (2)

de julio del afio 2012. Este Cédigo stlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inizien, asi como a las demandas. y procesos que se instauren con
posterioridad a'la entrada en vigor. Los procedimientos y fas actuaciones administrativas, asf
como las demandas y procesos en curso a ia vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterfor”,

Si bien lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que las actuaciones administrativas
iniciadas en vigencia del Decreto 01 de 1984 seguiran rigiéndose y culminaran de conformtdgd con lo
estatuido en dicho texio legal, lo cierto es que, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 contiene una
disposicién de caracler procesal que entrd en vigencia durante el desarrollo de Ia etapa en que debian
resolverse los recursos; por lo que debera este Despacho determinar si en el presente caso, resulta

3 Ossa Arbeléez, Jaime, Darechio adminisirativo sanclonador, Una aproximation dogmatica, segunda esician, Legis Editores 5.4, Bogola, 2008, Pp. 309-

310. aa -
"V gr. Conseje de Estado: Sata de Cansulta del Servicio Civil, providencia 1454 del 18 de ockibre de 2002; Seccidn Primera sentencia del 5 de octubre

de 2008 G.P. Maria Claudia Rojas Lasso, entre olras
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procedente dar aplicacion a la Ley 1437 de 2011 o si por &l contrario, debe aplicarse en estricto .t‘ermino
ol Decreto 01 de 1984; esto, con el fin de determinar si el acto a expedirse en la presente actuacion, que
resuelve el recurso, garantiza la proteccion de los derechos fundamentales como el d_ebido procesa dela
parte investigada con la aplicacion del principio de favorabilidad y si la facultad sancionatoria del Estado
se encuentra caducada.

Para ello, habra que decir primero que, en cuanto ala caducidad de la polestad sancionatoria del Estado,
el articulo 38 del Decreto 01 de 19841, dispone que la misma caduca en el término de tres (3} afios
coniades desde la ocurrencia del hecho, fa conducta u omision que pudiere ocasionarias; y el Consejo
de Estado mediante sentencia de unificacion dei 29 de septiembre de 2009, indico que el término para
contabilizar la caducidad de la facultad sancionatoria inicia desde el iltimo acto sancionable {conducta
del presunto infractor) y queda interrumpido con la expedicion y notificacion del acto administrativo que
impone la sancion, Para tal efecto manifesto:

“Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar fas posturas de las Secciones sobre of
tema, asunto que precisamente constituyo el mofivo para que el presente proceso fuera traido
por importancia juridica a la Sala Plena, a continuacion se explicarén las razones esenciales por
fas cuales se considera que fa tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que la
sancién disciplinaria se impone cuando conciuye fa actuacion adminisirativa al expedirse y
notificarse el acto administrativo principal, decisitn que resuelve de fondo el proceso discipfinario.
Es este ef acto que define la conducta investigada como constitutiva de faita disciplinaria. Enél
se concreta la expresion de 1a voluntad de la administracion.

Por su parte, los acios que resuelven los rectirsos interpusstos en via gubemativa contra ef aclo
sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que imponen la sancidn porque
corresponden a una etapa posterior cuyo proposfto no es ya emitir el pronunciamienfo que éste
incluye fa actuacion sino permitir @ fa administracién que éste sea revisado a instancias de!
administrado. Asi, la existencia de esta segunda etapa denominada "via gubernativa® queda al
arbitrio del administrado que es quien decide si ejercita 0 no los recursos que legalmente
procedan conlra el acto”,

La postura descrita también se expuso, entre otras, en las sentencias de 8 de mayo de 2014 (M.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Exp. 2010-0003), 29 de septiembre de 2016 {M.P. Maria Claudia Rojas
Lasso. Exp. 2004-00370) y 15 de febrero de 2018 (M.P. Lucy Jeannette Bermldez. Exp. 2005-01423)
proferidas por la Seccion Primera del Consejo de Estado.

Del mismo modo, la Corte Constitucional en Sentencia T-211/18, al realizar un analisis de la posicidn
del Consejo de Estado frente al fendmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria del Estado
puntualizé que, las providencias referidas previamente, dan cuenta de una posicion uniforme, pacifica y
reiterada de la Seccibn Primera del Consejo de Estado sobre Ia interpretacion del articulo 38 del Decreto
{01 de 1984, en la que se fij6 la siguiente regla jurisprudencial: la facultad sancionatoria de las autoridades
administrativas no caduca si en el término de 3 afios previsto en la norma en mencién si se expide y
notifica el acto administrativo principal.

Es decir, que frente a la expuesto en las anterfores providencias judiciales, no queda duda para el
Despacho que el Ministerio de Trabajo aln conserva la potestad de resolver el recurso de apalacidn en
el presente expediente teniendo en cuenta que el acto mediante el cual se resolvid la investigacion en
primera instancia fue notificado en el término de tres (3) afios. En consecuencia, dilucidado ef #rmino
de la caducidad, se procedera a abordar el otro cuestionamiento relacionado con el principio de
favorabilidad.

Precisac%c lo anter?qr. con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, se dio un fransito normativo del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) al nuevo Cddigo del Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), disponiendo para tal efecto el articulo 308 de la




)

-

&

. 3BT6 P2 OREY e
RESOLUCION NUMERO: DE _HOJA No.

2

Continuacion de la resolucion “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién®

ley que, las actuaciones adrministrativas iniciadas en vigencia del Decret 01 de 1984 seguiran rigiandose
por este estatuto y las inicladas con posterioridad af dos (2) de julio def afio 2012, con la Ley 1437 de
2011. De ahl, que el precitado articufo se encuentre en consanancia con lo enunciado por el articulo 40
de la Ley 153 de 1887 que dispone: “Las leyes concernientes a la sustanclacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las aniteriores desde ef momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que

hubfere_n empezqdo a correr, y fas actuaciones y diligencias que ya es'uvieren iniciadas, se regiran por
la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.

Es decir, que inicialmente se podria considerar que las actuaclones iniciadas en vigencia del Decreto 01
de 1984, como el caso: que nos ocupa, debera culminar en vigencia de este decreto, pues asf también
lo ha indicado el Consejo de Estado®en una de sus decisiones jurisprudenciales, en Ia cual dispuso:

“Sin embargo, para el caso que nos convoca, se debe sefialar que ef Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Coniencioso Administrativo «Ley 1437 dal 2011», se aparto de la tradicion
legistativa refacionada con la vigencia de Ia ley procesal general, antes trascrita, por cuanto en su
afticulo 308 consagrd ur: régimen de transicion diferente para los procedimignfos que se
adelanten ante Ia jurisdiccién de lo contencioso administrativo. "De lo anterior se tiene que ef
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo «Ley 1437 del 2071
dispuso que entraria a regir a partir del 2 de julio del 2012 y que, a partir de esta facha, se aplicarfa
en fodos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o actuaciones, a excepcion de

aquelios cases que se venian adelantando con el régimen anterior, tal es el caso def Decreto Ley
01 de 1984".

No obstante, ateridiendo ‘lo consagrado en el articulo 29 constifucional, citade al inicio de estas
consideraciones, que consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual se encuentra
censtituido por una serie de garartias minimas que deben ser acatadas y garantizadas en todas las
actuaciones judiciales y administrativas, siendo simultaneamente un principio constitucional y derecho
fundamental de inmediata proteccion, resulta necesario traer a coiacion el principio de favorabilidad
refacionado con la aplicacion del silencic administrativo positivo estipulado en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, como garantla fundamental de los invesligados.

Si bien se han presentado disimiles inferpretaciones frente a la aplicacion de este principio a otras
esferas del derecho sancionador irdependiente del penal, como lo pueden ser el derecho disciplinario,
el derecho confravencional, cambiario y demés, con el fin de unificar las posiciones encontradas al
respecto, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 4 de agosto de 2016, con Conssjero Ponente
Doctor Guillermo Vargas Ayala, unifica el precedente respecto a su aplicacion.

"3~ La Constifucion Politica en su articulo 29 consagra como derecho fundamental el debido
proceso y prevé que éste ‘se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”,
sefialando, ademnds, una serie te garantias y principios medsante los cuales dicho derec'qo se
materializa, enfe fos que se encuentran ef principio de legalidad de la falfa y de la sancidn, el
principio de favorabilidad ce Ia fey posterior, ef principio de publicidad, ef derecho de defgnsa ¥
especialimente el derecho de confradiccion y de controversia de la prueba, fa pngsquén de
inocencla, el principio de fa doble instancia, el principio de non bis in idem, y fa prohibicion dela
reformatio in pejus. '

b.- La jurisprudencia de fa Corte Constitucional ha sefialado que el derecho al p‘ebido proceso,
ademés de.ser un derecho. esté instituido en la Carta Politica como uno de fos pJIares‘de nuesiro
Estado Social de Derecho, en la medida en que opera no sdlo como una garantia para las
libertades ciudadanas, sino como un contrapeso af poder del Estado, en particular af derech.o de
sancién o jus puniendi -reconocido a éste para reprimir las conductas consideradas contrarias &

5 j - inisisative, Seccion Segunda, Subseccion Sentencia del 26 de abril de 2018, Consejero
Consejo de Estado, Sala dé lo Contencloso Administsative, gunda, : @ .,
POHEH!BJ Doclora Sandra Lisse! lbarra Vélez. Radicado No, 11001-03-25-000-2014-00801-00. Expediente No. 275314,
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Derecho-, af someter las aciuaciones judiciales y administrativas a Io:s grocedimr'a_-ntos ¥ raquisitos
previamente establecidos en la legislacion, bajo el amparo del principio de legalidad.

En consideracion a lo anterior, dicha corporacion ha definido este derecho como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de fas cuales se busca la _protecc:én del
individuo incurso en una actuacion judicial administrativa, para que durante st framite se respeten
derechos v se logre la aplicacion correcta de la justicia.

¢.- En el ejercicio de la potestad sancionatoria de fa Administracion -modafidad de ius puniendi
estatal- también deben operar las reglas propias del debido proceso.

En efecto, ef constituyente hizo extensivo el dehido proceso a foda de actuaciones judiciales y
administrativas, de modo al que las garantias minimas del debido proceso penal resultan
aplicables a las acluaciones administrativas sancionatorias, aunque algunas sifuaciones
particulares tal aplicacion deba hacerse con ciertos mafices, por traarse de la proteccion de
bienes juridica diferentes, tal como lo ha reconocido fa jurisprudencia de fa Corte Constifuciona!.

{.)

Sin embargo, tal realidad no impfica en modo alguno que en las actuaciones administrativas
sancionatorias sequidas por la Adminisiracion no se apliquen fas garantias minimas def debido
proceso, pues éste es un imperativo constitucional exigible en fodos aquellos escenarios en que
fos ciudadanos puedan verse afectados por las acluaciones de las autoridades, sean éstas
judiciales o administrafivas. Por fo tanto, por regla aeneral fas garantias def debido proceso son
aplicables en ef derecho penal v an todas las demdas manifestaciones del derecho sancionador,
entre_ellas. el derecho administralivo_sancionalorio _aungue con_distinta_infensidad, en
consideracion a la naturaleza, objeto y fines de cada uno de tales regimenes, salvo en los casos
en que el fegislador haya consagrado expresamente alguna excepeidn, como seria por efemplo
en fratandose del derecho administrativo cambiario en el que se consagré un régimen de
responsabilidad objetiva.

d. - Ahora bien, fa Sala debe precisar que aunque en algunos. casos el legislador ha ratificado
expresamente fa procedencia de los principios y garantias del debido proceso en actuaciones
administrafivas sancionalorias reconocidos por fa Constitucién Polifica (por ejemplo en los
regimenes aduanero y disciplinario), el hecho de que en ofras materias no exista esa
consagracién expresa no significa que Ios distintos elementos que informan ef debido proceso no
sean aplicables en otros asuntos, pues, como antes se dijo, éste es un imperalivo constifucional

exigible en fodas las actuaciones de las auforidades pibficas que puedan afectar fos derechos
de los particulares

e.- Entre las citadas garantias minimas que integran el debido proceso se encuentra el principio
de favorabifidad, en virtud del cual una situacién de hecho puede someterse a la regulacion de
disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razén de la
benignidad de aqueilas, su aplicacion se prefiere a las que en, estricto senfido, regularian los
mismos hechos. La Corte Constifucional se refirid al -concepto y alcance del principio de
faverabilidad en materia disciplinaria e hizo fas siguientes consideraciones que, mutatis mutandi,
son aplicables también respecio de otras manifestaciones del derecho punitivo estatal.

(...} La Corte se refiere en estos términos al principio de favorabilidad, segtin el cual, una situacion
de hecho puede someterse a la regulacion de disposiciones furidicas no vigentes af momento de
s ocurrencia cuando, por razén de la benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a las que
en, estricto sentido, regularian fos mismos hechos.
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El articulo 29 de fa Constitucion Poiftica ha consagrado dicho principio en los siguientes términos

en "mate(ia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea postsrior, se apficard de
preferencia a fa restrictiva o desfavorable”.

Para efectuar la aplicacion favorable de fa norma y dar enlidad af principio mismo se recurre
generalmente a dos (Z) vias: fa de Ia (1) retroactividad de Ia ley, fendmeno en virtud del cual la
norma nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese
existido en su momento; y la de la (2) ultraactividad de la norma, que actéa cuando fa ley
favorable es derogada por una méas severa, pero la prmera proyecla sus efectos con
posterioridad a su desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su vigencia.

En materla penal y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de
favorabilidad se aplica también a las normas procesales, a pesar de que se mantiene el principio
general de la aplicacion inmediata. Asi lo ha reconosido reiteradamente fa Corte Constitucional,
uno de cuyos fallos se cita a continuacion: *.. la norma generad que fija la ley es el efecto general
inmediato. de las nuevas disposiciones procesafes, salvo er lo refersnte a fos términos que
fubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las cuales
contindan rigiéndose por la ley antigua. Esta norma general, en principio, no resuita contraria a la
Constitucion pues no tiene el alcance de desconocer derechos adguiridos o situaciones jurfdicas
consofidadas, que es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin embargo, su

aplicacion_debe respetar el principio de_favorabilidad penel” (Sentencia C-619 de 2007)".
{Subrayade por ta Direccion).

De la cita jurisprudencial se concluye que, si bien la regla general de aplicacion para la transicion
normativa es la imetroactividad de la ley, esta debe ser aplicada en consonancia con el principio de
favorabilidad, respetands aquellas situaciones sustanciales yfo procesales que se hayan consolidado o
hayan quedado en firme en vigencia de la ley anterior, en aras de gararizar la proteccion a los derechos
adquiridos y la seguridad juridica.

Adicionalmente a lo expuesto, 1a Corte Constitucional en varias de sus sentencias, una de ellas la
Sentencia T-1087-05 expuso;

*h} En la sentencla T-625 de 1997, esta Corte se ocupd de la aplicacion del principic de
favorabilidad en el derecho adiministrativo sancionador y puco concluir que “tanfo en materia
sustantiva como procesal, fas disposiciones mas favorables al inculpado deben aplicarse de
manera preferente, aunque el régimen transitoric determine en principio cosa diversa; asunto
éste que fuera refomado por esta Corle en las sentencia C-619 de 2001 y C-181 de 2002, como
se aprecia en este aparte de esta Uftima decision: "Ahora bien, el principio del que se viene
hablando, aquél que prescribe que Ia ley aplicable a una sifuacion factica es fa vigente al
mometito de Su acaecimiento, tiene como fin primordial fa proteccion del principio de la seguridad
juridica, pilar fundamental del orden pablico_No obstante, la adicién juridica ha reconocido la
posibilidad de éstablecer una excepcion a tal precepto para permilir que situaciones de hecho
acaecidas bajo fa vigencia de una ey sean requladas por aira. La Corte se refiere en estos
términos al principio de favorabilidad,_seqiin ef cual, una sifuacion de hecho puede someterse a
Ia requiacién de disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por
razén de la benignidad de aguellas, su_aplicacion se prefiere a las que en, estricto sentido,
reqularian los mismos hechos. El articulo 29 de la Constitusion Politica ha consagrado dicho
principio en los siguientes términos "en materia penal, 12 ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Para efeciuar la
aplicacion favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre genera!men{e a dos
vias: la de la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del cual la norma nacida con

6 Consejo de Estado, Sila de lo Corlenciose Administrativo. Scccion Primera. Sertencia del 4 de agosto de 2016. Conscjcé/ e
Ponente Doctor Guillernio Vargas Ayala. Radicacion No. 05001 2333 000 2013 00701 Q2.
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posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hublese existido en su
momento; y Ja de la ulfraactividad de la norma, que actia cuando fa !.?y _favorab!e es demgqqa
por una més severa, pero fa primera proyecta sus efecfos con posterioridad a su desaparicion
respecto de hechos acaecides durante su vigencia”. (Subrayado por el despacho)

Asi las cosas, de acuerdo con los argumentos sefialados, si los recursos en contra.de la sancion
administrativa se interpusieron en vigencia del Decreto 01 de 1984 antes del 02 de jufio de 2012, en
aplicacion del principio de favorabilidad como garantia minima que consagra el derecho fundar}'_)ental del
debido proceso, resulta dable la configuracion .del silencio administrativo positivo establecido en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011-en virtud de la aplicacion de! mencionado principio, por lo que se
contara un (1) afio para la ocurrencia del silencio administrativo positivo para las actuaciones
administrativas iniciadas antes def 02 de julio de 2012, desde dicha fecha (fecha de promulgacion de fa
Ley 1437 de 2011) y para los recursos que se interpusieron a partir de la misma calenda, ya en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, se contara un (1) afio para la configuracian del silencic administrativo a partir
de la debida y oportuna interposicion de los recursos. Por el contrario, silos recursos fueron interpuestos
y resueltos en vigencia del Decreto 01 de 1984, situacion que no se da en el presenta caso y por ser
una situacion juridica ya consolidada, sera aplicable el antiguo Codigo Contencioso Administrativo.

Dicho esto, se observa dentro del plenario que, contra el acto administraiive sancionatorio expedido por
la Direccion Territorial def Magdalena del Ministerio del Trabajo, concretamente la Resolucion No. 0113-
12 del 27 de julio de 2012, (Folios 28 al 39), el dia 22 de agosto de 2012, (Fi. 47 a 51), se interpone el
recurso de apelacion, por lo que a la fecha de expedicién del presente acto ya ha transcurrido el término
de un afio para resolver los recursos de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011,

La aplicacion dei principio de favorabilidad en el presente caso, no solo se sustenta en los argumentos
jurisprudenciales previamente citados, sino también en un caso analogo tratado en Concepto del
Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicie Civil de fecha 16 de octubre de 2002, Consejera
Ponente SUSANA MONTES DE ECHEVERRI. -Radicacién No. 1454, en el cual se abordo lo relacionado
con ta aplicacion del principio de favorabilidad en el procedimiento administrativo para la imposicién de
sanciones administrativas al sector fransporte. En ese entonces, el Ministro de Transporte, formuio entre
oiros, los siguientes cuestionamientos: 1. ¢ Se puede aplicar el principio de favorabilidad de que trafa el
inciso tercero del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, en sanciones de caracter
administrativo? y 2. ¢ El principio de favorabilidad es aplicable de oficio o requiere de peticitn de parte?

Alo cual, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, respondié: 1. por virtud del mandaio
constitucional del articulo 29, ef principio de la iretroactividad de fa ley en materia sancionatoria sufre
upa importante excepcion en ef evento de que la nueva ley séa mas favorable al procesado: penal,
disciplinario o en los casos contravencionales en que su naturateza lo admita; cuando tal circunstancia
se de, dicha ley adquiere fuerza retroactiva, es decir, puede o debe aplicarse a situaciones surgidas bajo

el imperio de la ley precedente. 2.El principio de favorabilidad cuando es aplicable en materia
sancionatoria administrativa, constituye un imperativo constitucional y. por ende, bien puede ser aplicado
2 solicitud de parte, o de oficio por la autoridad juzgadora competente”, (subrayado dei despacho)

Sumado a lo anterior, respecio a la aplicacion del principio de favorabilidad, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Santander, al resolver un recurso de apelacion en el proceso con radicado
680013333003-2016-00263-01, medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
Demandante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS y Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO, en
sentencia de fecha 07 de noviembre de 2018, se afirmo:

*(...) De lo anterior se concluye que, si bien la regla general de aplicacion para ia transicion
normativa es fa irrefroaciividad de la ley, esta debe ser aplicada en consonancia con ef principio
de favorabilidad, respetando aquellas situaciones sustanciales y/o procesales gue se hayan
consolidado o hayan quedado en firme en vigencia de la ley anterior, esto en aras de garantizar
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a proteccion a los derechos adquiridos y la seguridad juridice. {...) Aunado a lo expuesto, con
el anterior articufado, no solo se materiafizan fos principios y derechos de orden inferno, sino
que ademéas s dd plsna garantia de las disposiciones inferracionales de derechos humanos
debidamente ratificadas por Colombia que forman parte del boque de constitucionalidad, y por
ende de nuestro ordenamiento juridico (...). Ahora, en consonancia a lo expuesto, si bien la
actuacion administrativa sancionatoria inicié en vigencia del Decreto 01 de 1984 antiguo Codigo
Contencioso Administrativo, debiendo ser dicha norma aplicada en su integridad de acuerdo al
articulo 308 de fa Ley 1437 de 2011; de conformidad con ef marco normativo y jurisprudencial
desarroifado en esfa providencia, y teniendo en cuenta que fos recursos fueron inferpuestos con
anterioridad a.la enirada en vigencia de Ja Ley 1437 de 2011, a’ ser ésta una norma més benigna
para el sancionado, es procedente fa aplicacion del principio de favorabilidad, especificamente
la Regla No. .1 de esta providencia”, (subrayado del despacho,

Por fo que se considera que, en el presente caso, hay lugar a aplicar ef principio de favorabilidad,
respetando de este modo &l derecho fundamental al debido proceso de la parie sancionada en primera
instancia, ' :

Ahora bien, sobre la forma de aplicacion de dicho principio, para asuntos iniciados con posterioridad a
la Ley 1437 de 2011, -en Concepto del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil de fecha
trece (13) de diciembre de-dos mil diecinueve (2019), Consejero Ponente Oscar Dario Amaya Navas y
Radicacion Interna; 11001-03-06-000 2019-00110-00 Nimero Unico: 2424, se reiterd:

“li) que resolver los racursos significa no solo decidir ef asunto, sino que fa decision debe ser nofificada;

i) que deé no ocurrir fo. anterior en ef plazo legal, se configura la nérdida de competencia y ef sifencio
administrativo posifivo;

{iii} Para la configuracion. del silencio administrativo posilivo no es menaster adelantar ef tramite de
profocolizacion del articulo 85 def CPACA porque este constifuye ta solo tn medio probaforio para quien
prefenda hater valer sus-efecfos: y,

{iv} que ef sifencio administrafivo opera de pleno derecho y no es indispensable su invocacion por parte
del rectrrents.

Finalmente, la ausencia de protocolizacion no puede ser entendida como una circunstancia que prorrogue
la competancia de la administracion para resolver los recurses, ni menos alin que se constitya en una
ampliacion def término para decidir”

En consecuencia, ¥ en cumplimiento de los pronunciamientos jurisprudenciales del caso, se dara ugar
a la materializacion del silencio administrativo positive consagrado er el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 en virlud del principio ‘de favorabilidad, que garantiza los derechos fundamentales de los
interesados en la actuzcion.

Por (ltimo, este Despacho teniendo en cuenta el numeral 25 del articulo 38 de [a Ley 1952 de 2021 en
cuanto al conocimiento de fas faitas disciplinarias cometidas presuntamente por los servidores pﬂplicos
en el gjercicio de:sus-funciones, se remitira a la Oficina De Gontral Intemo Disciplinario, los expedientes
en los cuales se hubiesen presentado las siguientes condiciones:

1. Cuando el retardo u omision de actuar por parte del funcionario sea ostensible y protuberante,
esto es, cuando han-transcurrido periodos prolongades sih actuacion alguna y no result_en
explicables . "prima. facie" a partir de la gran cantidad de asuntos a cargo de fa respectiva
dependencia, o del furicionario que tenia a cargo el tramite.

4
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2. Cuando a juicio del funcionario que ordena la compuisa de copias ha existido dolo, culpa
gravisima o culpa grave en el cumplimiento de los deberes funcionales, toda vez que séio en fal
grado de imputacion son reprochables disciplinariamente las moras.

En mérito a lo expuesto, la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerin del Trabajo, dentro del caso en
analisis y bajo las circunstancias expuestas en precedencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:  Dar aplicabilidad al principio de favorabilidad de acuerdo con los
considerandos y la parte motiva de este proveido y dejar sin efectos la
Resolucion No. 0113-12 del 27 de julio de 2012, proferidas por la Direccion
Territorial de! Magdalena del Ministerio de! Trabajo, conira la empresa
CONSORCIO DIA S.A. con Nit, 900.294.208-0; ubicado en la Carrera 7 A No.
20 B-113 de Valledupar - Cesar y en el Km 4 mas 200 metros via aliema
Vergda Puente el Limdn, Santa Marta.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Direccion Territorial de origen, para lo que en
derecho corresponda. ' :

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente acto administrafivo a las partes juridicamente
interasadas, en la forma prevista en los articulos 44 y siguientes del Decreto
01 de 1984 -Codigo Contencioso Administrativo, advirtiendo que con esta
resolucion queda agotada la via gubernativa.

ARTICULO CUART(O: ORDENAR EL ARCHIVO de las presentes difigencias, por las razones
expuestas en fa parte mojjva del presente proveido.

Dada en Bogota, D.C. a los, 73 WY a0

LETTY ROSMIRA LEAL MALDONADO
Directora de Rie! gos Laborales
i
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