REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMEED!I! '8 16 DE 2015

43 007 2015

Por la cual se resuelve una Investigacion Administrativa Laboral

EL SUSCRITO DIRECTOR TERRITORIAL CESAR DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO

En uso de las facultades legales que le confiere el Decreto 4108 de 2011, numeral 8° y 10°,
articulo 1 de la Resolucién 02143 de mayo 28 del 2014, Resolucién 1401 de 2007 y Articulo
13 ley 1562 de 2012, procede a resolver la actuacion administrativa adelantada en contra de
la empresa MORCAM SAS, identificada con el Nit. No. 0900.410.068-4, de acuerdo con

los siguientes:

I. HECHOS.

En la Direccién Territorial Cesar se recibi6 el informe semestral que envia LA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS Radicado No 00293 de fecha 31 de enero de 2013, mediante el cnal reporta a la
empresa MORCAM SAS por que presuntamente incumplié las medidas de control
recomendadas para el riesgo causante del accidente mortal. Con el informe la ARL aporté:
formato constancia de intervencién de empresas, formato recomendaciones y seguimiento de
accidentes graves y mortales, concepto técnico y recomendaciones a empresas.

Que mediante Memorando Interno No. 14320-00280 de fecha enero 4 de 2013 emitido por
este despacho, remitié el reporte enviado por la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, a la Coordinacién del Grupo de Prevencion, Inspecci6n, Vigilancia y Control,
considerando que era de competencia de que iniciara la actuacion correspondiente.

Que mediante Auto No. 074 de fecha 14 de febrero de 2013, en atencién al reporte enviado
por la ARL POSITIVA COMPANTA DE SEGUROS, ordend el inicio de una Averiguacion
Preliminar contra la empresa MORCAN SAS por presunto incumplimiento de las normas de
salud ocupacional, higiene y seguridad industrial y a la Ley de Riesgos Laborales y ordend
Jas siguientes pruebas: 1. Comunicar al Gerente o Representante Legal de la empresa
MORCAM SAS la apertura de Averiguacién Preliminar, darle traslado de la querella para
que ejerza sus derechos de contradiccion y defensa 2. Practicar una visita de caricter general
a la empresa y verificar el cumplimiento de las normas de salud ocupacional, higiene y
seguridad industrial y las de riesgos laborales.

Que mediante Auto de tramite, el Inspector comisionado avoca conocimiento y mediante
oficios No. 14320-00445 y No. 14320-00446 le comunica al Representante Legal de la ARL
POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS y el de la empresa MORCAM SAS, el inicio de la
Actuacién Administrativa y los cita para que comparezca anie su despacho para escucharlos
en declaracion.

Que mediante oficio de fecha 28 de febrero la sefiora Andrea Morales Campos, allega a la
actuacion, copia del certificado de existencia y representacion legal, tres (3) actas de
reuniones del comité paritario de salud ocupacional y el programa de salud ocupacional
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Que mediante memorando interno No 14320-00601 de fecha marzo 13 de 2013 la
Coordinadora del Grupo PIVC, remite a la direccion el expediente con todos sus anexos.

Que mediante Auto No 218 de fecha 11 de junio del afio 2013, ¢l Director para la época
teniendo en cuenta que el proceso en Averiguacién Preliminar adelantado en virtud del
reporte de incumplimiento a las recomendaciones de accidente mortal ocurrido a Jorge
Enrique Morales Campos presentado por la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
contra MORCAM SAS, Radicado No 0293 del 31 de enero, no se inicié en debida forma
entendiéndose que la competencia radica en cabeza de la Direccion Territorial y no del
Grupo de Prevencién, Inspeccién, Vigilancia y Control, quien inicié la respectiva
Averiguacién Preliminar, por lo tanto en ese estado de la diligencia ordend sanear la
Actuacién Administrativa y ordeno iniciar la Averignacion Preliminar, tener como pruebas
las allegadas a la actuaci6n y ordeno la prictica de nuevas pruebas.

Que mediante oficio No 14320-001196 de fecha 11 de junio de 2013 le comunic al
Representante Legal de la empresa la decision adoptada, Io cita para escucharlo en
declaracion el dia 20 de junio de 2013 a la 11:00 y que allegara las pruebas que consideraran
pertinente para el esclarecimiento de los hechos.

Mediante oficio de fecha 23 de junio de 2013 la secretaria de la empresa presenta excusas
por la no comparecencia del Represente Legal a la diligencia programada, porque el senor
estaba laborando fuera de la ciudad y anexa documentos que confirman lo enunciado.

Que teniendo en cuenta que la excusa fue presentada en el término legal y en debida forma,
se accedid a la solicitud y se fijé nueva fecha para llevar a cabo la diligencia para el dia 21

de agosto de 2013.

Que el dia 21 de agosto de dos mil trece rindié declaracién el Representante Legal de la
empresa MORCAM SAS, y quien contesto el siguiente interrogatorio: “PREGUNTADO:
Sirvase informar ante este despacho si conoce el motivo por el cual se encuentra rindiendo
la presente diligencia al despacho. CONTES TO: “por la investigacion de la muerte de un
trabajador “mi hijo” como yo era el duefio ylo representante legal de la empresa.
PREGUNTADO: Luego del accidente mortal ocurrido en la empresa MORCAM SAS
recibieron visita de la ARL. CONTESTO: Si nos visitaron varias veces pero ya la empresa
no estaba funcionando. Entonces dejaron unas recomendaciones. PREGUNTADO: Sirvase
indicar si la empresa no estaba funcionando quien recibié la visita de la ARL. CONTESTO:
Como era un negocio familiar la visita la recibié mi hija que era la secretaria.
PREGUNTADO: Sirvase informar ante este despacho si la ARL les dejo por escrito
algunas recomendaciones en alguna de las visitas. CONTESTO: si, creo que dejo algo por
escrito. PREGUNTADO: El accidente ocurrido el dia 15 de febrero de 2012 , luego de esto
la ARL envia recomendaciones en la fecha 27 de marzo de 2012 y posteriormente les hacen
una visita el dia 31 de mayo de 2012 en donde informan que no han cumplido con las
recomendaciones y vuelven a dar un plazo: CONTESTO: si pero ya estaba en negociacion
la venta de la fibrica por que el 18 de junio de 2012 yo me fui para Anoraima y ya en la
fecha indicada no habia produccién de hielo en esa fibrica. A la diligencia aporto el
certificado de existencia y representacion legal de la empresa, Acta Numero 001 de la
reunion extraordinaria de asamblea general de accionista de MORCAM SAS™.
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IL. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS CON FUNDAMENTOS EN LOS
CUALES SE IMPONE LA SANCION

Al analizar el informe semestral que envia LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, Radicado No 00293 de fecha 31
de enero de 2013, mediante el cual reporta a la empresa MORCAM SAS, por
incumplimiento a las medidas de control recomendadas para el riesgo causante del accidente
mortal, se dispuso el el inicio de una Actuacién administrativa.

Enel informe, la ARL relaciona que el dfa 15 de febrero de 2012 ocurri6 un accidente en la
empresa MORCAM SAS, en el de manera cronoldgica sefiala que la empresa reporté el
accidente el dia 15 de febrero de 2012 y la investigacién la report6 el 29 de febrero de 2012,
la ARL remiti6é las recomendaciones a la empresa el dia 27 de marzo de 2012 tal como
consta en el documento (visto a folio 9 del expediente) y realizé visita de verificacion de
seguimiento al cumplimiento de recomendaciones ¢l dia 31 de mayo de 2012, la visita fue
atendida por el sefior JORGE MORALES Representante legal de la empresa, quien le
manifest; “no tengo conocimiento sobre las recomendaciones que debe implementar” de
lo anterior, en el formato que diligencié el funcionario de la ARL que practicé la visita
(visto a folio 4 del expediente) dej6é constancia de lo manifestado por el empleador y deja
constancia de 1a programacién de la nueva visita para el dia 15 de junio de 2012.

La ARL Practicé la segunda visita de verificacién de seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones el dia 24 de julio de 2012, el trabajador que atendié la visita manifesto;
“el representante legal de la empresa no se encuentra en la ciudad y no tiene registros o
evidencias de ejecucién de las recomendaciones”, la funcionaria de 1a ARL que practico
la visita dejo constancia en el respectivo formato (visto a folio 6 del expediente).

Con ¢l informe remitido por la ARL aporté las siguientes pruebas que mos permiten
confirmar que la empresa no cumplié con las recomendaciones:

Informe
- Formato Constancia de intervencién de empresas de fecha 31 de mayo de 2012.

- Formato recomendaciones y seguimiento de accidentes graves y mortales de
fecha 31 de mayo de 2012.

- Formato Constancia de intervencién de empresas de fecha 24 de julio de 2012.

- Formato recomendaciones y seguimiento de accidentes graves y mortales de

fecha 24 de julio de 2012.
- Formato Envié Concepto Técnico y recomendaciones a empresas

IL. NORMAS INFRINGIDAS CON LOS HECHOS PROBADOS

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. dando cumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucién 1401 de 2007 en su articulo 5 numeral 10 remitié a la Direccién Territorial
Cesar el informe semestral con sus respectivos soportes para efectos del ejercicio de
vigilancia y control que nos corresponde, en ¢l reporte a la empresa MORCAN SAS Por
no cumplir las medidas de control recomendadas, después de ocurrido el accidente mortal
en la empresa. Este informe originé el inicio de una actuacion administrativa, ordendndose
inicialmente una averiguacién preliminar, en la que se le otorgaron las oportunidades
procesales al Representante Legal de la Empresa para que gjerciera sus derechos de
contradiccién y defensa, y aportara pruebas que nos permitieran el esclarecimiento de los
hechos. Concluida esta etapa, y al analizar las pruebas aportadas por la ARL y por el
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Representante Legal de la empresa, se encontro méritos para formular cargos e iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio porque se pudo verificar que efectivamente la
empresa no implemento las medidas y recomendaciones sugeridas por la ARL,
incumpliendo de esta manera obligacién que tiene como aportante contempladas en la
Resolucién 1401 DE 2007 Articulo 4, numeral 5:

“Qbligaciones de los aportantes: Implementar las medidas y acciones
correctivas que, como producto de la investigacion, recomienden el Comité
Paritario de Salud Ocupacional o Vigia Ocupacional; las autoridades
administrativas laborales y ambientales; asi como la Administradora de
Riesgos Profesionales a la que se encuenire afiliado el empleador, la empresa
de servicios temporales, los trabajadores independientes o los organismos de
trabajo asociado y cooperativo, segiin sea el caso.

6. Proveer los recursos, elementos, bienes y servicios necesarios para
implementar las medidas correctivas que resulten de la investigacion, a fin de
evitar la ocurrencia de eventos similares, las cuales deberdn ser parte del
cronograma de actividades del Programa de Salud Ocupacional de la empresa,

incluyendo responsables y tiempo de ejecucion.

Una vez Formulados los Cargos, mediante oficio No 7020001-002781 se cit6 a la empresa
para notificarlo personalmente del AUTO No 636 de fecha 28 de agosto de 2014, acto
administrativo en el que se tomé la decision, vencido los términos, se procedidé a la
notificacién por aviso tal como lo estable el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, surtida la
etapa de notificacion se le corrio traslado en debida forma para alegatos de conclusién.
Oportunidades procesales en la que la empresa no controvirtié la decisién adoptada.

Con base en las pruebas allegadas por la empresa y la ARL, las cuales son suficientes para
concluir esta actuacién, se pudo comprobar que efectivamente la empresa MORCAM SAS
no cumplié con su obligacién de implementar las medidas y acciones correctivas
recomendadas por la ARL POSITIVA. Incumplimiento que lo hace meritorio de imponetle

una sancion.

IV. GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA SANCION
ADMINISTRATIVA

De acuerdo a lo senalado en los articulos 485 y 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
corresponde a los funcionarios del Ministerio la imposicion de multas cuando se evidencie
la violacién de las normas laborales, de seguridad social, de riesgos laborales y sociales que
sean de su competencia. Asi mismo la Resolucion 02143 de 28 de mayo de 2014 y el
articulo 13 de la ley 1562 el cual modificé el numeral 2, literal a) articulo 91 del decreto ley
1295 de 1994 asigné competencia a las Direcciones Territoriales del Ministerio de la
Proteccién Social (hoy Ministerio del Trabajo) para imponer las respectivas sanciones en
caso de incumplimiento al Sistema General de Riesgos Profesionales (hoy laborales).

Segiin los Criterios de graduacién de las multas establecidos en el Decreto 1072 de 2015
(antes articulo 4 del Decreto 0472 de fecha 17 de marzo de 2015), las multas por
infracciones a las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales se
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graduarin atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables, conforme a lo
establecido en 1os articulos 134 de la Ley 1438 de 2011 y 12 de la Ley 1610 de 2013:

a. La reincidencia en la comision de la infraccion.
b. La resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision por

parte del Ministerio del Trabajo. )
¢. La utilizacion de medios fraudulentos o de persona interpuesta para ocultar la

infraccion o sus efectos.
d. El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan

aplicado las normas legales pertinentes.

e. El reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion, antes del decreto de pruebas.

f. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados

g. La ausencia o deficiencia de las actividades de promocion y prevencion.

h. El beneficio econémico obtenido por el infractor para sto a favor de un tercero.

i. La proporcionalidad y razonabilidad conforme al niimero de trabajadores y el valor de

los activos de la empresa.
J. El incumplimiento de los correctivos'y recomendaciones en las actividades de
promocién y prevencion por parte de la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) o el

Ministerio del Trabajo.
k. La muerte del trabajador.

Como se recalcéd anteriormente, en el marco de la investigacion adelantada, este despacho
encontré una contravencién a la normatividad existente en materia de violacién a los
deberes consagrados por el incumplimiento de su obligacién consagrados en Resolucion
1401 de 2007 en su Art 4 numeral 5 y 6, al no implementar las medidas y acciones
correctivas recomendadas por la ARL POSITIVA. Por tal razén, que de acuerdo a lo
sefialado en el Articulo 15, el incumplimiento de lo establecido en la presente resolucion
ser4 sancionado de conformidad con lo establecido en los literales a) y ¢) del articulo 91 del
Decreto-ley 1295 de 1994, modificado por el Art 13 de la Ley 1562 de 2012, corresponde a
los funcionarios del Ministerio la imposicién de multas correspondientes entre veinte (20) y
mil (1000) salarios minimos legales vigenies cuando se evidencie violacién al sistema

General del Riesgos Laborales.

Para efectos de graduar la sancién se evidencié que existe inconsistencia entre el nimero de
trabajadores y el valor total de los activos conforme a la tabla descrita en el Decreto 1072
de 2015 (antes articulo 5 del Decreto 0472), por lo que prevalecerd en la aplicacion de la
sancién el monto de los activos conforme a los resultados de la vigencia inmediatamente
anterior, y de acuerdo al Certificado de Existencia y Representacion Legal se establecio que
el Capital Autorizado de la empresa es de TRES MILLONES CIEN MIL PESOS

($3.100.000,00) equivalentes a CUATRO PUNTO OCHO (4,8) SM.M.L.V,, por lo que la
multa se establecerd de acuerdo a ello, en un rango que oscila entre 20 y 24 S.M.M.L.

Asf las cosas, este Despacho, en mérito de lo ya tratado anteriormente en este proveido,

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQO- SANCIONAR a la empresa MORCAM SAS, identificada con
NIT. 0900.410.068-4 con domicilio principal en la carrera 7 No 20C-15 en la ciudad de
Valledupar, Representada Legalmente por el sefior JORGE ELIECER MORALES
MENDEZ con multa d¢ QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($15.464.400,00) equivalentes a
VEINTICUATRO (24) veces el salaric minimo mensual legal vigente con destino al
FONDO DE RIESGOS PROFESIONALES, por las razones anotadas en las

consideraciones.

ARTICULO SEGUNDQO- Informar a la entidad sancionada que el valor de la citada multa
deber4 consignarse dentro del término de quince (15) dias habiles posteriores a la ejecutoria
de la presente Resolucién, en la siguiente cuenta: ENTIDAD FINANCIERA- BBVA
DENOMINACION: EFP MINPROTECCION — FONDO RIESGOS PROFESIONALES
2011. TIPO DE CUENTA: CORRIENTE EXENTA, NUMERO DE CUENTA: 309-
01396-9. NIT 860.525.148-5 o si no existe Banco BBVA en el municipio en la siguiente
cuenta: ENTIDAD FINANCIERA - BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.
DENOMINACION: EFP MINPROTECCION — FONDO RIESGOS PROFESIONALES
2011. TIPO DE CUENTA: CORRIENTE EXENTA, NUMERO DE CUENTA: 3-
0820000491-6. NIT 860.525.148-5, de lo contrario se procederd al cobro de la multa de
conformidad con el Estatuto de Cobro Coactivo. Para pago por medio electronico acceder a

la pagina: www.fondoriesgoslaborales.gov.co -

ARTICULO TERCERO- La empresa sancionada deberd allegar copia de la consignacion
a la Direccion Territorial correspondiente y a la Fiduciaria de la Previsora Calle 72 N°
10-03 de Bogota, Vicepresidencia de Administracién y pagos, con un oficio en el que se
especifique el nombre de la persona natural o juridica sancionada, numero de NIT o
documento de identidad, ciudad, direccién, nimero y fecha de la resolucién que impuso la
multa, y el valor consignado en pesos y en salarios minimos mensuales legales vigentes.

ARTICULQ CUARTO- Informar a las partes juridicamente interesadas que contra el
presente acto administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante la Direccién

Territorial Cesar, y en subsidio el de APELACION ante la Direccién de Riesgos

Profesionales del Ministerio de Trabajo, interpuestos estQiasstialiss -
contml de Caliad I]eunlu::mnus

por escrito en la diligencia de notificacién personal, 0 dentlF 23 youvos

a ella 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del de Devolusitn Apartao Claisirado

Desconacido Cerrado

€aso. Direccicn Emada No Existe Numero
Na Reclarmado Fallseda

Rehusado Mo Contactado

No Reside Fuerza Mayor

ARTICULO QUINTO. Notificar a los. juridicamente i
presente resolucién en los términos de los articulos 67y 4’ ALY 3N )

Administrativo y de los Contencioso Admlmstratlvo reww_ L @alcaleed

» Centro de Distnoucion

NOTIFIQUESE Y CUMP Ee%n. Adiconal

) 391 5 » Observaciones
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