REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberruél y Orden
AUTO NUMERO ( ) DE 2015 18 SEP 2015

“Por medio del cual se archivan las diligencias con radicado 77603 del 05 de Mayo de 2015"

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

En uso de sus facultades legales, en especial las establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 486 subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965 y modificado por los articulos 97 de la

Ley 50 de 1990 y 20 de la Ley 584 de 2000 y las conferidas por la Ley 1437 de 2011 y Resolucion 404
de Marzo 22 de 2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, ley 1610 de 2013.

CONSIDERANDO

l. FUNDAMENTOS FACTICOS

Procede el Despacho a decidir si formula cargos y da inicio a un proceso administrativo sancionatorio o
se abstiene de formular pliego de cargos y ordenar el archivo del expediente, como resultado de las
diligencias adelantadas en cumplimiento del Auto comisorio nimero 3140 de 19 de Mayo de 2015, con
base en los parametros fijados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 1610 de 2013. Las actuaciones desarrolladas
fueron surtidas en base en los siguientes hechos que se proceden a describir:

1. Mediante escrito remitido por la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales bajo radicado
interno 77603 de fecha 05 de Mayo de 2015 la Sefora ALICIA DIAZ BARRAGAN, con C.C
38240957 y domicilio en la CLL. 42 A NO. 79 G 05 SUR, presento solicitud a este ministerio para
que se investigue a la empresa SERALFA LTDA, con NIT 900186161-0 ubicada en la CL 8 NO
14-35, en la cuidad de Bogota D.C.

2. Sustento la queja con los siguientes hechos asi: manifiesta la sefiora ALICIA DIAZ BARRAGAN
en calidad de conyuge del sefior Jorge Eliecer Sanchez Rico quien falleciera el dia 2 de abril de
2014, solicito al ministerio proceda a investigar a la empresa SERALFA LTDA por el
incumplimiento y violacion de las normas laborales colombianas y como resultado anterior este
no pudo hacer uso de sus cesantias haciendo este hecho daria a la cabina a la sancion
impuesta en el articulo 99 de la ley 50 de 1990 en su numeral tercero el cual reza “ el valor
liquidado por concepto de cesantias se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantias que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar en un dia de salario por cada retraso.
Adicionalmente la empresa cancelo la suma de doce millones ciento veinte mil trescientos
sesenta y ocho pesos (12.120.368) a quienes teniamos derecho de recibir este dinero
correspondiente a las prestaciones sociales de mi conyuge en su calidad de trabajador , pero a
pesar de realizar la reclamacion del pago de la sancidn por la no consignacion de cesantias este
nos fue negado de forma rotunda (Folio 3-4)
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1. ACTUACION PROCESAL

1. Mediante Auto No.3140 de fecha 19 de Mayo de 2015, el Coordinador del Grupo Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, comisiond a la Dra. JESSICA ALEXANDRA RUBIANO RIVERA
Inspeccion Treinta y Tres (33) de Trabajo para adelantar averiguacion preliminar y continuar con
el Procedimiento Administrativo Sancionatorio de conformidad con la ley 1437 del 2011.(Folio
69)

2. Mediante acto de tramite del 16 de Septiembre del 2015, la funcionaria comisionada avoco

conocimiento de la indagacion preliminar decretando las pruebas que se consideran pertinentes
para el esclarecimiento de los hechos denunciados. (Folio 75)

. FUNDAMENTO JURIDICO

En el capitulo V de la funcion administrativa, el Articulo 209 de la Constitucion seala: “La funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones”.

La enunciacion constitucional referida a los principios que rigen los procedimientos de la administracion,
encuentran la definicion de su contexto en el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo,
sometiendo toda actuacion administrativa a la regulacion normativa de las premisas sefialadas.

En este sentido, el articulo tercero del Titulo | - Actuaciones Administrativas - del Codigo Contencioso
Administrativo, consagra los Principios Orientadores, estipulando lo siguiente: “...Las actuaciones
administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,
imparcialidad, publicidad y contradiccion...”

En este orden de ideas, sefiala que en virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el
impulso oficioso de los procedimientos y conforme al principio de eficacia se debera tener en cuenta que
los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo los obstéaculos puramente formales con el fin de
evitar las decisiones inhibitorias.

Si bien es cierto es deber del Estado a través de sus diferentes entes deben proteger y velar que las
normas que se consagran en nuestro ordenamiento sean cumplidas, también es cierto que los
interesados y/o peticionarios aporten las pruebas que pretendan hacer valer, asi mismo deben allegar
direcciones de notificaciones a la contraparte, todo esto a fin de proteger el derecho al debido proceso, a
la defensa, a contradecir decisiones, principios estos que consagra la Constitucidn Politica de Colombia.

En el capitulo V de la funcién administrativa, el Articulo 209 de la Constitucion sefiala: “La funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones”.

La enunciacion constitucional referida a los principios que rigen los procedimientos de la administracion,
encuentran la definicion de su contexto en el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativo,
sometiendo toda actuacion administrativa a la regulacion normativa de las premisas sefialadas.

En este sentido, el articulo tercero del Titulo | - Actuaciones Administrativas - del Cédigo Contencioso
Administrativo, consagra los Principios Orientadores, estipulando lo siguiente: “..Las actuaciones
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administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,
imparcialidad, publicidad y contradiccion...”

En este orden de ideas, sefiala que en virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el
impulso oficioso de los procedimientos y conforme al principio de eficacia se deberéa tener en cuenta que
los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo los obstaculos puramente formales con el fin de
evitar las decisiones inhibitorias.

Ademés, a la luz de lo determinado en los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, modificado por la Ley 584 de 2000 articulo 20 y
subrogado ley 50 de 1990 en su articulo 97, y las conferidas por el Decreto 4108 de noviembre de 2011y
Resolucion 404 de 22 de marzo de 2012, los servidores publicos del Ministerio de Trabajo,
especificamente los Inspectores de Trabajo, tendran el caracter de autoridades de policia para la
Prevencion, inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de la normativa laboral y del régimen
general de seguridad social; asi mismo, estan facultados para imponer sanciones pertinentes a la
violacion de las disposiciones del trabajo y seguridad social, como también, a aquellas personas juridicas
o naturales que realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento de la actividad de Inspeccion,
Vigilancia y Control citadas.

Concluyendo que no existe mérito juridico para continuar la investigacion y/o para imponer sanciones por
incumplimiento a la ley laboral.

En mérito de lo anteriormente, ésta Coordinacion concluye:

Iv. CONCLUSIONES DEL DESPACHO:

Analizados los documentos que reposan en el expediente se concluye:

Que estudiada la solicitud de investigacion instada por la Sefiora ALICIA DIAZ BARRAGAN se puede
evidenciar que aunque existio una relacién laboral entre las partes, la parte querellada anhela que por
medio de este ente se logre tomar una decisién de fondo en cuanto a las denuncias que menciono
anteriormente.

Asi las cosas es necesario advertir por parte de este Despacho que los hechos que originan la querella,
comportan el emitir juicios de valor y reconocimiento de derechos y obligaciones, de los intervinientes,
situacion esta que escapa al ambito de la facultades de Policia Administrativa , asignadas al Ministerio de
Trabajo, y enmarcadas dentro de los Art. 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo que le asigna la
funcion de Vigilancia y control; la cual comporta la exclusion de realizar juicios de valor frente a la
calificacion de la controversia suscitada, cuya competencia es del resorte exclusivo del juez natural de la
causa, es decir de la justicia ordinaria.

En consecuencia la presente querella es una controversia que no corresponde a este Ministerio dirimir,
razon por la cual debe acudirse ante la Justicia Ordinaria en procura de que sea este funcionario el que
declare los derechos que por competencia este Despacho no puede efectuar.

En tratandose de hechos como los que se debaten en la presente investigacion administrativa, tiene
implicaciones como las de tomar una decision relacionada con el presunto incumplimiento de las normas
laborales, exige necesariamente la calificacion de conflictos y en consecuencia reconocer derechos a
algunas de las partes o desconocer la legalidad de los argumentos utilizados por aquella; circunstancia
que de conformidad con la Ley Laboral, para los funcionarios administrativos no son de su competencia
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definir, pues tal competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria, quienes mediante juicios de valor
califican y deciden a quien le corresponde dirimir la controversia. Asi lo ha manifestado el C.E., en
sentencia de septiembre 2 de 1980, que a su tenor literal dice:” Es nitida y tajante la linea que separa las
competencias de la jurisdiccion ordinaria de trabajo y de los funcionarios administrativos. La primera
tiene a su cargo el juzgamiento y decision de los conflictos juridicos mediante juicios de valor que
califiquen el derecho de las partes; los segundos ejercen funciones de policia administrativa para la
vigilancia y control del cumplimiento de las normas laborales; control que se refiere a situaciones
objetivas y que no implican en ninguna circunstancia funcién jurisdiccional”

En otras palabras, los funcionarios del Ministerio de Trabajo no estan facultados para declarar derechos
individuales ni dirimir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, de acuerdo al articulo 486
del CS del T. Subrogado D.L. 2351/65 Art 41, por lo tanto se ordenara el archivo de la queja contra la
citada empresa.

Concluyendo que no existe mérito juridico para continuar la investigacion y/o para imponer sanciones por
incumplimiento a la ley laboral.

En mérito de lo expuesto, esta Coordinacion:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO FORMULAR PLIEGOS DE CARGOS, contra la empresa denominada
SERALFA LTDA” 900186161-0, domiciliada en la CL 8 NO 14-35, en la cuidad de Bogota D.C de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR La queja segun lo expuesto en |a parte motiva

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas que contra el presente acto
administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de
APELACION ante el Director Territorial de Trabajo y Seguridad Social de Bogota D.C, los cuales deben
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez dias (10) habiles
siguientes a ella o a la notificacion por aviso o al vencimiento del término de publicacion segun el caso,
de acuerdo con el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las demas comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

\

CESAR AUGURTO QUINTERO ARENAS

Coordinador Grupo de Prevéncion, Inspeccion, Vigilancia y Control

Elaboro: Jessica R.
Reviso y Aprobd: C.Quintero




