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MINISTERIO DEL TRABAJO
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RESOLUCION NUMERO DE 2018

(004094 )

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién”

LA DIRECTORA TERRITORIAL DE BOGOTA D.C. DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales, en especial la que le confiere el numeral 2° del articulo 74 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 2143 de 2014 y
la Resolucion No. 5444 de 2017 y, :

CONSIDERANDO:

Que mediante escrito de fecha 22 de abril de 2013 radicado bajo el No. 74292, el sefior JAIME HERNANDEZ
SIERRA en calidad de presidente de la organizacion sindical ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES - ACDAC y el sefior ROBERTO BALLEN BAUTISTA en calidad de vicepresidente, presentaron ante
el Ministerio del Trabajo solicitud de intervencion por graves hechos de acoso laboral, que afectan el derecho
al trabajo y la asociacion sindical del capitan ROBERTO BALLEN BAUTISTA. (Folios 2a7)

Que mediante la Resolucion No. 003811 de 26 de diciembre de 2016, la Coordinacion del Grupo de
Resolucion de Conflictos y Conciliacion de la Direccion Territorial Bogota resolvié confirmar la Resolucion
No. 00350 de 18 de febrero de 2015, con la cual se archivo el expediente radicado No. 74292 de 22 de abril
de 2013 en relacion al tema del presunto acoso laboral y de otra parte trasladar el mencionado expediente
al Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial de Bogota, para que dentro
de sus competencias se investigara la posible vulneracion a las normas laborales, en especial las vacaciones
del sefior ROBERTO BALLEN BAUTISTA. (Folios 8 y 9)

Que con Auto de Asignacion No. 0122 de 24 de febrero 2017, la Coordinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial Bogota, asignd a la Inspectora Diecisiete (17) de
Trabajo, Doctora PAULA CATALINA BOHORQUEZ GARCIA, para adelantar averiguacion preliminar y/o
continuar con el procedimiento administrativo sancionatorio en concordancia con la ley 1437 de 2011 y Ley
1610 de 2013 a la sociedad AEROREPUBLICA S.A. (Folio 1).

Que con comunicacion oficial No. 7311000 - 15051 de 6 de marzo de 2017, la Inspectora de Trabajo
asignada requirio al representante legal de la empresa AEROREPUBLICA S.A. para que allegara al
expediente de investigacion la siguiente documentacién: a) Copia del contrato de trabajo del sefior
ROBERTO BALLEN BAUTISTA, b) Copia de la terminacion del contrato de trabajo o de la renuncia del sefior
ROBERO BALLEN BAUTISTA, c) Copia de los desprendibles de pago de némina de los afios 2014, 2015 y
2016 y d) Copia del pago de vacaciones del sefior ROBERTO BALLEN BAUTISTA de los afios 2013, 2014,
2015y 2016 especificando las fechas de su disfrute. (Folio 15)

Que mediante escrito radicado el 19 de abril bajo el No. 25747, el apoderado general de la empresa
AEROREPUBLICA S.A., descorrio traslado del oficio precitado aduciendo que habia caducidad de la
facultad sancionatoria y cumplimiento de las obligaciones laborales, y allegando la documentacion solicitada.
(Folios 18 a 43)
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Que mediante la Resolucion No. 001615 de 29 de junio de 2017, la Coordinacién del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogota, resolvié no iniciar procedimiento
administrativo sancionatorio a la empresa AEROREPUBLICA S.A. y archivar las diligencias preliminares
iniciadas al radicado No. 74292 de 22 de abril de 2013. (Folios 44 y 45)

Que la precitada Resolucion, fue notificada personalmente a la apoderada de la empresa AEROREPUBLICA
S.A. el 28 de julio de 2017 y al apoderado de la organizacion sindical ACDAC el 31 de julio de 2017, segtin
consta en las actas de diligencia de notificacion personal. (Folios 48 y 50)

Que inconforme con la Resolucion No. 001615 de 29 de junio de 2017, la doctora MARTHA CRISTINA
CARVAJAL MOLINA en su condicién de apoderada, mediante escrito radicado el 15 de agosto de 2017 bajo
el No. 11EE2017731100000002258, interpuso recurso de apelacion dentro del término legal, solicitando se
revoque la resolucion impugnada y se impongan multas sucesivas a la querellada mientras persista en su
conducta (Folios 54 a 68)

Con lo anteriormente expuesto, se hace el siguiente,

ANALISIS DEL DESPACHO:

De las decisiones de la primera instancia:

Dentro del tramite de la averiguacion preliminar adelantada la Coordinacion del Grupo de Prevencién,
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogota, encontrd que una vez revisada la
documentacion aportada por la querellada, no existian méritos para iniciar un proceso administrativo
sancionatorio, toda vez que la empresa AEROREPUBLICA S.A. frente al motivo de la queja no incumplié la

normatividad laboral, por cuanto se evidenciaron los soportes de pago de las vacaciones de los afios 2014,
2015y 2016,

Del Recurso Presentado por la organizacion sindical querellante

La doctora MARTHA CRISTINA CARVAJAL MOLINA en su condicion de apoderada, interpuso recurso de
apelacion mediante escrito radicado bajo el No. 11EE2017731100000002258 de 15 de agosto de 2017
contra la Resolucion No. 001615 de 29 de junio de 2017. Recurso que fundamenté con base en los siguientes
argumentos:

a) Alude la apoderada, que la funcionaria del Grupo IVC que conocié los hechos denunciados, omitid
reconocer que este framite administrativo sancionatorio se origind en la querella instaurada por el
presidente de la organizacion sindical y que no se permitid |a intervencién del presidente de ACDAC
en la etapa de instruccion de la querella.

b) Manifiesta que el a quo, desconocio la legitimidad del presidente del sindicato no permitiéndole
ejercer las funciones en representacion de ACDAC

¢) Expresa que la resolucion impugnada vulnerd el adecuado acceso a la administracion de justicia de
ACDAC y a laigualdad de las partes ante la Ley, porque no se considerd que uno de los querellantes
es ACDAC. Argumenta que la providencia impugnada solo se refiere al querellante capitan
ROBERTO BALLEN BAUTISTA.




RESOLUCION NUMEROQ) () 4 ( 9 4 pe 14 46D 201  pagina No.3

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacién”

Disiente que la resolucién impugnada vulnerd los derechos fundamentales a la defensa, a la
contradiccion, a la igualdad y al debido proceso de ACDAC, por cuanto la Inspectora que conocié
los hechos denunciados, manifest en el acapite “Actuacion Procesal”, que en dos oportunidades
requirié a la empresa AEROREPUBLICA S.A., para que aportara documentacion referente al caso,
pero en ningun momento se corrié traslado de los documentos aportados por la empresa a los
querellantes, ni se requirié una vez a los mismos para que fueran escuchados con el fin de ejercer
su derecho de contradiccion.

Considera que la garantia del debido proceso no fue respetada por el funcionario que resolvio no
seguir adelantando las diligencias preliminares que lograran determinar la vulneracion por parte de
la empresa a los derechos del capitan ROBERTO BALLEN, porque el a quo toma como fundamento
de sus consideraciones una pluralidad de documentos que no pudieron ser controvertidos por la
parte actora. g

Indica que el funcionario de conocimiento se abstuvo de hacer el mas minimo esfuerzo para verificar
los hechos denunciados y que de haberlo hecho habria encontrado que no es cierto que al capitan
ROBERTO BALLEN le fueron canceladas sus vacaciones en la forma como lo aduce la empresa.

Argumenta que no hay caducidad de la accion, porque no se consideré que se trata de un derecho
cuya omision es periddica y en consecuencia cuya violacion igualmente ha sido periddica.

Explica que el contenido de la resolucion afecta gravemente los derechos del querellante al limitarse
en su actuacion a los argumentos de la empresa querellada, sin considerar los argumentos y pruebas
presentadas por ACDAC, ademas que no se tuvo en cuenta que el querellante viene siendo victima
de un acoso injustificado por parte de AEROREPUBLICA S.A.

Menciona que AEROREPUBLICA S.A. no ha reconocido las vacaciones al capitan ROBERTO
BALLEN BAUTISTA conforme lo establece las normas legales y convencionales.

Disiente la apoderada que no es cierto lo afirmado en la resolucion que se impugna en relacién con
los valores recibidos en las primas de vacaciones de los afios 2014, 2015 y 2016. Afirma que estas
sumas se alejan de la realidad, porque en el 2014 su representado recibio por concepto de
vacaciones $19.916.657 y no como lo aduce la empresa el valor de $39.677.432 y que los valores
que se anuncian como recibidos por parte de su representado para los afios 2015 y 2016 segun lo
anuncia la empresa, no corresponden con la realidad, pues de acuerdo con la informacion
suministrada por su representado, no le han sido reconocidos el valor correspondiente a los periodos
2015y 2016. Aclara que con el recurso, anexa copia de la relacion de pagos de 2014, expedida por
la compariia al querellante donde se evidencia el valor real reconocido por la empresa de vacaciones
para ese afio.

Manifiesta que AEROREPUBLICA S.A., en los documentos aportados en su defensa suministra
datos que no corresponden con la realidad. Que no hubo la oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccion y no se pudieron objetar las pruebas aportadas.

Agrega la apoderada que con las pruebas que aportd ACDAC, no existe programacion de las
vacaciones del Capitan BALLEN para los afios 2015 y 2016 y en consecuencia las mismas deben
ser programadas de acuerdo con el escalafon vigente y segiin el salario que le corresponde, periodos
de descanso que no ha podido disfrutar por omision del empleador.
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Conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las facultades conferidas por el Decreto 4108 de noviembre de 2011 y la
Resolucion 2143 de 2014, se dispone esta Direccion a dar tramite al recurso de apelacion instaurado por la
apoderada de la organizacion sindical querellante conforme a sus argumentos de disenso.

De las conclusiones del Ad quem

Analizados los argumentos del recurrente, el Despacho considera que no le asiste la razén, toda vez que el
material probatorio recaudado en la averiguacion preliminar demuestra con certeza que la querellada pag6
al sefior ROBERTO BALLEN BAUTISTA, las vacaciones de los periodos 2014, 2015 y 2016.

Frente a las fundamentos de la recurrente relacionados con que el a quo no permitié la intervencion del
presidente de ACDAC en la etapa de instruccion de la querella y que se desconocit la legitimidad del
presidente del sindicato no permitiéndole ejercer las funciones en representacion de ACDAC, encuentra esta
instancia que los mismos no tiene asidero juridico ni probatorio, por cuanto el expediente siempre ha estado
a disposicion de las partes y de ningtn modo se ha impedido el acceso para la toma de copias o para allegar
documentacion que alguna de las partes considerara pertinente para aclarar y/o comprobar los hechos objeto
de la querella.

Tampoco se encuentra de recibo la manifestacion de la apoderada en relacién con que la resolucion
impugnada vulner6 el adecuado acceso a la administracion de justicia de ACDAC vy a la igualdad de las
partes ante la Ley porque no se consideré a ACDAC como querellante, en razon a que el articulo segundo
de la Resolucion No. 003811 de 26 de diciembre de 2016 fue contundente en trasladar el expediente a la
Coordinacién del Grupo Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial para que
se investigara la presunta vulneracion del reconocimiento de las vacaciones del sefior ROBERTO BALLEN
BAUTISTA, comision que la Coordinacion del Grupo PIVC cumplié a cabalidad, sin desconocer por ello que
la querella fue interpuesta por la organizacion sindical ACDAC.

Asi mismo, encuentra esta instancia que no es cierta la manifestacion de la apoderada acerca de que se le
vulneraron a su representada los derechos fundamentales a la defensa, a la contradiccion, a la igualdad y al
debido proceso, pues la investigada en el caso bajo analisis no era la organizacion sindical ACDAC, sino la
empresa AEROREPUBLICA S.A. y por ello la Coordinacion del Grupo PIVC realizé las diligencias para
determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion, para identificar
a los presuntos responsables de esta o recabar elementos de juicio.

Considera este Despacho que no se vulnerd el debido proceso en la averiguacion preliminar, porque no se
corrio traslado de los documentos aportados por la empresa a los querellantes, ni se requirié a los mismos
para que fuesen escuchados a fin de ejercer su derecho de contradiccion, teniendo en cuenta que sobre los
documentos privados existe una presuncion de autenticidad, la cual esta contemplada en el articulo 244 del
Cadigo General del Proceso y que establece lo siguiente:

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.
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Los documentos publicos y fos privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho
en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo
gjecutivo. _

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

Es asi como este Despacho encuentra al igual que el decisor de primera instancia que los documentos
aportados por la empresa AEROREPUBLICA S.A., son auténticos y no fueron tachados de falsos por los
querellantes y aunado a ello tampoco se observa en el expediente que los querellantes en la averiguacion
preliminar hayan allegado documentacion o medios de prueba que desvirtuaran la autenticidad de los
documentos aportados por la empresa AEROREPUBLICA S.A.

Con las pruebas obrantes en el plenario, encuentra este Despacho que no tiene justificacion la
argumentacion de la recurrente acerca de que no hay caducidad de la accion, porque no se considerd que
se trata de un derecho cuya omision es periddica, pues es evidente que la empresa AEROREPUBLICA S.A.,
cumplié con el pago de las vacaciones del querellante para los periodos 2014, 2015 y 2016.

En el mismo sentido, no encuentra esta instancia que la resolucion impugnada afecte gravemente los
derechos del querellante sin considerar los argumentos y pruebas presentadas por ACDAC, pues de la
lectura de la documentacion que obra en averiguacion preliminar, se infiere sin duda que ACDAC, no aporté
medios de prueba encaminados a desvirtuar las pruebas allegadas por la empresa AEROREPUBLICA S.A.

Ahora bien y en lo concerni;,fz__ni‘e- a‘que no_es cierto o afirmadden la resolucion respecto de los valores
recibido en las primas de vacaciones de/ldsafios 20142015 y'2016, debe aclara este Despacho lo siguiente:

Si bien en la Resolucion No. 001615 de 29 de junio de 2017 se dijo que el sefior ROBERTO BAUTISTA
BALLEN, recibi6 prima de vacaciones en el mes de enero de 2014 por valor de $39.677.432 pesos, en el
mes de marzo de 2015 por valor de $13.661.000 pesos y en el mes de junio de 2016 por valor de $13.104.000
pesos, al comparar estas cifras con las resefiadas en las pruebas documentales aportadas por
AEROREPUBLICA S.A., se observa que en el mes de enero de 2014, al trabajador se le pagaron por
concepto de vacaciones $19.916.657 y la suma de $39.677.432 hace alusion al total de devengos percibidos
por el trabajador para esa fecha.

Tambien se observa que para el afio 2015 no recibié por concepto de vacaciones la suma de $13.661.000
pesos, sino los siguientes conceptos, prima de vacaciones por un valor de $652.479 pesos, dia adicional de
vacaciones por un valor de $163.118 pesos y vacaciones por un valor de $3.099.237 y que para el afio 2016
no recibid por concepto de vacaciones la suma de $13.104.000 pesos, sino los siguientes conceptos, prima
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de vacaciones por un valor de $2.612.413, dia adicional de vacaciones por valor de $174.161 y vacaciones
por valor de $3.134.896.

Con base en lo anterior, se colige que la documental allegada por la empresa respecto de las vacaciones
pagadas al trabajador en el 2014 son veridicas, pues al comparar esta documental con la aportada por la
apoderada con el recurso, se observa que las cifras coinciden totalmente.

Ahora y en relacion con las vacaciones pagadas en los afios 2015 y 2016, presume este despacho que las
documentales aportadas por la empresa AEROREPUBLICA son auténticas porque ademés de que no fueron
tachadas como falsas por los querellantes, con el recurso interpuesto tampoco se aportaron medios de
prueba que desvirtuaran la autenticidad de estas.

De conformidad con lo anteriormente expuesto esta Direccion Territorial,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 001615 de 29
de junio de 2017, mediante la cual la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
de la Direccion Territorial de Bogota, resolvi6 NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO a laempresa AEROREPUBLICA S.A. y archivar el expediente radicado bajo el No. 74292
de 22 de abril de 2013, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas el contenido de la presente
resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede ning(in recurso.

Funcionario Nombre y Apellidos Vo.Bo
Proyectado por : JANNETH PAOLA MORA VERGARA @
Revisc y aprobd contenido con
los documentos legales de soporte
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones
legales vigentes, y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma de la Directora Territorial de Bogoté del
Ministerio del Trabajo.




