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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

MINISTERiO DEL TRABAJO

RESOLUCIONNo. 0 051 14

‘POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Bogota, en uso de sus facultades legales y en especial las establecidas en la Constitucion Politica de
Colombia, el Codigo Sustantivo del Trabajo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 2143 de 2014, la Ley
1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, las demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito con radicado No. 188201, del 11 de noviembre de 2016, con ID 103096; el Grupo de
Atencion al ciudadano del Ministerio del trabajo, remite al Grupo de IVC de la Territorial Bogota, queja
instaurada mediante correo electronico No. 4106000-ID-103096, del 12 de octubre de 2016, por el Sefior
ABELARDO SALAS PACHECO, sin identificacion anotada y actuando en su condicién de presidente del
Sindicato de trabajadores de Colombia de industria, SINTRAASDECOL; con domicilio en la carrera 81 D, No.
51 A 59 sur, de Bogota; por presunta violacion a las normas convencionales, laborales y de seguridad social
integral; queja instaurada en contra de laempresa AGUAS DE BOGOTA, EMPRESA DE ASEO DE BOGOTA
SA ESP, con NIT 830128286-1, ubicada en la carrera 21 No. 44-07, Piso 3 de Bogota, y representada
legalmente por el Sefior CARLOS CESAR PARRADO DELGADO, o por quien haga sus veces. (Folios 1,2)

El Querellante presenta querella administrativa en contra de la empresa AGUAS DE BOGOTA, EMPRESA
DE ASEO DE BOGOTA SA ESP, con NIT 830128286-1, por la presunta vulneracion de la convencion
colectiva de trabajo y presunta persecucion laboral; al parecer sobre las normas convencionales que tratan
los articulos 29 a 50 de la convencion colectiva de trabajo que adjuntd; y sin especificar ni determinar en qué
consiste la persecucion laboral que denuncia.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Mediante Auto de Asignacion No. 3458 de fecha 22 de noviembre de 2016, la Coordinadora del Grupo
de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, Direccion Territorial de Bogota, asigna a la Doctora
PATRICIA MARTINEZ GAMARRA, Inspectora 28 de Trabajo, para adelantar averiguacion preliminar y/o
continuar el procedimiento administrativo sancionatorio en concordancia con la Ley 1437 de 2011 - Ley 1610
de 2013, de acuerdo con el radicado 188186 de fecha 11 de noviembre de 2016; en contra de la empresa
AGUAS DE BOGQOTA, EMPRESA DE ASEO DE BOGOTA SA ESP, con NIT 830128286-1, ubicada en la
carrera 21 No. 44-07, Piso 3 de Bogota, y representada legalmente por el Sefior CARLOS CESAR PARRADO
DELGADO, o por quien haga sus veces; por presunta violacion a las normas Convencionales laborales y de
seguridad social integral. (Folio 11.)

2.2. Mediante Auto de fecha 06 de diciembre de 2016, la Inspectora comisionada, Avoca conocimiento de la
diligencia administrativa laboral indicadaren precedencia y en consecuencia procede al inicio de la
Averiguacion Preliminar, en la que ordena la practica de las pruebas que se consideran necesarias y
pertinentes para el asunto; y asi mismo realiza el requerimiento a la empresa a investigar para que allegue
la documentacion probatoria alli indicada, como son: Contratos laborales de 5 trabajadores; actas de
constitucion de comité de convivencia; constancias sobre la evidencia del cumplimiento a la normativa de la
convencion colectiva de trabajo relacionado con los siguientes articulos: 29=REVISION Y ACTUALIZACION
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DEL REGLAMENTO DE HIGIENE Y SEGURIDAD INDUSTRIAL; 30= POLITICAS PARA CUBRIR
VACANTES; 31= ACOSO LABORAL; 32= JORNADA LABORAL; 33= HORAS EXTRAS; 34=ENCUENTRO
FAMILIAR NAVIDENO; 35= PREVISION EXEQUIAL; 36= SEGURO DE VIDA; 37= INCREMENTO
SALARIAL; 41=AMBITO DE APLICACION DE .LA CONVENCION; 42= CRECIMIENTO Y
FORTALECIMIENTO DE LA EMPRESA; 43= CONVENIOS CON SUPERMERCADOS; 44= PROGRAMAS
DE PREVENCION DE ENFERMEDADES Y PROMOCION DE SALUD; 45= PREVENCION CONSUMO SPA;
46= CAPACITACION SINDICAL; 49= COMITE DE SEGUIMIENTO A LA CONVENCION COLECTIVA y 50=
DESCUENTOS SINDICALES. (Folio 12y 13).

2.3. El dia 06 de diciembre de 2016, la inspectora 28 comisionada, envia informacién a la querellante,
diciéndole que su queja fue radicada en dicha inspeccion para su investigacion, y relacionado el tramite que
se ha dado al asunto. (Fls. 14).

2.4. El dia 16 de junio de 2017, con radicacion 2148, fue radicado por la Sefora LILIANA ROCIO
BOHORQUEZ HERNANDEZ, en su calidad de Gerente de Gestion Humana de la empresa investigada;
escrito de respuesta al requerimiento que se le hiciera, donde nos envia el material probatorio en escrito
fisico y en medio magnético con la documentacion que le fue requerida. (Fls. 15 a 149)

2.5. Mediante correo electronico, la Empresa Investigada, AGUAS DE BOBGOTA, el dia 28 de mayo de
2019, nos manifiesto que allegaré la correspondiente documentacion con la que se demuestra el
cumplimiento a la normativa convencional que origin6 este tramite; razén por la que se anexo el CD o medio
magnético que lo contiene. (Fls. 150 a 152.)

2.6. Luego, por terminacion del cargo en provisionalidad que ostentaba la Inspectora 28 de este Grupo,
Doctora PATRICIA MARTINEZ GAMARRA; la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia
y Control, Direccion Territorial de Bogota, REASIGNA EL EXPEDIENTE Y EL CONOCIMIENTO DEL
ASUNTO al Inspector Quinto (05) de Trabajo. Ivan Dario ‘Aguilar Urrego, para Continuar con la averiguacion
preliminar y/o continuar el procedimiento administrativo sancionatorio en concordancia con la Ley 1437 de
2011 - Ley 1610 de 2013, de acuerdo con el Radicado No. 17267 de fecha 10 de marzo de 2017, en contra
de la empresa AGUAS DE BOGOTA, EMPRESA DE ASEO DE BOGOTA SA ESP, con NIT 830128286-1,
ubicada en la carrera 21 No. 44-07, Piso 3 de Bogota, y representada legalmente por el Sefior CARLOS
CESAR PARRADO DELGADO, o por quien haga sus veces (Folio 153).

2.7. El inspector Quinto (05) a quien se le reasigno el tramite de la investigacion, procedio el dia 28 de
noviembre de 2019, a avocar conocimiento del tema, y en desarrollo de ello, una vez estudiado y analizado
el contenido de la queja que origind la investigacion, asi como la actuacion que se logré adelantar por la
anterior Inspeccion; se percat6 que ya se cuenta con el material suficiente para entrar a decidir de fondo, tal
y como se dispone a hacerlo en esta providencia. (Folio 12y 13).

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

En tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, se tiene que, los Inspectores de trabajo y seguridad social, tendran el caracter de
Policia Administrativa laboral, por ende, son los encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de
los empleadores, a la normativa laboral y del sistema general de seguridad social, con respecto de sus

trabajadores, y en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o la realizacion de actos que impidan
o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la labor de inspeccion, también tiene la potestad

para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:
’ )

Constitucion Politica de Colombia, articulos 83 y 209.

Articulo 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades deberan cefiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”
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Articulo 209.- “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.”

‘Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes, tendra un control interno que se ejercera
en los términos que sefale la ley.”

Articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

ARTICULO 485. “AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN.

La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de este Codigo y demas disposiciones sociales se
ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen.”

ARTICULO 486. “ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a
su mision, la exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencion de copias o extractos
de estos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como
tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones relativas a
las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho
de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y
acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar
en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades previstas en el
presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y
cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las organizaciones de segundo y tercer grado a las
cuales se encuentra afiliada la organizacion sindical.”

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo, a
saber: “Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control

en todo el territorio nacional y conoceran de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de
derecho colectivo del trabajo del sector publico.”

Resolucion 2143 de 2014 articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social.
“1. Adelantar investigacion administrativo-laboral en materia de derecho laboral individual, colectivo,
seguridad social en pensiones, riesgos laborales, seguridad y salud en el trabajo y demas normas sociales
que sean de su competencia.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde en este capitulo procesal, presentar la argumentaciéon que se tiene para entrar a decidir de
fondo el asunto que hoy ocupa nuestra atepcion, yes por ello que esta Agencia Administrativa, luego de un
minucioso analisis realizado al contenido de la queja que origind el averiguatorio, asi como de la actuacion
ya surtida por la anterior inspeccion de trabajo comisionada, en armonia con la normatividad que regula el
aspecto procesal sobre la forma en que deberan rituarse las actuaciones investigativas y del caudal
probatorio anexado por la investigada; se ha obtenido el fundamento necesario para apoyar la decision
culminatoria y ello, por los siguientes aspectos:
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Sabemos que la base de esta investigacion la constituye el contenido de la queja que instaurd el Sefor
ABELARDO SALAS PACHECO, sin identificacion anotada y actuando en su condicién de presidente del
Sindicato de trabajadores de Colombia de industria, SINTRAASDECOL; por presunta vulneracion de la
convencion colectiva de trabajo y persecucion laboral; al parecer sobre las normas convencionales que tratan
los articulos 29 a 50 de la convencion colectiva de trabajo que se adjunta; y sin especificar ni determinar en
qué consiste la persecucion laboral que denuncia.

También sabemos que la empresa ha justificado y demostrado el cumplimiento a la convencion colectiva
cuando dio sustento a su respuesta en cada item solicitado como es, el envio de los Contratos laborales de
5 trabajadores; las actas de constitucion de comité de convivencia; las constancias sobre la evidencia del
cumplimiento a la normativa de la convencion colectiva de trabajo relacionado con los siguientes articulos:
29= Revision y actualizacion del reglamento de higiene y seguridad industrial; 30= Politicas para cubrir
vacantes; 31= Acoso laboral; 32= Jornada laboral; 33= Horas extras; 34= Encuentro familiar navidefo; 35=
Prevision exequial; 36= Seguro de vida; 37= Incremento salarial; 41= Ambito de aplicacion de la convencion;
42= Crecimiento y fortalecimiento de la empresa; 43= Convenios con supermercados; 44= Programas de
prevencion de enfermedades y promocidn de salud; 45= Prevencion consumo spa; 46= Capacitacion
sindical; 49= Comité de seguimiento a la convencion colectiva y 50= Descuentos sindicales.

Pues bien, es alli donde nos percatamos que la relacion factica que continente la queja, hace alusion a una
serie de hechos y circunstancias que se enmarcan dentro de lo conocemos como derechos y hechos de
caracter incierto y discutibles, y que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente se
dieron esos hechos y omisiones alegadas, son temas y cuestiones que deberan ser demostradas ante la
justicia ordinaria laboral; en atencion a lo estatuido en el articulo 486 de nuestro Estatuto Sustantivo laboral,
que sefiala y demarca para los Inspectores de Trabajo, las directrices sobre los asuntos donde se tiene
competencia e injerencia para actuar, limitando dichos lineamientos solo para los asuntos que contengan o
vulneren derechos ciertos e indiscutibles; en consecuencia, y con respecto al debate que hoy tratamos,
podemos observar que el hecho constitutivo del presunto incumplimiento de la norma invocada como
vulnerada, contiene esas circunstancias que caracterizan los hechos inciertos y discutibles, como es la
atinente al cumplimiento o no los articulos 29 a 37; y 41 a 50 de dicha convencion colectiva, asi como los
demas hechos relacionados por el Querellante en lo que se refiere a la presunta persecucion laboral, los
cuales estan condicionados a que se demuestre previamente la real existencia temporoespacial de dicho
incumplimiento.

Ahora, del analisis minucioso que se hizo al recuento factico traido en la queja y cotejado con las normas
que nos sefalan nuestra competencia, esto es, el articulo 486 del Estatuto Sustantivo Laboral, Subrogado
Decreto Ley. 2351 de 1965. Art 4 y modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013; aunado al
caudal probatorio anexado por la Empresa investigada donde demuestra el cumplimiento a la convencion
colectiva; se concluye por el Despacho que la investigacion debera ser archivada en esta etapa preliminar,

tal y como se dira en la parte resolutiva de esta providencia y en acatamiento a la argumentacion arriba
anotada.

Asi entonces, esta Agencia Administrativa no encuentra quebrantamiento a la normativa laboral sobre lo que
tiene que ver con derechos ciertos e indiscutibles; razén por la que desde ya se puede afirmar que no
tenemos la competencia para entrar a dirimir el tema.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, en
contra de la empresa AGUAS DE BOGOTA, EMPRESA DE ASEO DE BOGOTA SA ESP, con NIT
830128286-1, ubicada en la carrera 21 No. 44-07, Piso 3 de Bogota, y representada legalmente por el Sefior
CARLOS CESAR PARRADO DELGADO, o por quien haga sus veces, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR, las diligencias iniciadas mediante radicado No.188201, de fecha 12 de
noviembre de 2016, por queja presentada por el Sefior ABELARDO SALAS PACHECO, sin identificacion
anotada y actuando en su condicion de presidente del Sindicato de trabajadores de Colombia de industria,
SINTRAASDECOL; con domicilio en la carrera 81 D, No. 51 A 59 sur, de Bogota; por presunta violacion a
las normas convencionales, laborales y de seguridad social integral; en contra de la empresa AGUAS DE
BOGOTA, EMPRESA DE ASEO DE BOGOTA SA ESP, con NIT 830128286-1, ubicada en la carrera 21 No.
44-07, Piso 3 de Bogota, y representada legalmente por el Sefior CARLOS CESAR PARRADO DELGADO,
0 por quien haga sus veces; de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la presente
Resolucion conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, informando que contra la presente Resolucion proceden
los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante el Superior
jerarquico, la Direccion Territorial de Bogota, los cuales deberan ser interpuestos y debidamente sustentados
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal, por aviso o al vencimiento del término
de publicacion segun sea el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

EMPRESA: AGUAS DE BOGOTA, EMPRESA DE ASEO DE BOGOTA SA ESP, con NIT 830128286-1,
ubicada en la carrera 21 No. 44-07, Piso 3 de Bogota.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las demas comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANDREA FO
Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control

Proyecto: Elaboro: laguilar
Reviso: Rita V.
Aprobo: Tatiana F.
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